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Dado que la notificacion personal intentada en la direccion
suministrada y que corresponde al inmueble objeto de restitucién, no tuvo
resultado positivo, atendiendo lo solicitado por la demandante, se ordena el
emplazamiento de la demandada Maria Deisy Celis Rincon.

Para el efecto, por secretaria se ingresara la informacion necesaria
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Notifiquese.

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notifico por estado N°

Fijado hoy

JHON HELVER GOMEZ PINA
Secretario
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En consideracion a lo informado por secretaria y dado que la oficina
de tecnologia remitié en dos archivos, el video y grabacion que contiene la
audiencia de instruccion y juzgamiento, a la cual es posible acceder,
permitiendo su descarga para ser copiada en otro dispositivo, se ordena
remitir nuevamente el expediente a la sefiora Magistrada Ponente de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo de su cargo.

Cumplase

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
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La parte demandante allegd constancia de la gestidon de notificacion
por aviso realizado a los demandados en los términos previstos en articulo
292 del Codigo General del Proceso, junto con las certificaciones de entrega
expedidas por Servientrega S.A.

Revisado dicho tramite, se advierte que se ajusta a las formalidades
legales. Por lo tanto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer efectos procesales a las notificaciones por
aviso realizadas a los demandados Anderson Jara Aristizabal y Felipe Jesus
Schayman Pino, las cuales se entienden surtidas el 16 y 18 de diciembre de
2020, respectivamente.

SEGUNDO: Tener en cuenta que los citados convocados no
hicieron uso de su derecho de defensa.

TERCERO: Correr traslado a la ejecutante de las excepciones de
mérito formuladas por Tuscany South América Ltd., sucursal Colombia, por

el término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Secretario
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Revisada la notificacion por aviso realizada a los demandados y
gue reposa en el archivo No0.38 del expediente digital, se evidencia el
incumplimiento de uno de los requisitos sefalados en el articulo 292 del
Codigo General del Proceso, toda vez que no contiene la fecha de
elaboracion del aviso.

Dado que los demandados constituyeron apoderado para la
representacion en este asunto y contestaron la demanda, se dara aplicacion
al canon 301 ibidem, en cuanto a considerarlos notificados por conducta
concluyente.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No reconocer efectos procesales a la notificacion por
aviso realizada a los demandados.

SEGUNDO: Tener por notificados por conducta concluyente a los
accionados Jorge Adelmo Susa Bernal y Maria Lucy Monroy de Susa, el dia
en que se notifique esta providencia.

Secretaria controlard el término con el que cuentan los citados para
ejercer su derecho de defensa.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Victor
Manuel Rivera Jiménez, como apoderado judicial de los demandados, en los
términos del poder conferido.

Notifiquese.

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy

JHON HELVER GOMEZ PINA
Secretario
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Por auto de 10 de diciembre de 2020, se designé como curador
ad litem de los demandados emplazados, al abogado Roberto Uribe Ricaurte,
quien enterado manifestd no aceptar la designacion, por cuanto esta
actuando en 5 procesos como defensor de oficio, y ademas es mayor de 60
afos y el pasado 16 de enero fue diagnosticado con covid 19.

Ante dicha circunstancia, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada por el sefior abogado
Roberto Uribe Ricaurte, para no aceptar el cargo de curador ad litem.

SEGUNDO: En su reemplazo y para que represente a los
emplazados en este asunto, se designa a la abogada Martha Gutiérrez
Sanchez, portadora de la T.P. No. 213.606 del C.S.J.

Comunicar el nombramiento al correo electronico
martha.gutierrezsanchez@gmail.com, o a la calle 19 No.4-74 oficina 1602
edificio Coopava de esta ciudad, advirtiendo sobre la forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

La notificacion personal a la profesional nombrada podra
realizarse a la direccion electrénica sefialada.

Notifiquese.

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy

JHON HELVER GOMEZ PINA
Secretario

fc
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Para efectos de continuar el tramite de este asunto, en el cual se
libré orden de pago el 7 de octubre de 2019, se requiere a la ejecutante para
gue inicie las gestiones de notificacion a la parte demandada.

Notifiquese.

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notifico por estado N°

Fijado hoy

JHON HELVER GOMEZ PINA
Secretario

fc
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La parte demandante y los demandados, informaron que llegaron
a un acuerdo respecto de los canones adeudados y por ende, la actora
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda con la sefialada
radicacion y, pide se declare terminado el proceso, sin imponer condena en
costas.

Para el despacho, tal peticion se adecua a lo previsto en el articulo
314 del Codigo General del Proceso, segun el cual, “[e]l demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso [...[', sin que haya lugar a imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda declarativa promovida por Bancolombia S.A. contra Justino Andrés
Ochoa Matute y Gabriela Alejandra Erazo Reyes.

SEGUNDO. Declarar terminado el presente proceso.

TERCERO: Ordenar el desglose del contrato de leasing
N0.198036, a favor de la parte demandante.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandante.
CUARTO: En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese.

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy

JHON HELVER GOMEZ PINA
Secretario

fc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021
Radicacion 11001 4003 035 2019 00033 01

Se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la
parte demandada contra la sentencia emitida en audiencia celebrada el
05 de agosto de 2020 por el Juzgado 35 Civil Municipal de la ciudad, en
el proceso declarativo de menor cuantia promovido por Flor Angela,
Martha Isabel, Maria Eugenia, Gonzalo, Judith y Rosalba Pefia Sanchez
contra Maria Esperanza Pefia Sanchez, habiéndose citado al Fondo
Nacional del Ahorro para integrar el contradictorio.

ANTECEDENTES
1. Lo solicitado y sus fundamentos facticos.

1.1. Solicitaron los demandantes declarar la simulacion absoluta
del contrato de compraventa que se hizo constar en la escritura publica
2350 de 9 de septiembre de 2011 de la Notaria Unica de Mosquera
(Cundinamarca), celebrado entre la sefiora Flor Maria Sanchez de Pefia,
como vendedora y Maria Esperanza Pefia Sanchez, en calidad de
compradora, respecto del inmueble ubicado en la calle 37 sur No.74 41
de Bogota D.C., con matricula inmobiliaria 50S-40302392 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona sur.

1.2. En los hechos se inform6 cerca del modo como la nombrada
vendedora habia adquirido el inmueble y las circunstancias de la
transferencia del derecho de dominio a la accionada; asi mismo se
manifesto, que los herederos demandantes indagaron acerca del citado
negocio juridico, habiéndoseles indicado que la causante jamas habia
vendido ni recibido dinero por concepto del precio; ademas refieren, que
comparando el avaluo del predio, con el precio incluido en el titulo, este
resulta irrisorio.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. La convocada en tiempo contestd, se opuso a las
pretensiones y, planted las excepciones de mérito denominadas, i) falta
de presupuestos legales para la procedencia de la simulacién; ii)
imposibilidad juridica de la aplicacion del articulo 1766 del Codigo Civil
al convenio impugnado; iii) imposibilidad juridica para aplicar el articulo
1524 ibidem, respecto de la compraventa cuestionada vy, iv) falta de
legitimacion en la causa.

2.2. El Fondo Nacional del Ahorro, en su réplica se opuso a las
pretensiones y planted las excepciones de fondo denominadas i) buena
fe exenta de culpa; ii) buena fe e indemnidad de la entidad v, iii)
inoponibilidad de la declaracion de la simulacion.

3. Sentencia de primer grado.
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3.1. En la providencia impugnada, i) se desestimaron las
excepciones de mérito propuestas por la accionada Maria Esperanza
Pefia Sanchez; i) se declaré que el contrato de compraventa impugnado
es ‘“absolutamente simulado”; iii) se dispuso la cancelacion de la
respectiva escritura publica y de la anotacion de su registro; iv) acepto
la excepcion de buena fe e indemnidad del Fondo Nacional del Ahorro;
v) ordend levantar la medida cautelar decretada, y vi) condené en costas
a la convocada.

3.2. En la fundamentacién de la decisibn se expusieron en
resumen las siguientes consideraciones facticas y juridicas:

Se precisO el entendimiento de la simulacion, aludiendo a los
indicios como el principal medio de prueba para su demostracion, sin
descartar los demas elementos de juicio.

Asi mismo, se encontrd probada la legitimacion en causa de los
actores, en cuanto demostraron ser hijos de la vendedora y su
fallecimiento y, respecto de la convocada, por haber intervenido como
compradora; ademas el interés para obrar, dados los efectos que implica
el éxito de la pretension.

Se relacionaron los requisitos que debian acreditarse para la
prosperidad de la pretensién, concretandolos a la demostracién del
respectivo contrato y el hecho de la simulacion.

Al examinar las pruebas incorporadas, las que se apreciaron en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, se dieron por
satisfechos aquellos, pues se aporto la escritura publica donde consta el
convenio impugnado y, el fingimiento del contrato, con base en los
indicios establecidos a partir de las pruebas practicadas e incorporadas.

En ese sentido se analizé el interrogatorio de la demandada,
infirendo de sus manifestaciones la ausencia de coherencia en la
informacién relativa al pago del precio; al igual que las circunstancias de
haber trasladado a la vendedora a la notaria del municipio de Mosquera
para el otorgamiento de la escritura publica, y la insuficiencia de las
razones indicativas de la causa para la venta.

Como indicios que desmienten la venta se identificaron, el hecho
de tener la vendedora 84 afios de edad; la ausencia de prueba acerca
de la necesidad de la venta y, la situacion de haberse ella quedado
habitando en el inmueble, en tanto que la compradora llego a vivir alli en
octubre de 2011; también se advirtio la falta de prueba de los frecuentes
viajes en los que se dijo habia invertido el precio de la venta la
vendedora; igualmente se insistio en la carencia de elementos de juicio
sobre el pago del precio, exponiéndose en detalle los elementos de
persuasion para tal inferencia, resaltado la desarmonia de tales
manifestaciones, con lo sefialado sobre ese aspecto en los hechos de la
demanda, en la que se manifestd haber sido cancelado conforme lo
resefiado en la escritura publica.
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También llamo6 la atencién el hecho de haberse referido la
transferencia del ciento por ciento del dominio del predio, a pesar de
haber informado la demandada y los testigos, que desde 2005 otra de
las hijas habia comprado el cincuenta por ciento, sin informarse de esa
situacion en el escrito introductorio del proceso.

4. Recurso de apelacion.

La inconformidad de la recurrente con la sentencia se basa en los
siguientes aspectos:

Plantea inadecuada apreciacion probatoria porque estima la juez
de primer grado se concentro en las inconsistencias de la declaracion de
la accionada, sin haberse preocupado por recibir la declaracion de la
sefiora Diana del Pilar Pefia Sanchez, “quien es la propietaria de la mitad
del inmueble que aporté niumeros recibos de pago realizados por ella
para la compara de la mitad de la casa” y, haber sido nombrada por
aguella y la testigo Cyndi Merchan; también se reprocha “porque no
llamo6 a declarar al sefior Armando Pefia, hermano de las partes y
conocedor de todos los asuntos relacionados con la casa, y su familia”.

Asi mismo se cuestiona, que no se dio oportunidad de probar la
buena fe de las contratantes y para el efecto “escuchar al representante
de consultoria Aval, quien fue la persona juridica que represento al
Fondo Nacional del Ahorro frente a este contrato, para que indicara cual
fue el protocolo aplicado para la firma y otorgamiento de esta hipoteca”.

Menciona que se exigio probar “la necesidad de vender por parte
de la vendedora”, sin encontrar disposicion legal que contemple ese
requisito, estimando que lo “necesario es demostrar la capacidad mental
de la vendedora y dentro del mismo esta demostrado que estaba en
pleno uso de sus facultades mentales”, y que la falta de “anélisis a los
requisitos exigidos por la ley en el art. 1276 del Cédigo Civil influyo
negativamente en la conclusién dada por la sefiora Juez frente al
contrato de compraventa que cumplio todos los requisitos de ley”.

Reclama por la omision en “la apreciacion de las pruebas, la suma
de los pagos recibidos por la vendedora por parte de la compradora para
poder determinar cuanto y como pago el inmueble y cuanto deberia
devolverle a la demandada en caso de anular el contrato”, y que no se
hizo pronunciamiento sobre la venta del 50% del inmueble a Diana del
Pilar Pefia, en virtud de la cual “ya existia desde hace mas de 10 arios
la entrega del inmueble en donde ha existido una posesion quieta y
pacifica de la mitad del inmueble por parte de la sefiora Diana Pilar Pefia
y su familia quienes viven en este lugar desde la compra de la mitad del
inmueble”.

Identifica como base de la sustentacion del fallo “a falta de pago,
pero no determing cuanto dinero recibié la vendedora por parte de la
sefiora Esperanza Pefa y la devolucion de estos, ya que al anular el
contrato ha debido como consecuencia ordenar la entrega de los dineros
entregados por la compra del inmueble incluido el préstamo otorgado
por el FNA”.
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Concluye que la juez “por no haber analizado las pruebas
documentales aportadas, ni haber permitido la declaracion de la sefiora
Diana Pilar Pefia Sanchez, ni del sefior Armando Pefia Sanchez limito
su analisis generando un desequilibrio en la valoracion de la prueba lo
que llevé a concluir funestamente en la declaracion de la simulacion que
no existio”.

5. Réplica a la sustentacion de la apelacion.

La parte accionante en tiempo se pronuncié acerca de los
aspectos de inconformidad de la demandada, solicitando confirmar la
decision de primera instancia y condenar a la convocada a restituir el
inmueble.

Se hace alusion a la inferencia de la juez, atinente a que “no
probaron el hecho de el pago del precio de la compraventa del bien
inmueble de la referencia, lo cual nosotros probamos que no se hizo”y
especifica los hechos que estima acreditados al respecto.

Menciona también la falta de demostracion de la destinacién por
la vendedora de los dineros por concepto del precio, pues segun lo
informado en la demanda y en el interrogatorio por la accionada, “a
sefora Flor Maria Sanchez , habia gastado dineros producto de la venta
de su casa en viajes y paseos a la Costa y demas, supuestamente que
esos viajes se habian hecho en avion , pues bien, Avianca la aerolinea
con la cual se hicieron esos traslados como lo afirmé la demandada , no
contestaron a las solicitudes del despacho ni la defensa alleg6 prueba
Sumaria que lo ratificara”.

Con relacién a los testimonios sefialados por la apelante que no
se recibieron, le enrostra la omision de no haber solicitado su practica.

Respecto al tema de la compra del inmueble por la sefiora Rocio
del Pilar Pefia Sanchez, sin haberse formalizado de forma valida, lo
aprecia como “argumento que nunca estuvo en discusion, que no tiene
nada que ver con los hechos que nos ocupan, pues carece de todo
fundamento para ser valorado y tenido en cuenta’.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procesales.

1.1. Con relacion al término para decidir la segunda instancia, lo
fija el articulo 121 del Codigo General del Proceso, en maximo seis (6)
meses, contados a partir del recibo del expediente en la secretaria,
hecho que para el caso ocurrio el 3 de septiembre de 2020, lo que
implica, que en principio el citado plazo se extiende hasta el 3 de marzo
de 2021. No obstante, debido a la recepcion del expediente con
deficiencias, por hallarse incompleto y, efectuado el requerimiento al
juzgado de primer grado, hizo la remisién de las piezas procesales
faltantes, segun mensaje electronico de 23 de octubre de la anterior
anualidad, y como esa situacion implico un evento de suspension por

4
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imposibilidad de disponer el respectivo tramite, el plazo en cuestion se
vence el 23 de abril de 2021. Por lo tanto, no se ha perdido competencia.

1.2. En cuanto a la competencia para resolver la segunda
instancia, este despacho la tiene de conformidad con el numeral 1.°
articulo 33 del Cddigo General del Proceso y, a ello se procedera
tomando en cuenta el articulo 328 ibidem, segun el cual “fe] juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley”.

1.3. También se verifica el cumplimiento de los requisitos para el
tramite de la apelacion, tal como se dej6 sefalado en el auto de 27 de
octubre de 2020, en el que se admitié el recurso y, en tiempo la
recurrente presenté la sustentacion, la que armoniza con los aspectos
de inconformidad referidos al momento de la interposicion de aquel.

2. Marco juridico y entendimiento de la simulacion de los
contratos.

Para el estudio de los litigios concernientes al fenbmeno de la
simulacion de los negocios juridicos, se toma en cuenta el articulo 1766
del Cddigo Civil, a partir del cual se han decantado las subreglas
jurisprudenciales que enmarcan su entendimiento.

En ese contexto se precisa, que se configura la simulacion
contractual, cuando las partes de manera concertada exteriorizan la
apariencia de haber celebrado un determinado acto o convenio, respecto
del cual no tuvieron la intencion de concretarlo, como tampoco otro
distinto; o cuando los intervinientes en el respectivo negocio aparente
orientaron el consentimiento a un acuerdo distinto al formalizado o dado
a conocer a terceros. En el primer supuesto, se estructura la “simulacion
absoluta” y en el dltimo evento sefialado se presenta “simulacion
relativa”.

Acerca del sefialado instituto juridico, la Sala de Casacioén Civil de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3467-2020, dictada en el
proceso radicado 2004 00247 01, en lo pertinente memoro:

“[...] La simulacién contractual ha sido ampliamente desarrollada
en la jurisprudencia de esta Corporacion, a partir de lo dispuesto
en el articulo 1766 del Codigo Civil, cuyo texto consagra de un
modo general la carencia de todo efecto juridico frente a terceros
de los acuerdos privados generados por los contratantes al
margen del acto aparente y publico que ellos se avienen a
celebrar.

Sobre esta conceptualizacion resulta de particular importancia, en
cuanto concierne con la simulacion, tener en cuenta que el
derecho aleman ha diferenciado en su dogmatica la reserva
mental en el art. 116 del B.G.B., calificandola como el acto juridico
por medio del cual se ...)reserval...] el declarante para si no
querer lo declarado (...)][...], manifestacion que como tal no es
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nula, pero si cuando ¥...) se emite frente a otro y éste conoce la
reserva’; pero esta institucion no puede confundirse con la
simulacion que surge cuando la declaracion de voluntad se emite
por el sujeto (...) con la conformidad de éste solo de forma
aparente’/...], admitiendo también la simulacion relativa cuando
(...) el negocio juridico simulado encubre otro’[...]; obviamente, el
negocio fingido, también difiere de la figura de falta de seriedad’,
lo cual acontece cuando {u]na declaracién de voluntad no [es]
pensada en serio, y que se emite con la esperanza de que tal falta
de seriedad no pase desapercibida (...)7...].

El fendmeno se presenta en dos modalidades: la absoluta, cuando
las partes deciden crear la apariencia de haber celebrado un
determinado negocio juridico, pero en privado acuerdan no darle
ningun efecto en la realidad y, por tanto, no producira
materialmente ningun acto dispositivo; y la relativa, cuando las
partes deciden ocultar el negocio genuinamente celebrado entre
ellas, dandole una apariencia distinta, ya sea en cuanto a su
naturaleza, a algunas de sus estipulaciones particulares, o a la
identidad de alguno de los contratantes.

La simulacién absoluta comporta la inexistencia del negocio
juridico aparentado por las partes, mientras la relativa presupone
la voluntad de los celebrantes encaminada a realizar un acto
dispositivo, no obstante, con un aspecto exterior diferente, en
cuanto a su naturaleza o a su contenido, o a las partes
involucradas”.

A partir del aludido entendimiento, se ha interpretado que para la
prosperidad de las pretensiones objeto de la demanda de simulacién, se
deben acreditar, el acto o convenio simulado, al igual que la modalidad
de simulacion exteriorizada, hallando en los indicios el medio de prueba
mas adecuado para la demostracién del fingimiento del acto, criterio
reconocido por la jurisprudencia especialidad de tiempo atras, sin
desconocer el principio de libertad probatoria.

Los indicios de mayor significacion, reconocidos en la practica
judicial, tomados especialmente de la doctrina, se relacionan con los
siguientes aspectos: i) el moévil o causa de la simulacion, de tal manera
gue cuando no se identifica el motivo del contrato, tal situacion es factible
apreciarla como indicio de la no celebracion real del convenio
exteriorizado; ii) el precio exiguo o irrisorio, caracterizado por una notoria
desproporcién entre el avalto del bien y el sefialado en el contrato; iii)
la conservacion de la posesion por el enajenante, pues lo normal en el
trafico de los bienes es que quien transfiere el dominio abandone el
predio objeto del respectivo acuerdo; iv) la carencia o exigua capacidad
economica del adquirente, lo cual se puede verificar con apoyo en los
extractos y movimientos de cuentas bancarias, declaraciones de renta,
ingresos laborales, etc., y cuando no se registran tales operaciones,
procede apreciarlas como indicativas de no contar con recursos para
hacer creible la celebracion del convenio; v) ausencia de necesidad del
vendedor para el acto de disposicion de sus bienes y, por esa razén, la
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celebracion del contrato sobre los mismos, a la luz de las reglas de la
experiencia, puede resultar sospechosa; vi) inexistencia de hechos
atinentes a la destinacion dada a los dineros relativos al precio de
enajenacion del respectivo bien; vii) el comportamiento de las partes
para concretar y materializar el acuerdo, en lo concerniente, por ejemplo,
con el ocultamiento de la venta ante propios y extrafios; vii) las
relaciones de parentesco, amistad, o dependencia entre los
contratantes, pues tales condiciones pueden propiciar la
confidencialidad y en general el ambiente para aparentar el contrato; ix)
otras situaciones que en cada caso en concreto podran alcanzar
relevancia.

3. Aspectos relativos a la impugnacion.

3.1. En cuanto al primero de los reparos planteados por la apelante
concerniente a que la juez de primer grado se centrd en la apreciacion
de la declaracion de parte de la accionada, sin haberse preocupado por
recibir el testimonio de los sefiores Diana del Pilar y Armando Pefa
Sanchez, a pesar de haber sido referidos por otros deponentes; tal
situacion no estructura un error con incidencia en el sentido de la
decision, porque a pesar de concurrir el requisito previsto en el inciso 1.°
articulo 169 del Codigo General del Proceso, de hallarse mencionados
en otros medios de prueba, para el decreto de su practica de manera
oficiosa; no se exponen los argumentos para evidenciar el supuesto del
precepto 170 ibidem, segun el cual tal decisién procede “[cJuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia”.

Ahora, si la declaraciéon de tales deponentes la consideraba de
importancia para el esclarecimiento de los hechos relativos a sus
excepciones, ha debido solicitar su recepcion en las oportunidades
autorizadas y, no se presentan circunstancias para proceder en esta
instancia a su decreto de oficio, como lo autoriza el inciso 1.° articulo
327 del citado ordenamiento procesal, porque no se evidencian los
hechos concretos que pudieran ser objeto de la prueba, exigencia que
se toma del articulo 212 ibidem, como formalidad para disponer la
practica de ese medio de prueba a solicitud de parte y que resulta
ilustrativa para cuando se requiere ordenar su recaudo de forma oficiosa.

3.2. Es cierto que se incorporo informacion sobre la negociacion
de la mitad del inmueble entre la sefiora Flor Maria Sdnchez de Pefiay
su hija Maria del Pilar Pefia Sanchez, desde 2005; sin que se la venta
se hubiera solemnizado en la forma legal establecida. Sin embargo, se
pretermite el planteamiento de las incidencias de esa situacion, en la
preservacion del convenio cuya simulacion absoluta se decreto.

Ademas, contrario a lo referido por la impugnante, tal supuesto
factico podria configurar indicio del fingimiento respecto del negocio
confutado, porque si por ejemplo, la presunta adquirente estuviera
ocupando el predio, podria reforzar entonces el entendimiento de ser
meramente aparente la venta de la totalidad del inmueble a la accionada.

3.3. Con relacion a la falta de recibir declaracion a la persona que
prestd la asesoria para el otorgamiento del crédito y constitucion del
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gravamen hipotecario a favor del Fondo Nacional del Ahorro, para que
explicara el “protocolo aplicado para la firma y otorgamiento de esta
hipoteca” ello muestra, que se omite explicitar el sentido de su
incidencia en la demostracién de las circunstancias para revelar la
realidad de la compraventa impugnada, y por eso, ni siquiera se
considerd la posibilidad de su decreto de manera oficiosa en esta

instancia.

3.4. Respecto al cuestionamiento de haber indagado la juez de
primera instancia por el motivo de la venta; aunque no es propiamente
un requisito legalmente estatuido, sino que corresponde a un aspecto
por el que se indaga en el ambito de los indicios propios de la simulacion,
pues cuando no se encuentra claridad acerca de la causa de la
enajenacion, surge indicio del posible fingimiento, porque de acuerdo
con la realidad de los negocios, las reglas de la experiencia corroboran,
gue a pesar de mostrarse un determinado negocio juridico, la ausencia
de causa contribuye a sospechar de la verdadera celebracion del mismo.
Por lo tanto, no constituye desacierto el que la juez de primera instancia
hubiera explorado ese tema.

3.5. En cuanto a la critica basada en que la omision del “analisis
a los requisitos exigidos por la ley en el art. 1276 del Cédigo Civil influyé
negativamente en la conclusion dada por la sefiora Juez frente al
contrato de compraventa que cumplioé todos los requisitos de ley”; se
aprecia descontextualizado tal argumento, porque el citado precepto no
guarda relacion con el instituto juridico de la simulacion, ya que esta
integrado a las disposiciones legales que regulan la sucesién por causa
de muerte y de las asignaciones entre vivos, contemplando una regla
acerca de cuando en el testamento es preterido un legitimario.

Ademas, no se amplia la argumentacién respecto de los requisitos
a gue quiso hacer alusion la recurrente, pues si lo hubiera referido, a
pesar del error en que hubiera incurrido en la citacion de la norma
juridica, procederia el respectivo analisis a partir de la situacién factica
o juridica expuesta.

En el evento de interpretarse que quiso hacer referencia a la
incursion en errores en el analisis probatorio para sustentar la
declaratoria de simulacion, le correspondia explicitar al menos de forma
sucinta o resumida, la manera como se configuraron lo yerros, en
procura de desvirtuar la presuncién de legalidad y acierto de la
providencia recurrida; ademas, dada la competencia funcional, el juez
de segundo grado solamente podra pronunciarse sobre los argumentos
expuestos en la sustentaciéon de la apelacién; por lo que la parte
recurrente, tiene la carga de expresar los desaciertos de forma
razonada, a partir de los cuales pretende la revocatoria de la providencia
cuestionada.

Cabe acotar, que el hecho de conservar el juez de segundo grado
la facultad de adoptar de oficio las decisiones correspondientes en los
casos previstos en la ley, por ejemplo, en los asuntos de familia o
agrarios segun lo indicado en los paragrafos 1.°y 2.° del articulo 281
ibidem, o de acuerdo con el articulo 282 del mismo ordenamiento
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juridico, reconocer con base en los hechos probados las respectivas
excepciones de mérito, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa; para el caso no aparecen acreditados supuestos
facticos constitutivos de algun medio exceptivo que enerven las
pretensiones acogidas en el fallo de primer grado.

3.6. En lo atinente al cuestionamiento por la omision de apreciar
las pruebas, a fin de establecer lo pagado por la demandada por el
inmueble, para que ante la invalidacién de la compraventa se hubiera
dispuesto la devolucion de los dineros por ella cancelados; se advierte,
que tal decision no se imponia emitirla, porque al concluirse que dicho
convenio habia sido absolutamente simulado, se descarté el pago de
precio alguno por la compradora y ese precisamente fue el aspecto que
con mayor amplitud se examino en el fallo impugnado.

3.7. Con relacién a la verificacién de los pagos que pudo haber
realizado la senora Maria del Pilar Pena Sanchez, a su difunta madre,
por la compra del 50% del predio y la orden de su devolucion; es un tema
ajeno al objeto del litigio, pues no esta comprendido ni el petitum ni en la
causa petendi y, por lo tanto, en virtud del principio de congruencia,
consagrado en el precepto 281 ibidem, no procedia entrar a dilucidarlo.

A pesar de lo anterior debe indicarse, que los derechos que
aquella pudiera tener como compradora, poseedora 0 por concepto de
mejoras, podra hacerlos valer mediante accién o tramite independiente
a este proceso, pues el fallo adoptado en este asunto no tiene la
potencialidad juridica de afectar los mismos.

3.8. A pesar de las deficiencias acotadas en cuanto a la
sustentacion de la apelacién; resulta pertinente sefalar, que los indicios
apreciados por la juez de primera instancia encuentran respaldo en
hechos acreditados.

Al respecto se aprecia, en cuanto al precio de la compraventa, que
la certeza sobre la existencia del mismo, en principio derivada de la
estipulacion incorporada en la escritura publica donde consta el
convenio, qued6 desvanecida, porque la demandada declaré que
correspondia a un valor inferior y sobre el pago, los hechos probados no
lo corroboran, porque aunque se dijo que tal obligacion se habia
cumplido con el crédito con garantia hipotecaria otorgado por el Fondo
Nacional del Ahorro, lo cierto es que esos dineros se giraron a una
cuenta de ahorro de una hija de la compradora, sin allegarse evidencia
de su entrega a la vendedora, ni de forma total o parcial; asi mismo, lo
atinente al dinero proveniente de un préstamo que dijo haberle
concedido una de sus hijas, tampoco lo demostro, por el contrario, esa
testigo en la declaracion manifesto no haberlo otorgado y, en lo
concerniente al préstamo solicitado a la empresa donde laboraba, se
incorpord documento indicando que solo se le habian desembolsado dos
millones de pesos, cuando ella refirid que equivalia a seis millones de
pesos.

También se mencioné como indicio en la sentencia, el hecho de
gue a pesar de la venta, la vendedora continu6 habitando en el inmueble,
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al igual que la ausencia de demostracion de que los dineros derivados
del precio los hubiera recibido y utilizado, pues ademas de tratarse de
una persona de 84 afios de edad, con problemas fisicos para su
movilidad personal, no se alleg6 evidencia de la inversion de aquellos en
viajes como se habia expresado en la demanda.

Asi mismo se aludié que habian quedado expdsitos de prueba, los
hechos relativos a la causa o motivo que tuvo la vendedora para
disponer del inmueble.

4. Conclusion.

Asi las cosas, se confirmara la decision impugnada y de acuerdo
con el numeral 1.° articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condenara en costas a la apelante, para lo cual se tomara en cuenta,
entre otros aspectos, el hecho de que la demandante se pronuncio sobre
el escrito de sustentacion de la apelacién, y para la fijacién de agencias
en derecho se tomara en cuenta la respectiva reglamentacion expedida
para el efecto por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida en audiencia
celebrada el 05 de agosto de 2020 por el Juzgado 35 Civil Municipal de
la ciudad, en el proceso declarativo de menor cuantia promovido por Flor
Angela, Martha Isabel, Maria Eugenia, Gonzalo, Judith y Rosalba Pefia
Sanchez contra Maria Esperanza Pefia Sanchez, al que se cit6 al Fondo
Nacional del Ahorro para integrar el contradictorio.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la apelante a
favor de los demandantes. Fijar como agencias en derecho la suma de
$500.000 m/cte. La Secretaria del Juzgado de primera instancia,
practicara la respectiva liquidacion.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen. Dejar
constancia.

Copiese y notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez
Firmado Por:
GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Radicado 11001 3103 032 2020 00006 00

Se procede a proferir el correspondiente fallo de primera
instancia en el proceso declarativo especial de terminacion y restitucion
de la tenencia de inmueble entregado a titulo de leasing propuesto por
Banco Davivienda S.A. contra Johanna Velasco Chacén y Carlos
Antonio Perea Gallo.

ANTECEDENTES
1. Lo solicitado y sus fundamentos facticos:

1.1. Pretende el demandante se declare judicialmente
terminado el contrato de leasing habitacional n°06000007000832842,
celebrado entre las partes del proceso, respecto de los inmuebles de la
calle 23 No0.5-35 de esta ciudad, apartamento 1404, parqueadero 36 y
depdésito 18, a los que corresponden las matriculas inmobiliarias 50C-
1971995, 50C-1971673 y 50C-1971569, por el incumplimiento en el
pago de los canones de arrendamiento.

1.2. En consecuencia, se decrete la restitucion de los bienes
antes sefalados, haciéndose su entrega a la demandante y, se ordene
la practica de la diligencia para su entrega.

1.3. Sefial6 que el 9 de marzo de 2017, las partes
suscribieron el aludido contrato de leasing habitacional sobre los predios
reseflados, por un valor de $283.600.000, fijandose el plazo en 360
meses contados a partir del 11 de noviembre de 2017.

1.4. Los demandados se comprometieron a canelar la suma
de 8624,7652 UVR, como canon mensual, junto con los cargos que
resultaren por seguros y garantias, sin que hubieran cumplido con esa
obligaciony, por tanto, se encuentran en mora en el pago de los canones
de arrendamiento, desde el 9 de mayo de 2019.

1.5. En la clausula vigésima sexta del convenio, se pacto
como causal de terminacion la mora en el pago de los canones y los
convocados renunciaron a los requerimientos para constituirlos en mora.

2. Actuacion procesal
Por auto de 29 de enero de 2020, se admitio la demanda y

se ordend su notificacion a los demandados, acto que se surtié mediante
aviso, sin que contestaran ni propusieran medio de defensa alguno.



CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, capacidad para ser parte y
comparecer al proceso, demanda en forma y competencia del Juzgado,
se reunen a cabalidad y, no se observa causal alguna de nulidad que
pueda invalidar lo actuado, razon por la que procede dictar sentencia de
meérito.

2. A la demanda se acompafié prueba documental del
referido contrato de leasing habitacional, en cumplimiento del numeral
1° articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

3. Se satisfacen las condiciones de la pretension de
restitucion de inmueble arrendado, en cuanto al interés para obrar y la
legitimacién en causa, porque el actor esta siendo afectado en sus
derechos, como quiera que no se le paga la renta, y porque el
demandante y demandados fueron quienes celebraron el convenio cuya
terminacion se solicita.

4. La causal invocada por la entidad demandante para la
terminacion del convenio, es el no pago de los canones de
arrendamiento, la cual se halla estipulada en la clausula vigésima sexta,
como motivo de terminacion unilateral del contrato en mencion,
indicando que opera por el no pago oportuno del canon mensual.

La afirmacion del no pago de la renta durante el tiempo
seflalado en el escrito introductorio del proceso, tiene el caracter de
indefinida y, por consiguiente, al tenor del inciso final del articulo 167 del
Cdbdigo General del Proceso, no requiere prueba por quien la planted,
correspondiendo a la parte contraria desvirtuarla, sin que en este caso
se hubiera procedido de esa manera.

Se halla entonces demostrada la causal de terminacion del
contrato aducida por el convocante.

5. Ante dicha circunstancia y dado que no existe oposicion,
de conformidad con el numeral 3.° canon 384 del Cddigo General del
Proceso, se debera dictar sentencia accediendo a las pretensiones
expresadas en la demanda, debiendo condenar en costas a los
accionados, segun lo indicado en el numeral 1,° precepto 365 ibidem, al
resultar vencidos en el juicio, y las agencias en derecho se fijaran
tomando en cuenta la reglamentacion expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, segun lo autorizado en el numeral 4 articulo 366 del
citado ordenamiento.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: Declarar terminado el contrato de leasing
habitacional n°06000007000832842, celebrado entre quienes son parte
en el proceso, el 9 de marzo de 2017, respecto de los inmuebles
ubicados en la calle 23 No0.5-35 de esta ciudad, apartamento 1404,
parqueadero 36 y deposito 18, a los que corresponden las matriculas
inmobiliarias 50C-1971995, 50C-1971673 y 50C-1971569, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, zona centro.

SEGUNDO: Ordenar a los demandados Johanna Velasco
Chacén y Carlos Antonio Perea Gallo, restituir los bienes mencionados
en el numeral anterior, a la demandante Banco Davivienda S.A., dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Fijar
por concepto de agencias en derecho, la suma de $8400.000.
Secretaria practicara oportunamente la liquidacion.

Copiese y Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notificd por estado N°

Fijado hoy

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Secretario

fc
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