
_-\2 	'NFL 

Bogotá D.C., .)AN 2ti'tJ 

  

Señor 
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E. 	S. 	D. 

REFERENCIA: 	DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL 
Radicado 110013103032 - 2018 - 00531 

DEMANDANTE: 	NEYLA PATRICIA ALARCON TARAZONA 
DEMANDADO: 	JUAN CAMILO LARA CANO Y OTROS. 

CLAUDIA ESPERANZA BRICEÑO PEDRAZA, abogada con Tarjeta 
Profesional No. 130.953 del C.S. de la 3, obrando en mi calidad de apoderado 
del señor JUAN CAMILO LARA CANO, conforme al poder que adjunto, mediante 
el presente escrito me dirijo a usted, muy comedidamente, para manifestarle 
que interpongo Recurso de Reposición contra los autos fechados 3 de Abril de 
2019 y  22 de Enero 2019 por medio de los cuales se admitió la reforma de la 
demanda declarativa allí identificada y, se admitió la demanda inicialmente 
instaurada, respectivamente, con el objeto que sean revocados y en su defecto 
se ordene y determine la admisión de las mismas en forma legal con todos los 
efectos legales que las mismas conllevan. 

FUNDAMENTOS .DEL RECURSO: 

Mediante el auto fechado Enero 22 de 2019 se admitió la demanda 
originalmente instaurada por la señora NEYLA PATRICIA ALARCON 
TARAZONA y, como consecuencia de ello, se ordenó emplazar a los 

. accionados NATALIA ANDREA, JUAN CAMILO y JUAN ESTEBAN LARA 
CANO pero sin indicar la calidad que las citadas personas ostentan 
dentro del proceso y/o dentro de la demanda misma, es decir, sin indicar 
que las citadas personas eran llamadas al proceso como herederos 
determinados del señor RAFAEL ANTONIO LARA MONTOYA (Q.E.P.D). 

Asi las cosas, la orden impartida en la providencia en cita no se ajusta a 
la realidad procesal y, mucho menos, a la ley lo cual afecta la validez de 
la citada actuación e impide que esta produzca los efectos legales 
pretendidos. 

Igualmente, el punto sexto de la providencia fechada Enero 22 de 2019 
fue revocada mediante la providencia fechada 11 de Febrero de 2019 



pero a pesar de ser tal decisión parte integrante del auto admisorio de la 
demanda fechado Enero 22 de 2019 esta providencia no fue ordenada. 

4. Continuando con este inonsistente desarrollo procesal, la parte actora 
procedió a reformar la demanda originalmente instaurada como 
consecuencia de lo cual, mediante providencia fechada Abril 3 de 2019 el 
despacho procedió a admitir la reforma de la demanda y para el efecto 
ordenó notificar la demanda y su reforma a los accionados conforme a 
los Artículos 291 y  siguientes del Código General del Proceso omitiendo 
en esta decisión ordenar notificar a los herederos indeterminados del ya 
citado auto fechado 3 de Abril de 2019 mediánte el emplazamiento 
señalado en la ley para el efecto ya que este acto no se puede cumplir 
por la via prevista en el Art 291 del Código General del Proceso. 

S. Como silo anterior fuera poco, en el auto fechado 3 de Abril de 2019 
mediante el cual se admitió la reforma de la demanda se ordena tener 
en cuenta las modificaciones realizadas respecto a los hechos, 
pretensiones y pruebas de la demanda desconociéndose que en el 
mismo auto se estaba admitiendo la reforma de la demanda y, en ese 
orden, esta demanda reformada dejaba sin valor alguno la demanda 
inicialmente instaurada por sustracción de materia. 

6. Así las cosas, las determinaciones recurridas resultan infundadas e 
improcedentes a la luz de la ley y, en razón a ello, se debe proceder de 
conformidad. 

Del señor Juez, 

Atentamente, 

• __________ 
CLAUIIA ÉISPERANZÁ BRICENO 
C.C. Nck  51.955.421 de Bogotá 

1 T.P. No.\ 130.953 del C.S. de la J. 
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)UEZ 1TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGO A 
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REFERENCIA: 	DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRA UAL 
Radicado 110013103032 - 2018 - 00531 

DEMANDANTE: 	NEYLA PATRICIA ALARCON TARAZONA 
DEMANDADO: 	NATALIA ANDREA LARA CANO Y OTROS. 

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA, abogada con Tarjetá Profesional No. 130.953 del 
C.S. della J,jobrando como apoderada de la señora NATALIA ANDREA LARA CANO, identificada 
con C.C. Nol 42.140.481, conforme al poder que adjunto, mediante el presente escrito me dirijo a 
usted, muy comedidamente, para manifestarle que interpongo Recurso de Reposición contra el auto 

• fechado t  3 de Abril de 2019 por medio del cual se adelanta la reforma de la demanda allí indicada 
con el objeto que sean revocados sus numerales segundo y tercero por medio de los cuales se 
ordena correr traslado de la demanda y su reforma y notificar la demanda y su reforma a los 
accionados y en su defecto se ordene notificar y correr traslado a los allÍ demandados solamente de 
la demanda reformada y del auto que lo admite en los términos de ley. 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: 

1. Después de admitida la demanda inicialmente instaurada, en ejercicio de sus derechos, la 
parte actora procedió a reformar la ya citada demanda lo cual fue admitido por su despacho 
mediante auto fechado 3 de Abril de 2019, tal como consta en el expediente. 

• 2.. Admitida la demanda reformada, la demanda inicialmente instaurada no puede producir 
ningún efecto legal ni, mucho menos, procesal y, en ese orden, no puede ser materia de 
notificación y, mucho menos, de traslado alguno, tal como aconteció en la providencia • 
En cumplimiento de la orden impartida en la providencia recurrida, la parte actora procedió a 
notificar por aviso a mi mandante tanto del auto admisorio de la demanda inicialmente 
instaurada como del auto admisorio de la demanda reformada lo cual crea para la parte 
demandada una dicotomía jurídica y procesal ya que no puede tener certeza de la demanda a 
atender y contestar en ejercicio de su derecho de defensa. 

Así las cosas, la demanda inicialmente instaurada por la actora y, el auto admisorio de la 
misma fechado 22 de Enero de 2019 no pueden ser objeto de notificación y traslado a la parte 
demandada y, en ese orden, la providencia recurrida resulta infundada e improcedente a la luz 
dela ley. 

Del señorJuez 

Atentamente, 

CLAUIÁ ESPERANZA tRICEÑO 
C.C. Nc3 51.955.421 de Bogotá 
T.P. No. 130.953 deI C.S. de la J. 



Bogota D.C., 	 JU26AOQ 32 CIUIL CTQ 

75-jI3U'g í54 

SeFor 
JUÉZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
E. 1 	S. 	D. 

REFERENCIA: 	DECLARATIVO 	DE. RESPONSABILIDAD 	CIVIL 

	

• 	 CONTRACTUAL 

Radicado 110013103032 - 2018 - 00531 - 00 

DEMANDANTE: 	NEYLA PATRICIA ALARCON TARAZONA 
DEMANDADO: 	FABIO LARA Y OTROS. 

• HENRY ESTEBAN CASTIBLANCO BRICENO, abogado con Tarjeta Profesional 
Nó. 282.217 del C.S. de la J, obrando en mi calidad de apoderado del señor 
FABIO LARA MONTOYA, conforme al poder obrante en el proceso, mediante el 
pesente escrito me dirijo a usted, muy comedidamente, para manifestarle que 

	

• 	interpongo Recurso de Reposición contra el auto fechado 22 de Enero de 2019 por - 
mdio del cual se resuelve admitir la demanda declarativa de responsabilidad 
cóntractual indicada en el asunto referenciado con el objeto que sea revocado y en 
su defecto se admita la misma en los precisos términos impetrados por la actora 
en el libelo introductorio del proceso o se inadmita la misma en los términos de 

¡ 

FJNDAMENTOS DEL RECURSO: 

¡ 1. Acorde con el texto de la Reforma de la demanda presentada por la parte 
actora dentro del proceso referenciado con base en la cual se profirió el 
auto admisorio de la demanda aquí recurrido, la demanda verbal de 
responsabilidad civil contractual de mayor cuantía allí plasmada fue 
impetrada por la actora NEYLA PATRICIA ALARCON TARAZONA en 
contra de NATALIA ANDREA LARA CANO y JUAN ESTEBAN LARA 
CANO como herederos determinados de RAFAEL ANTONIO LARA 
MONTOYA (Q.E.P.D) y contra FABIO LARA MONTOYA, tal como consta 
en el texto de la ya citada reforma de la demanda. 

Por ninguna parte de la citada reforma de la demanda, se indica de manera 
legal y expresa que la citada demanda también va dirigida contra los 
herederos indeterminados del señor RAFAEL ANTONIO LARA MONTOYA 
(Q.E.P.D), tal como también se desprende de la ya citada reforma de la 
demanda formulada en contra de mi poderdante y de las demás personas 
naturales allí relacionadas. 

A pesar de lo anterior, sin que la demanda referenciada haya sido dirigida 
en contra de los herederos indeterminados del señor RAFAEL ANTONIO 
LARA MONTOYA (Q.E.P.D), en el auto que aquí recurro, infundadamente, 
se indica que se resuelve: "Admitir la demanda declarativa de 
responsabilidad civil contractual formulada por DE NEYLA PATRICIA 
ALARCON TARAZONA, cdntra NATALIA ANDREA LARA CANO, JUAN 
CAMILO LARA CANO y JUAN ESTEBAN LARA CANO, en calidad de 



. 

 

herederos determinados de RAFAEL ANTONIO LARA MONTOYA los 
herederos indeterminados de dicho causarité, y FABIO LARA MONTOYA. 

 

Como se observa, en la providencia que• aquí recurro se indica que se 
admite la demanda formulada contra los herederos determinados de 
RAFAEL ANTONIO LARA MONTOYA y los herederos indeterminados de 
dicho causante lo cual no corresponde a la realidad procesal ya que la 
demanda formulada por la actora no fue dirigida contra los ya citados 
herederos indeterminados del señor RAFAEL ANTONIO LARA MONTOYA 
y, en ese orden, mal puede el operador judicial indicar lo contrario en la 
providencia recurrida. 

ASÍ las cosas, si la demanda instaurada no fue dirigida en forma legal en 
contra de los herederos indeterminados del señor RAFAEL ANTONIO 
LARA MONTOYA no puede el señor Juez del conocimiento, dentro del 
ámbito de su competencia, proferir un auto admisorio de la demanda en los 
inundados términos ya indicados y, mucho menos, entrar a asumir una 
facultad que se encuentra atribuida por la ley a la parte demandante el 
proceso ya que es a ella a quien le corresponde señalar e indicar los sujetos 
procesales en contra de quienes dirige la demanda admitida. 

Acorde con lo anteriormente expuesto, el auto que aquí recurro resulta 
infundado a la luz de la ley y, como consecuencia de ello, la revocatoria 
aquí solicitada es legal y procedente. 

Del beñor Juez, 

Aterta mente, 

BRICEÑO 
C.C. Nb. 1 - .2O.76.78 de Bogotá 
T.P. No. 22.211delC.S. de la J. 

/ 





















LIDA INES ACUÑA CUBILLOS 
ABOGADA 

 

 
DIAGONAL 51A SUR N° 31 – 85. Bogotá 

Teléfono: 316 5263475 

Correo: lacunacubillos@gmail.com / lid_acu@hotmail.com 
 

Doctor. 
GUSTAVO SERRANO RUBIO 
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO N° 2018 – 00378. 110013103032 
20180037800, Pertenencia de RAUL FAJARDO PULIDO, JUAN PABLO 
FAJARDO PULIDO Y ALCIRA DE LOS ANGELES FAJARDO PULIDO CONTRA 
JEREMIAS FAJARDO RAMIREZ Y LAS DEMÁS PERSONAS 
INDETERMINADOS. 

 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA, artículo 96 y concordantes del CGP 

  

 
LIDA INES ACUÑA CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 51.913.110 expedida en Bogotá, 
abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional N°. 214.863, del Consejo Superior de 
la Judicatura, actuando como Curadora ad litem de las Personas 
INDETERMINADAS, SEGÚN ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL, enviada por 
correo electrónico el 18 de enero de año 2021, a las 16:25 horas. De acuerdo al 
Artículo 8°   DEL DECRETO 806 DEL 04 DE JUNIO DE 2020, dentro del proceso 
de la referencia, lo cual se puede constatarse con las designaciones fijadas por este 
Despacho y del requerimiento de los autos calendados el 14 de junio de 2019; y el 
04 de marzo de 2020, además se me reitera del contenido del auto de fecha 13 de 
agosto de 2018, por medio del cual se admitió la demanda. Respetuosamente 
manifiesto al Despacho que, por medio del presente escrito y dentro del término 
legal concedido para tal efecto, procedo a DESCORRER EL TRASLADO DE LA 
DEMANDA con fundamento en el artículo 96 y concordantes del CGP., 
Contestación de DEMANDA DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 
ADQUISITIVA DE DONINIO, que fundamento en la siguiente 

 

 

RESPUESTA A LOS HECHOS: 

Frente al hecho PRIMERO, es cierto, al adelantarse un examen del material 
probatorio que obra en el expediente. 
   
Frente al hecho SEGUNDO, es cierto, al adelantarse un examen del material 
probatorio que obra en el expediente. 
 
Frente al hecho TERCERO, No nos consta, la afirmación tiene una estructura 
indefinida. Por lo que será objeto de la apreciación de las pruebas y se rastreará la 
eventual naturaleza ininterrumpida de los actos que constituyen el señorío 
posesorio. 
 
Frente al hecho CUARTO, no nos consta. La formulación de la afirmación es 

indefinida; ello debe someterse a una sesuda apreciación probatoria por el 

Despacho, frente a los documentos que aportaron los demandantes como sustento 

de sus pretensiones. 
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LIDA INES ACUÑA CUBILLOS 
ABOGADA 
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Frente al hecho QUINTO, no nos consta, los demandantes deberán acreditar aquel 

complejo estado de circunstancias, para que su señoria lo establezca con el mérito 

probatorio que considere. Toda vez que emergen dudas frente al material 

documental aportado. 

 

Frente al hecho SEXTO, no nos consta, de nuevo la estructura de la afirmación es 
indefinida, por lo que será objeto de valoración probatoria por parte del despacho 
frente al material que aportaron los demandantes, porque es a ellos a quienes les     
Corresponde demostrar el complejo entramado de circunstancias que refieren, de 
manera que su señoria llegue a un convencimiento probatorio con el mérito que 
estime conveniente. 
 
Frente al hecho SEPTIMO, es cierto, de acuerdo al Certificado de Libertad y 
Tradición y a la escritura pública N° 673, documentos aportados por los 
demandantes. 
 
Frente al hecho OCTAVO, no corresponde al resorte del curador apreciar las 
pruebas sobre la continuidad en la ejecución de los actos posesorios. Ello debe ser 
objeto del examen conjunto del material probatorio que adelante su señoria desde 
la sana critica, y del valor que dé a cada prueba, para acentuar el carácter de 
ininterrumpido de los actos posesorios.  
 
Frente al hecho NOVENO, es cierto, de acuerdo al Certificado de Libertad y 
Tradición y la escritura pública N° 673, aportados por los demandantes. 
 
Frente al hecho DECIMO, no nos consta, constituye una afirmación indefinida, cuya 
veracidad deberá determinar su señoria, respecto de tales circunstancias. 
 
Frente al hecho DÉCIMO PRIMERO, No nos consta, porque la afirmación tiene una 
estructura indefinida. Ello debe ser objeto del examen y del análisis conjunto del 
material probatorio que adelante su señoria desde la sana critica a los elementos 
de la posesión, en tal sentido de dar claridad a tales circunstancias.  
 
Frente al hecho DÉCIMO SEGUNDO, no nos consta tratándose de una afirmación 

indefinida, habrá de adelantarse la correspondiente apreciación a las pruebas para 

que de ellas se desprenda la naturaleza ininterrumpida de los actos posesorios del 

señorío posesorio, toda vez que no está muy claro, frente a los documentos 

aportados por los demandantes. Ello debe ser objeto del análisis por parte de su 

señoria, a los elementos de la posesión, en tal sentido de dar claridad y valor a tales 

circunstancias.  

 
Frente al hecho DECIMO TERCERO, Es cierto, por cuanto los ciudadanos 
colombianos tienen derecho al acceso a la justicia.   
  
 

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
En nombre de las personas indeterminadas, se formula oposición a las pretensiones 
de la demanda, en la medida que no se acredite con las pruebas en su momento 
oportuno lo relativo a los elementos imprescindibles del fenómeno complejo de la 
Prescripción Adquisitiva de Dominio.   
 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO 
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EXCEPCION GENÉRICA 

 
Solicito al Despacho se declare como excepción los hechos que resulten probados 
a favor del extremo pasivo que represento, que guarden relación con el carácter 
pacífico, ininterrumpido, constante y no controvertido de la posesión perseguida.  
 

 

 

PRUEBAS 

INTERROGATORIO DE PARTE  

Solicito a su señoria se sirva decretar el interrogatorio de parte a los demandantes 
RAUL FAJARDO PULIDO, JUAN PABLO FAJARDO PULIDO Y ALCIRA DE LOS 
ANGELES FAJARDO PULIDO, para que absuelvan preguntas relacionadas con los 
actos propios del señorío posesorio que pretenden hacer valer en la instancia 
procesal que nos ocupa.  

 

TESTIMONIAL 

Solicito a su señoria se sirva decretar el interrogatorio de parte al demandado 
JEREMIAS FAJARDO RAMIREZ, para que, bajo la gravedad de juramento, declare 
sobre los hechos de la presente demanda y responda el interrogatorio. 

 

 

ANEXOS DE LA DEMANDA 

Sin anexos. 

 

 

NOTIFICACIONES 

La suscrita apoderada recibirá notificaciones en el correo electrónico 
lacunacubillos@gmail.com y/o en la Diagonal 51A sur N° 31 – 85. De Bogotá. 

 

 
 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

 

LIDA INÉS ACUÑA CUBILLOS 
C.C. No. 51.913.110 de Bogotá 
T.P. N° 214.863 del C. S. de la Judicatura.  
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