Bogota D.C., abril de 2021

Sefior
JUEZ TREINTA'Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: ESTRUCTURAS INTEGRALES DE COLOMBIA S.A.S.
Ejecutado: INNOVAXION S.A.S.

Radicado: 2019-00070

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

JENNIFER PAOLA DIAZ PENA, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi condicion de apoderada judicial de la sociedad demandada
INNOVAXION S.A.S., respetuosamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, contra la providencia proferida el 14 de abril de 2021 dentro del proceso de la
referencia.

PETICION

Solicito REVOCAR el auto de fecha 14 de abril de 2021 mediante el cual el Juzgado 32 Civil de Circuito
de Bogota nego el levantamiento de una medida cautelar; y en su lugar, ORDENE el levantamiento
de la medida cautelar decretada por este Despacho mediante providencia del 04 de febrero de 2019.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan los presentes recursos, los siguientes:

1. Con fecha 04 de febrero del afio 2019 este Despacho resolvié librar mandamiento de pago por la
via ejecutiva en contra de la sociedad INNOVAXION S.AS. y a favor de ESTRUCTURAS
INTEGRALES DE COLOMBIA S.A.S.

2. El dia 03 de septiembre de 2020, se decret6 el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada
posea o llegare a poseer en cuentas corrientes, de ahorro y cualquier otra clase de depésito en
entidades financieras.

3. La ejecutada tuvo conocimiento de la existencia del presente proceso el 18 de diciembre de 2020,
dia en que se hizo efectiva la medida de embargo sobre la cuenta corriente No. 457369985405 a
nombre de la sociedad Innovaxion S.A.S.

5. El dia 22 de febrero de 2021 allegué a través de correo electrénico al respetado despacho
sustitucion de poder conferido por la Dra. Katia Margarita Cardenas Cabas.

6. Con memorial radicado en dia 22 de febrero de 2021 solicité ante el presente Juzgado el
levantamiento de la medida de embargo decretada y practicada, habida cuenta que el pago de las
obligaciones se debe realizar en observancia a la prelacién de créditos conforme al articulo 242 del
Codigo de Comercio y el pago de las costas objeto de este proceso no tiene prelaciéon sobre las
obligaciones fiscales para lo cual se requirié respetuosamente que se proceda a desembargar la
cuenta bancaria por el valor de $ 11.686.751 de pesos y se pongan a disposicion los titulos de deposito



judicial a la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN cuyo acreedor se encuentra en la primera clase
fiscal, con el fin de realizar los pagos conforme a las estipulaciones legales y en atencion al orden de
créditos presentados en la liquidacion de la sociedad Innovation S.A.S.

8. Eljuzgado a través de providencia del 14 de abril de 2021 resolvid negar el levantamiento de medida
cautelar solicitado, con el argumento de que “la liquidacion se adopté por parte del accionista tnico a
traves del Acta No.06 de 2020, de manera voluntaria designando agente liquidador, cuyo
procedimiento se rige por lo requlado el Codigo de Comercio, mas no por el tramite concursal
(liquidacion forzosa) de que trata la Ley 1116 de 2006. Por lo tanto, ese acto no impide continuar con
la presente ejecucion en contra de la sociedad referida, por tratarse de una liquidacion privada’.

Sin embargo, al despacho se le ha solicitado el levantamiento de medida cautelar sin que impida dar
continuidad al proceso ejecutivo.

9. Lo anterior constituye una violacién a la normatividad aplicable en la materia y a lo preceptuado en
el articulo 242 del Cédigo de Comercio.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

Invoco como fundamentos generales de derecho lo preceptuado por los articulos 318 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

En primer lugar, es de anotar que la solicitud de levantamiento de medida cautelar recae en el
cumplimiento del articulo 242 del Cddigo de Comercio en el cual, el pago de las acreencias debera
hacerse conforme a la prelacion de pagos debidamente establecida en la ley donde indudablemente
la obligacion fiscal de la DIAN esta por encima del cobro de las costas judiciales, en tal sentido, la
norma sefiala:

ART/CULQ 242. <PAGO DE OBLIGACIONES OBSERVANDO DISPOSICIONES SOBRE
PRELACION DE CREDITOS>. El pago de las obligaciones sociales se hara observando las
disposiciones legales sobre prelacion de créditos.

Sin embargo, también dentro de determinada categoria de créditos, puede existir una prelacion de
pagos, como es el caso de la primera clase entre otros, los que nacen de las siguientes causas: a)
mesadas pensionales atrasadas; b) laborales (créditos ciertos y exigibles a favor de los trabajadores
por concepto de salarios, vacaciones, intereses e indemnizaciones, etc.); c) los créditos causados a
favor de las sociedades administradoras de fondos de pensiones y cesantias d) los fiscales, esto es,
los causados a favor de la nacién (DIAN, los departamentos y 10s municipios por concepto de
impuestos, tasas y contribuciones:;

Por lo anterior, se evidencia que la decisidn que niega el levantamiento de la medida solicitada, va en
contravia de las normas aqui dispuestas y debe ser REVOCADA para en su lugar ORDENAR lo
solicitado.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo y especificamente el
memorial presentado en fecha 22 de febrero de 2021.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.



NOTIFICACIONES

La suscrita en la Secretaria de su despacho, o en la Calle 109 No 18C-17 Oficina 201 de la ciudad de
Bogota y en el correo electrénico insolvencia@cobalto.co

Mi poderdante en la Carrera 14 # 76-26 Oficina 505 de la ciudad de Bogota de esta ciudad.

La ejecutante en la direccion indicada en la demanda ejecutiva.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

W/

JENNIFER PAOLA DiAZ PENA
C.C. No. 1.024.573.453
T.P 334.983 del C.Sde J

-~
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COLEGIO DE ABOGADOS DE COLOMBIA
Miembro de la Unién Iberoamericana de Colegios de Abogados y dela
Union Internationale des Avocats.

CEN'TRO DE ARBITRAJEY CONCILIACION
Resolucion 0691 del 26 de abril de 2005 expedida por el Ministerio del Interior y de Justicy
Carrera 13 A No. 34-72 Oficina 211 Tel.: 300123,

CONSTANCIA DE AUDIENCIA FRACASADA No. 0673-16 (9 Folios)
CONVOCANTE: DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ
CONVOCADOS: SALUD TOTAL E. P. S. DEL. REGIMEN CONTRIBUTIVO S.A
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE
FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL — FUNDONAL
DR. ANDRES REYES 0iAZ
DRA. DIANA CIFUENTES ZAPATA
DR. DAVID MAURICIO MEDINA

£n la ciudad de Bogota, siendo las 9:30 a.m. del dia miércoles veintisiele (27) de enefo de dos mil
dieciséis (2016), después de haberse nolificado legalmenie a las partes, se dio conlinuacion en e Centro
de Arbitraje y Conciliacion del Colegio de Abogados de Colombia, aprobado con la Resolucion 0691 de
Abril de 2005, ubicado en Ja Carrera 13 A No0.34-72 Oficina 211 de esta ciudad, a ia audiencia de
conciliacion solicitada el dia siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015) por parte det sefior DIEGO
FELIPE GALINDO SUAREZ por medio de su apoderada judicial, fa Doctora NADIA RUBtE MARTINEZ
como Convocante, para que fuera citada la persona juridica SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO S.A por intermedio del Doctor ALESANDRO SAMPEDRO
ARRUBLA quien es su Representante legal, o quien haga sus veces, como parte Convocada, con & fin de

tlegar a un acuerdo conciliatorio respecto de los hechos y pretensiones presentados en ia solicitud, los
cuales se plasman en la presente constancia.

El dia dieciocho {18) de diciembre de dos mil quince {2015), fecha initialmente programada para la
realizacion de la audiencia, se instal6 la audiencia y en ella estuvieron presenies 1as siguientes personas:

El Sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, ciudadano colombiano, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, idenlificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.761.128 de Bogota, con domicilio en la Calle
165 No. 8 F — 50 Interior 3 Apartamento 501 de la ciudad de Bogota, D.C., teléfono: 3103022665, Email:
diegosuarez_@hotmail.com, coma parte de Convocanie, asistido por la Doctora NADIA RUBI MARTINEZ,
identificada con la céduta de ciudadania No. 52.150.037 de Bogota, portadora de 1a Tarjeta Profesional

No. 93.548 del Consejo Superior de la Judicatura, Tel. 3108192910 a quien se le otorgd poder y se le
reconoce personeria,

La Doctora MARIA DE LOS ANGELES MEZA RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.834.712, teléfono: 3112393243 Email  mariamer@saludtotal.com.co y
yolinal@saludtotal.com.co domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., en su calidad de Representante Legal

de la persona juridica SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO S.A, con NIT No. 800130907-4, como parte convocada,

Una vez instalada 1a Audiencia de Conciliacién, la Dociora MARIA DE LOS ANGELES MEZ2A
RODRIGUEZ, en su calidad de Representante Legsl de |a persona juridica SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO S.A, solicité la suspension de la audiencia
con el fin de convocar y hacer parte de la misma por intermedio de su representante legal o quien haga
sus veces a la persona juridica SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE con
NIT 899,999.017-4 direccion catie 10 No. 18 - 75 teléfono 3538000. Asi mismo, se solicité convocar a
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CIFUENTES ZAPATA, Médica Oftalmoéloga, HOSPITAL DE SAN JOSE, Direcci
3538060, Dr.

Bogotd, Teléfono DAVID MAURICIO MEDINA, Madico Oftalmalogo, FUNDACION
OFTALMOLGGICA NACIONAL, Direccion Calle 50 No. 13 - 50 de Bogota ‘

La audiencia fue suspendida siendo las 10:50 A.M. del dia dieciocho (18) de diciembre de 2015 siendo
firmada por quienes asistieron.

165 No. 8 F ~ 50 thterior 3 Apartamento 501 de la ciudad de Bogotz, D.C.. lelé[ono: 3103022665, Email-
diegosuarez @hotrmail.com, corno parte de Convocante, asistido por ia Doctora NADIA RUBH MARTINEZ,
identificada con ta cédula de ciudadania No. 52.150.037 de Bogota, portadora ¢

El Doctor OSCAR tvaAN JMENEZ JIMENEZ, mayor de edad, identificado con Ia cedula de ciudadania No.
1.018.415.428, teléfono: 6296660 Email: oscarjj@saludtotal.com.co domiciliado en {a ciydad de Bogota
D.C., portador de Ia larjeta profesional Mo, 196.979 del Consejo Superior de Ia Judicatura, en sy calidad e
de MANDATARIO GENERAL CON CALIDADES DE REPRESENTACION de Ia j

La doctora MARTHA LILIANA SARMIENTO MARTINEZ, mayor de edad,
ciudadania No, 31.158.538, portadora de 13 larjeta profesional No. 99.05
Judicatura, leléfono: 3487333 Email: lilianasma9@gmail.com domiciliada e
su calidad de apoderada segun poder otorgado en legal forma por el Rep
juridica FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL con NIT No. 860.04

identificada con (a cédula de
6 del Consejo Superior de {a
n la ciudad de Bogota D.C., en
resentante Legal de la persona
8656-9, como parte convocada.

El medico retindlogo Dr. ANDRES REYES DIAZ. ciudadann calnmbiana aamae de - an
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Cartagena, portadora de 1a Tarjeta Profesional No. 145.817 del Consejo Superior de la Judicatura, Tel.
3212683505 a quien se le otorgd poder y se le reconoce personeria.

La médica Oftaimdloga Dra. DIANA LUCIA CIFUENTES ZAPATA, ciudadana colombiana, mayor de edad
y vecina de esla ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.724.990 de Bogota, con
domicilio en la ciudad de Bogotd, D.C., teléfono: 6480500, Email: dianilcz@gmait.com, como parte
Convocada, asistida por la Doctora VERONICA MUNOZ BRUCE, identificada con la cédula de ciudadania
No. 33.102.410 Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 145.817 del Consejo Superior de la
Judicatura, Tel. 3212683505 a quien se le otorgd poder y se le reconoce personeria.

El Doctor DAVID MAURICIO MEDINA, quien fue notificado en debida forma, no se hizo presente y frente
al cual se concedera los tres {3) dias de ley para que justifique su inasistencia,

La diligencia es presidida por el Doctor JUAN CARLOS FORERO QUINTERO, identificado con la cédula
0 de ciudadania No. 79.449.715 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 151.320 del C. S de la J, quien actua

como Congiliador, bajo el Registro No, 1234-0033 quien instal6. esta audiencia de conciliacion explicando
a las partes los alcances y consecuencias de la misma. Iguaimente los ilustré que en caso de acuerdo el
acta hace transito a cosa juzgada y en caso de contener una obligacion clara, expresa y exigible, prestara
merito ejecutivo. Se procede a dar inicio a la diligencia de la siguiente manera;

HECHOS
Manifestados por la Parte Convocante en ia solicitud y que se transcriben textualmente:

1. £l sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ era y aclualmente es cotizante al sistema general de

segu_ridad social en salud, encontrandose afiliado a SALUD TOTAL EPS S.A, de conformidad con el
fespectivo contrato.

. : 2. EI 26 de Julio del Ao 2014 et sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ se dirige al Hospital San
José ya que dias atras ha tenido una molestia en su 0jo derecho y como consecuencia de esia
molestia ha percibido un opacamiénto en Ia agudeza visuat y {a formacidn de puntos negros.

3. Ese dia el sefor DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ llego a tas 10:00 am a urgencias de! citado
Hospital y a las 4:00pm de la tarde se e informa que debe hospitalizarse para que le sean

practicados unos exdmenes y poder efectuar un diagnostico por parte del cuerpo medico que lo
atendia,

El Domingo 27 de Julio de 2014 a las 4:00 pm, EI Or, CARLOS JOSE SIMON VARGAS lg informa al
sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, que el resultado de algunos de los examenes practicados
es positivo y que por esta razon deben repetirios para confirmar los resultados. Dichos examenes

dieron como resultado el diagndstico de RETINITIS POR CITOMEGALAVIRUS resullanle de una
infeccion de ViH.

= L L. i “~a .
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horas y sofripen en gotas

cada 4 horas, sin que el paciente sintiera alguna mejoria frente alas
molestias que manifestaba, - '

Durante los meses Posteriores ef sefior DIEGO F ELIPE GALINDO SUAREZ asisti
oﬂalmolf.‘)gicos. Que a continuacion 5¢ relacionan;

2. 26 de julio de 2014: 0jo derecho. Visidn 20170,

derecho, uveitis anterior 9jo derecho, sindrome consi
Maria det Rosario Guzman Garcia C.C, 52'995.814,

b. 27 de julio de 2014: 0jo derecho. Vision 20/79. Ojo izquierdo. Visién 20/20. Firma e Dr. Maria
del Rosario Guzman Garcla C.C. 52'995 814, ’

€. 28 de julic de 2014 Ojo derecho. Vision 20/50. Ojo lzquierdo. Visién 20/20. Firma e! Or. José
Fernando Arango Hoyos C.C. 79'779.044. ;
d. 29 de julio de 2014: evoluciones, Paciente con DX de: corioretini

corioretinitis viral. visian ojo derecho 20/50 y vision ojo izq_uierdo 20/20. Firma el Or. Juan
Fernando Diaz granados Mesa C.C, 80'408.437,

€. 30 de julio de 2014: vision ojo derecho 20/50. Vision ojo izquierdo 20/20. Sin
Firma el Dr. Wilson Ricardo Carvajal Rico C.C. 79'520.155,

. 31de julio de 2014: vision ojo derecho 20/50. Visisn ojo izquierdo 20/20. Sin evalucion alguna,
: firma el Dr. Andrés Reyes Dfaz C.C. 80'412.6486,

9. 4 de agosto de 2014 evolucidn ¢linica: visién 0jo derecho 20/30, medios moderadamente
" lurbios vitreitis +, EXC APROX 0.3, edema de papila dificil de valorar por vitreitis, macula sin

evolucion alguna,
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10. £121 de agosio de 2014 ta infectdloga Dr. Ximena Castafieda Luquerna registro 52153915 le entrega
las ordenes para determinar el grado de carga viral y €l nimero de células CD4 encargadas de las

defensas del cuerpo, agregando una orden de hospitalizacion inmediata para empezar el tratamiento
correspondiente.

11. El 21 de agosto de 2014 la infecldloga Dr. Ximena Castafieda Luquerha registro 52153915 le entrega
tas 6rdenes para determinar el grado de carga viral y €l numero de ceéluias CD4 encargadas de las
defensas del cuerpo, agregando una orden de hospitalizacién inmediata para empezar el tratamiento
correspondiente. La fecha de ingreso a fa Fundacion Cardio Infantil es el 25 de agosto de 2014 y la
fecha de salida fue el 2 de septiembre, ubicado toda fa hospilalizacion en la sala de espera de
urgencias empezaron el {ratamiento. Le fueron suministrados al sefior DIEGO FELIPE GALINDQ
SUAREZ los siguientes medicamentlos: Valganciclovir 900 mg, cada veinticuatro horas, efavirenz 600
mg cada veinticuatro horas, fluconazol 200mg capsula, cada doce horas, tenofovir 300 mg
emirizatibina 200mg, cada veinticuatro horas, nistatina 100.000ui, suspension oral. Durante los 8
dias de hospitalizacion fueron suministrados estos medicamentos en su horario respectivo, pero fue
mas sencillo y mas viable que le dieran de alta, antes de ser pasado a una habilacién. Fue durante
este periodo que se diagnosticaron ta candidiasis genital, Cripstosporidium, moniliasis esofagica,
sifilis, igg herpes 1, gastritis cronica multifocal anlrocorporal y mucosa oral.

12. El dia 25 de agosto de 2014 tiene |2 primera inlerconsidta con oflaimologia, el analisis del caso
refleja una leve disminucion de ‘agudeza visual del ojo derecho secundario a opacidades vilreas y
borramiento del contorno del nervio dptico, $in embargo no hay compromiso retinario, no se observan
hemorragias, exudados o desprendimiento de retina y remite a control con retinologia.

13. El dia 28 de agosto de 2014 entregan los siguientes resultados:
» Linfocitos totales CD45: 1148 '

» CD3:92.6%-1379 .

» CD4:8.96 ~ 134

14, El 1 de septiembre de 2014 se entrega el siguiente resuttado: carga viral, 110,000 copias por mililitro.
Al siguiente dia dan de alta al sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ en la Fundacion Cardio Infantil y
fe asignan control para el siguiente mes. Por infectologia le otorgan una incapacidad de 1 mes y ordenan
seguir con la medicacion igual a como venia con el lratamienlo sin especificar su duracion,

15. El dia 4 de sepliembre de 2014 tuvo control con oftalmologia en fa cual e especialista le informa que
ha visto una mejoria en la cicalrizacién del ojo, 1anto asi que en et examen oftalmologico de vision lejana

refleja un resultado de 20/25, una vision casi perfecta junto a una fecuperacion casi perfecta expresa el
Dr. ivanDario Lienera Tovar -

16. El dia 16 de septiembre se difige a urgencias del hospital San Jose, por disminucion de Auy
progresiva en ojo derecho, durante ¢l examen el doctor que lo recibe observa el desprendimienio de

radimn imfasae i mirmw wlan L e .
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negarsele a la intervencion quirirgica necesaria para contrarrestar la retinitis por citomegalovirus
resultante de una infeccion de VIH positivo. Diagnéslico este que se obluvo después de varios examenes
oftaimologicos e infectoldgicos practicados al sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, como se hace
constar en los informes entregados a este con respecto a los resultados de los mismos.

SEGUNDA: Que Salud Total EPS S.A. reconozca su responsabilidad ya que por la falta de insumos
fnédicos necesarios NO pudo llevarse a cabo el procedimiento quirirgico que necesitaba el sefor DIEGO
FELIPE GALINDO SUAREZ, con la urgencia que se requerla, situacién esta que ocasiond la perdida total
de la capacidad visual del sefior DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, por su ojo derecho. Dicho
procedimiento (vitrectomia posterior, endolaser, silicon y/o gas & inyeccion intravitrea de ganciclovir) fue
prescrito por el doctor ANDRES REYES DIAZ oftalmoélogo det Hospital San José con C.C. No. 80.412.646
¥y que se reconozca |2 responsabilidad extracontractual de los profesionates meédicos de tPS Hospilal San
José, Doctores ANDRES REYES DIAZ con C.C. No. 80.412.646 como retindlogo, DIANA CIFUENTES
REYES con C.C. 1.020.724.990 como oftalmologa y el Doctor DAVID MAURICIO MEDINA con C.C. No.
78.378.788 en calidad de oftaimologo de la IPS - Fundacion Oftalmologica Nacional — Fundonal, por la
falta de diligencia para lograr practicar oportunamente el procedimiento quirirgico que necesitaba e! sefor

DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, que tuvo como consecuencia la pérdida total de la capacidad visual
del ojo derecho,

TERCERO: Que SALUD TOTAL EPS S.A. y sus profesionales medicos paguen la correspondiente
indemnizacion monetaria por los dafios y perjuicios materiales (Dafo emergente y lucro cesante} en una
cuantia de $300.000.000 por la pérdida totai de ta capacidad visual del ojo derecho, ast como por la
pérdida del semestre ingenieria ambiental en ta Universidad de La Salle, cuyo costo de fa matricuta fue

$5.500.000, y por tos dafios extra patrimoniales fisiologicos causados al sefior DIEGO FELIPE GALINDO
SUAREZ |2 suma de CtENTO VEINTE MILLONES DE PESOS.

RESULTADO DE LA AUDIENCIA

Tras conocerse e punto de vista de ias partes sobre el conflicto suscilado y haber manifestado ej
Conciliador su deseo por facilitar Ia construccion por parte de éstas de un acuerdo que ponga fin al
mismo, se llega a (a conclusidn que al no existir el correspondiente &nime conciliatorio, no es posible
llegar a suscribir un acuerdo en un Acta de Conciliacion, por 1o tanto se declara FRACASADA.

CONSIDERANDO

1. Que ei centro de conciliacion en ejercicio de las funciones que le oforga la Ley 23 de 1.991, & arliculo
77 de la Ley 446 de 1998 y Ley 640 de 2001, amablemente ha ofrecido sus buenos oficios, celebrando
una conciliacién que solucione las diferencias esbozadas, designando un conciliador que colabore, en
fazon de las facultades que le son otorgadas por el arliculo 116 de la Constitucian Politica de Colombia,

2. Que luego de reunidas las partes no se pudo llegar a un acuerdo entre ellas respecto de las diferencias
que se parj eg(presago en el proceso de [a referencia y por 1o tanto las partes quedan en kbertad de acudir
a la Jurisdiccion ordinaria con el fin de que le sean reconocidos sus derechos.
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miércoles veintisiete (27} de enero de dos mil dieciséis {2016)
firmada por quienes en efla interviniaron,
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DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ ~e—NADIA RUBI MARTINEZ 3
C.C.No. $eird ' CC.Nos2z . 15002 0
Parte Convocante TPMNo93 548 @5 e ta J 9

oderada Convocante

OSCAR IVAN JMENEZ jim
C.C. No.to 1241y Yo j
T.P. No. '%’Hg _

MANDATARIO GENERAL CON CALIDADES DE REPRESENTACION EPS SALUD TOTAL
NIT Beenzoqo2 ~Y

Parte Convgcada
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IANA MARCELA BAUTT TA CUERVO

C.C. No. Y614 224461
T.P. No. 23124
Apoderada SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL OE SAN JOSE

RIT No. 390 1e1.047 -y
Parte Convocada

ARTHA LILIANA SARMIENTO MARTINEZ

C.C. No. Dgfsg 3%

T.P. No. )

Apoderadﬂu DACION OFTALMQLOGICA NACIONAL - FUNDONAL
NT 250009 656+ .

Parte onvocz:da
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JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.

Radicado: 2019 - 00227

Demandante: DIEGO FELIPE GALINDOQ vy otros
Demandados:  Dr. ANDRES REYES DIAZ y otro.
Asunto: EXCEPCION PREVIA

[ r e ] <

ANA MARIA FUENTES TORRES
MAGISTER EN RESPONSABILIDAD CIVIL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

S. D.

REQUISITOS FORMALES.

ANA MARIA FUENTES TORRES, identificada tal como aparece al pie de mi firma, en calidad
de apoderada judicial del médico demandando Dr. ANDRES REYES DIAZ, de conformidad
con el poder que reposa en el expediente, con todo respeto me permito interponer
EXCEPCION PREVIA DE “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, de acuerdo con lo siguiente:

1.

2.

El articulo 100 del CGP en su numeral § establece que el demandado puede proponer
como previa la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.
Uno de los requisitos formales de la demanda de acuerdo con lo sefialado en el articulo
82 del CGP, numeral 11, es cumplir con los requisitos legales.

De acuerdo con la ley 640 de 2001, articulo 36: “En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de familia, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas...” _
El articulo 36 de dicha ley expresa: “‘RECHAZQ DE LA DEMANDA. La ausencia del
requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de planc
de la demanda.

De igual forma en consonancia con lo anterior, el #7 del articulo 80 CGP, sostiene que
cuando no se acredita que se haya agotado el requisito de procedibilidad prejudicial se
debe declarar la inadmisibilidad por parte del juzgado.

De acuerdo con lo anterior y con la constancia de audiencia fracasada No. 0673-16 del Colegio
de Abogados de Colombia, obrante a folio 84-88 de los anexos de la demanda, es claro que
el dnico que agoto este requisito fue el joven Felipe Galindo, pero los demas demandantes,
esto es la sefora Vilma Suarez y Gustavo Galindo NO cumplieron con dicha carga y dicho
requisito de procedibilidad por lo que la demanda debia haber sido inadmitida por el Juzgado
respecto de estos dos sujetos procesales, ya que no es facultativo u opcional acudir y cumplir

\‘“cen,d_igho tramite.

De esta manera, respetuosamente solicito al despacho declarar terminado el presente proceso
respecto de los dos demandantes (Vilma Suarez y Gustavo Galindo) tal y como lo ordena el
art. 101 numeral 2,

Cordialmente,

HULT

ANA MARIA FUENTES TORRES
C.C. No. 60.446.494 de Cucuta
T.P. No. 183.775 del C.S. de la J.

Av. 19 No. 114 — 65 Of. 502 Bogota
anmafuto548@gmail.com
Cel. 3212681904
Pagina 1 de 1







JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO ‘
Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. 110013103032 2019 00227 00 : .

Una vez se notifiquen a todos los demandados en este proceso,

se emitird pronunciamiento sobre las excepciones previas presentadas pot
los accionados David Mauricio Medina Ortega y Andrés Reyes Diaz.

JUZGADOQ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA,
D.C.

El anterior auto se notificé por estado N° iﬁ )

Fijado hoy ‘ ﬁréﬁ OCT @

JELOS GOMEZ
retario

Dz




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

E JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO
- BOGOTA D.C.

EXCEPCIONES PREVIAS

. DEMANDANTE:

K DIEGO FELIPE GALINDO Y OTROS
' DEMANDADO:

| .SALUD TOTAL EPS, SOCIEDAD
DE CIRUGIA HOSPITAL SAN
JOSE Y OTROS

' ’ o " NUMERO DE RADICACION: 1100131030322019002270

CUADERNO 4




Jl;l(.l David Morales Garcia
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA
E.SD
JUZ6A00 32 EIVIL CT0
REF ASUNTO: Excepcién previa
! PROCESO: Verbal de Responsabilidad Civil
RADICADO: 2019-00227
DEMANDANTE: DSEGO FELIPE GALINDOQ,
DEMANDADO: ANDRE REYES Dia2 y Otros.
-

JAVIER DAVID MORALES GARCIA, mayor, con domicilio y residencia en
| . Bogota, identificado con cédula de ciudadania nimerc 1.128.386.192
expedida en Medellin, y portador de |a tarjeta profesional de abogado nimero
219706 del C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial
de la Dr. DIANA LUCIA CIFUENTES ZAPATA, mediante el presente escrito
me dirijo a usted, dentro de! término legal, en aras presentar la siguiente
) Z=— excepcion previa.
|

El articulo 100 del C G del P en lista de manera taxativa excepciones previas
cuya finalidad es precaver posibles irregularidades que pueden afectar curso ]_
del proceso.

Entre las excepciones previas encontramos la denominada “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales”.

En el presente caso se invoca la excepcidon previa resefiada ya que de
. manera errgnea la parte actora en el escrito de la demanda identifica a mi
poderdante con el nombre de Diana Cifuentes Reyes.

De manera respetuosa solicitdo que se le dé tramite a la presente excepcion
previa para que la parte actora subsane e! defecto sefialado, identificando a
mi poderdante con su verdadero nombre.

En caso de que la parte actora no subsane el defecto sefialado solicito al
despacho dar por terminado el presente proceso de conformidad con el
numeral 2 del articulo 101 del C. G. del P.

Cordialmente,

Sasite Oowd  ~Mmowle
JAVIER DAVID MORALES GARCIA

C.C. 1.128.3816.192 de Medellin
T.P. 219706 del C. S. de la J.
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Javier David Morales Garcia |
Alstdo Lspeeialisi
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Sefores
; JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO Jicefh0 32 CIVIL €10
‘ BOGOTA

E.S.D
! REF. | Soceso Verbal e Responsatiiiad G
| RADICAD(: 2019-00227
| DEMANDANTE: DIEGO FELIPE GALINDO.

DEMANDADO: ANDRE REVES DIAZ y Otros.
. JAVIER DAVID MORALES GARCIA, mayor, con domicilio y residencia en

Bogota, identificado con cédula de ciudadania numero 1.128.386.192
expedida en Medellin, y portador de la tarjeta profesional de abogado numero
219706 del C.S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial
de la Dr. DIANA LUCIA CIFUENTES ZAPATA, siendo la oportunidad
procesal oportuna se presenta contestacion de la demanda y a su reforma, y
se presenta excepcion previa.

Es importante aclarar que contra el auto admisorio de la demanda se ]_
interpuso recurso de reposicion, por tal motivo el término para contestar la
demanda se encuentra interrumpido.

Por auto notificado por estado el 22 de noviembre de 2019 se admitié la
reforma de la demanda propuesta por fa parte demandante y se otorgé a mi
. representada 10 dias para que procediera a contestarla.

Como es de conocimiento publico producto del paro nacional el 22 de
noviembre de 2019 no se completd la jornada laboral para los empleados de
la rama judicial. Los dias 27 de noviembre de 2019 y 4 de diciembre de 2019
no hubo atencién al puablico y por tal motivo no corrieron términos, asi el
término para contestar la reforma de la demanda fenece el 11 de diciembre
de 2019.

Jasiel OA~D  AOYANE)
JAVIER DAVID MORALES GARCIA

C.C. 1.128.3816.192 de Medellin
T.P. 219706 del C. S. de la J.
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INFORME DE ENTRADA

Bogota, D.C., 16 de diciembre 2019.- Al despacho con escrito de
excepciones presentado en tiempo por Diana Lucia Cifuentes.

La secretaria,

UBILLOS GOMEZ



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO ' %
Bogoté D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte {2020)

Radicado No. 110013103032 2017 00227 00
Una vez se notifiquen a todos los demandados y llamados en

garantia, se emitird pronunciamientoc sobre la excepcidn previa presentada
por la accionada Diana Lyefa Cifuentes Zapata.

Notifiqugse,

7/

JUZGADOQ TREINTA [D/Og CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

' D.C.
. . El anterior auto se notificd poriestado N° Q ﬁ
- : .
4 r;;

Fijada hoy ]2 cﬁ - 2039

JOHN JEL»%%%MEZ PINA
Secretario

Dz




RAMA JUDICIAL _
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO
Cr. 10 No. 14-33, piso 15 tel. 3411447 | e
' BOGOTA D.C. T

DECLARATIVO

Excepciones previas
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. .. DEMANDANTE: DIEGO FELIPE GALINDO Y OTROS
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Respetado

JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. s, D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO N° 11001310303220190022700

DEMANDANTE: DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ Y OTROS.
DEMANDADOS: DAVID MAURICIO MEDINA ORTEGA Y OTROS.

ASUNTO: PROPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS POR PARTE DEL DEMANDADQ DAVID
MAURICIO MEDINA ORTEGA

JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.037.522 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No. 278.639 expedida por-el Consejo Superior
de la Judicatura, domicifiado y residente en la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de apoderado
especial’ del demandado direclo doctor DAVID MAURICIO MEDINA ORTEGA mayor de edad, identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.378.788, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., a través
del presente escrito dentro del término legal v con el respeto acosturnbrado, me permito presentar
EXCEPCIONES PREVIAS, de conformidad con los siguientes:

l. PRIMERA EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.}: FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Teniendo en cuenta que las excepciones previas atacan la formalidad de fa demanda y no la relacion
juridico sustancial, como lo ha mencionado e! doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco "o se dirigen contra
fas pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para gue se adelante
sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad y flegando incluso a ponerle fin a la acluacién
si no se corrigieron 1as imegularidades procesales adveridas o si éstas no admiten saneamiento”. (Se
resalta}.

Dentro de los hechos de la demanda se encuentra la situacion factica 29 en la que se des

a8, El dia 27 de Eneto de 2016 se adelantéd audiensia do conciliacion ante ef
CENTRO DE ARBITRAJE ¥ CONCIUACION DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE
COLOMBLA come requisito de procedibilidad para-acudir ante lajurisdiceion civit de
atuarde a lo consagrado en el articulo 35 de la ey 840.de 2001 ¥ demids normas
concordantes, audiencia de concillacibh que fracaso, por lo cual el CENTRO DE
ARBITRAJE Y CONCILIACION DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE COLOMBIA
expide constancia de AUDIENCIA FRACASADA N* 0673-16 de fecha 27 de Enero
d&"2016.(F. 84 a 88).

Teniendo en cuenta que la misma solicitud indica claramente que quien actud en calidad de Convocante
fue el sefior Diego Felipe Galindo Suarez y NO sus padres y demandantes en la presente accion, los
sefiores Vilma Patricia Suarez Rodriguez y Gustavo Humberio Galindo Parra:
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1 De conformidad con 1a sustitucion de poder a favor del suscrito y otorgado por el apoderado principal def médico
demandado Cr. DAVID MAURICIO MEDINA ORTEGA que se radict en 2 notificacién personal del 8 de julio de 2018,
por lo que ruego respetuosamente a este despacho para me sea reconocida personeria para actuar en nombre de mi
defendido.



€1 Sefor DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ, citdadano colomibiano, mayor 88 edad y vecing de esiy
ciuaag, Wentiicadn ¢on 1o oddida de cludedania No, 1.020.764.128 de Aogets, con domicilo en ka Calle
185 Now 8 F - 60 Intafior 3 Apartamenta 504 de Ia cadad ge Bogokd, D.C.. letfons: 3103022608, Emar:
diegosumez, @hotmail.com, coma panss de Convocanie, askstion pof 13 Doctom NADIA FIUIBL MARTINEZ,
ienttiicada con ka chdula 0o Cludadanla No. 52.150.037 de Bogold, portadan de Ia Tarela Profesionat
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Como se observa de las imagenes adjuntas no se cumplié con el requisito de procedibilidad respecto de
los seftores Viima Patricia Suarez Rodriguez y Gustavo Humberto Galindo Parra quienes tienen la calidad
de demandantes en [a presente accion, y paséd inadvertida por parte del despacho, no obstante, en el sub
lite se configura una de las causales de inadmision de la demanda y que este respetado despacho past
por alto, a la luz del articulo 90 del C.G.P. que dice:

"‘Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos:

(.}

7. Cuando no se acredite que se agoté la concifiacién prejudicial como requisito de
procedibilidad’. (Negrillas fuera de texio).

En concordancia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, la conciliacion se erige como requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion en procesos declarativos que versen sobre asuntos
conciliables:

YARTICULO 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que se frate
es conciliable, Ia conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse antes de acudir a la
jurisdiccion civil en fos procesos declarativos que deban tramitarse a través def procedimiento
ordinario o abreviado, con excepcion de los de expropiacion y los divisorios” (Se resalta).

Y sobre dicho requisito en la sentencia de exequibilidad de la norma anteriommente descrita, la Corte
Constitucional {sentencia C-1195 de 2001) expresé que “la exigencia de la audiencia de conciliacion
como requisito de procedibilidad es un limite principalmente temporal para ef acceso a la justicia
del Estado, ef cual s6lo impone a las partes esperar que llegue la fecha fljada para la audiencia de
concifiacién, pero no fas obliga a adoptar ninguna decisién dentro de esa audiencia” y continua sefialando
fa justificacion de tal requisito de acceso a la justicia como pilar del cumplimiento de los fines del Estado
Social de Derecho “.. la conciliacién prejudicial obligatoria en materia civil y contencioso
administrativa resulta ser un medio adecuado y efectivamente conducenfe para garantizar ef acceso
a la justicia, como quiera ofrece un espacio para dar una solucidn a los confiicios por la via de la
attocomposicion y permite que asuntos que normalmente no legan a la justicia estatal formal porque las
partes los consideran dispendiosos, dificiles o demasiado onerosos en téminos de tiempo y esfuerzos,
puedan ser ventilados y resueltos rapidamente y a un bajo costo”. (resaltado fuera de texto).

Resulta claro, entonces, que la ausencia de conciliacién prejudicial, en asuntos como el de esta

especie, es el detonante de una irreqularidad que vicie el proceso en razoén del motivo aducido con

antericridad, pues tampoco hubo una solicitud de medidas cautelares para omitir este requisito
como lo indica el articulo 590 del C.G.P.; entonces se estaria efectuando un ejercicio del derecho

fundamental de accion de manera ilegitima, tal y como lo ha mencionado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en pronunciamientos rementes?

? Radicaci6n No. 13001-31-03-006-2007-00356-01.



*...advertida la ausencia del acta o constancia elevada por el conciliador y que reporta su
fracaso fotal, el juez debe rechazar la demanda® y, en su defecto, el demandado puede formular
la correspondiente excepcion previa, como en esle caso, efectivamente, asi se hizo. Y en todo ese
recorrido def nacimisnto del proceso ef juez tuvo y ejercio la jurisdiccion. Por o que si se entiende que
Ia falta de elia se pregona es de estos jueces de instancia que conocieron de ia cuestion litigiosa en
examen, hay que concluir entonces que, conformando eflos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil, son fos llamados a resolver confiictos como el de esta causa, pues ninguna ofra junisdiccion ni
especialidad jurisdiccional esta legalmente investida para hacerio”. (Se resalta).

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a este despacho que se INVALIDE el derecho de accibn
impetrado por parte de los sefiores Vilma Patricia Suarez Rodriguez y Gustavo Humberto Galindo Parra
por el no agotamiento del requisito de procedibilidad para acceder a esta judicatura, pues seria una
invalidacion que podria ser objeto de nulidad dentro del presente asunto, y de conformidad con la
normatividad procesal ¢ivil, en cada etapa del proceso tanto las partes como el juez debe evaluar y sanear
cualquier actividad que podria invalidar la actuacion procesal, momento oportunc este en el ejercicio de
defensa de mi defendido Dr. DAVID MAURICIO MEDINA ORTEGA.

Il SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: INEPTA DEMANDA: INDEBIDA ACUMULACION DE
HECHOS (NUM. 5 DEL ART. 100 DEL C.G.P.)

También es importante manifestar que el demandante ha incurrido en sendos errores al momento de relatar
situaciones facticas que sirven como fundamento para sus pretensiones, como se observa:

1. En cuanto al hecho veintiuno {21) de 1a demanda la parte actora acumula indebidamente varias
situaciones facticas en un solo apartado como se observa:

21. Com punce odas/vEss. na a¢ ENEANCE DArGUe ka EPS Sahat Toi2! ramie &
Diago Felipe @ ta IPS Fundoner, ya que e kenla un procadimients prioitario en o
Hotpkal Sam Jasb pora e crugla que eatabs sutorizeds y on irémite, pava sl
poder satar i vision dal O Dereche, sunsdo a o anterk, mpoos ¢on de recho
{as actvaciones dasanoflides por tos midions Dra. Dinns Clventes Rayer en
cafded de Oftaimdlegs, wnmpmade-malpedenluwuhrhcnmu
maniTeslindoks que no #rd ¢ (0K Gue esLata &1 £38 sHUSLISn ¥ que # estindora
1 su luger, procadsris @ disgise ¢ 1 Clitica Bursquel para salvat sy ojo, cuando
o3 o mismo Hospiel Son Josk - (PS sm o1 que dedla framibtar y ublcar
Inmediatsmenie ol Tgume requeride (guanios de Gedd) pers mmkear el
10, Asiit 0, s¢ nbaseva Ln indblenchs, negigencls
yiahdewwmw& mmnlax.mwcmnnﬂm
quREn CONOCIENAD QUb atiats an p e un a0 privitars y pesiie phrdide
Iutlldethwqumwmmww\kmc mmmmmum L]
mmmumwmmm(mmuwmm
10 ESHND P o b o wpoco acepia ke guantes ubicadon por ¢l
pedmddnﬂerﬂemhﬂiﬁﬁm&na.mtmlnmamm
de forma intihasgit:tans (uian manfiatd que s un fago pfa & ¥ s equipo,
reabir o inmurna do ns maners particudar, sughiéndole ot rémRe Intrshaxpitalerio),
¥ W contrann permills qus un liempo preciso para realizer la clugla 6 pardiern
mhmumﬁmmnelm«ma&m avparindors a0 13
imicacikén de an insumo quirdrghoo ¥ & pesar de ubicatio en une dinica AKEmane
Tecanocida, aa elary Qua Mo kentan ko intancie e neakizar & procedimicnto, poes
IuMIMnMMmmmvmmmmmam
do un procadimienie adminisiasiive inimehaspintaro, Kusinesnis, la EPS ageva
més ln shistidn, dietento of dempo, & remir o pecieniy & Htid IPS pars eet
Yalaeo nusvamente, cusndo yo sabis y conods del dingnistico de! Dr. Reyes v
como of mismo mdico o sofisle er priceiara a drugle, ry paim inder de mtvo
Ix valorasdén, #ing 1 conbatio, pere que se ebtiunio o procatimiento qQUNTITIOD
priorRario, A perssr do ofo, i EPS Salud Toial remits of pacisate a Furdonsr pera
que roalioen vidarotion tredial, cin enviar la Migloda Clinico, ni ka hota de rermbsién,

2. Asimismo, en la situacitn factica numerada veintidos (22) aparece una indebida acumulacion de
hechos que no estan debidamente clasificados por el extremo demandante y que tiene tintes
subjetivos, a saber:

22, Yenkemdp an rte lo terior, y en razém a la g dod de la sluaciin, et
1 dante ante lo il do por Ia Ora, Cifuentos procede & conyultar of costo de
{a drugia en (2 Clinkca Bartagusl, cuyd valot apraxkimads pata @se to gra de
Nueve Millones de Pesos ($9.000.000). Al no contar ool tales recursos, o sefior
Gusiavo Humberio Galindo potro de Diego Felipe, oh mzén 4 ser contratistos ce
Calzaniias procede a ublear el isume para la cirugla de su hifo, siendo iformando
que 8l lanfan los Guanles de Gendr & disposicidn para uso de ellos, per por ser
conlratisia, era posible su enbrega inmedisla de forma directs ‘o Intrahospitalasia,
Ante Io cusl, sale Irrrorrno ah ¢l momanto a los Coctoras Cifuantes y Reyea qus los

sldo ubicad! iri¢ndoles informacibn respecio a lp cantldad ¢
tallas, quienes manifasiaon que era Irnpuibla mchir los insumos de manem
particular por #1 riesgo bloldgico, sught &} trdmnila Firahosplialario, que nunca

fue reshzade anla Coisanltn, u otra clinlc que los tenlan,

* De conformidad con el articulo 36 de 1a ley 640 de 2001, “l/a ausencia del requisito de procedibilidad de
que trata esia ley, daré lugar ol rechazo de plano de la demanda ™.



3. Por su parte, en el veintitrés {23) nuevamente se presenta una indebida clasificacion factica, y es
mas una valoracion subjetiva con distintos matices:

23. Frenie ot ifdmile edefantods anie la IPS Fudonar debido afi
remtaion por ta EFS Salud Tatal en rezén a que esta IPS aeoesitaha Ia Histuﬁa
Clinice ¥ fa nota da ramisidn, sin que la hublese enviado e IPS Hospilal San José a
través de la EPS, aunado ai dificll tramite do ubicar una cita en I3 IPS FUNDQONAR,
y B pessr da ublmr 1a cim zom &l D, David Maurcle Meding 2 dias despuéds dot
dal daspr lante de mling por parte del Hospitrl San Josk,
Irl‘lcrmdndon det irémlte peremnﬂo de fa Chugla por parie del pndenle unnduyb
Gue no para lizer la inter 46N qi a
remitintc ol Or. Franclsco José Rodfiguez Alvira, quien as unmﬂimm fuern del poks,
siorvio Btondikdo 20 diss después de haber sido visto nor l Dr Mal.‘lina {15 de
octubre da 2014}, dilatando la situeclén ya qua an calided de y, debia
saber que un deaprendimiento de retina fiene un tdrmino die 10 o 15 dins maxirnu
para la prictica de una clrugts de rafina, en consecuencia da io anteror, o pardih
Ia vistdn en o ojo derechs de forma irreveeeible, lo cusl fus confirmedao por of Dr.
Rodrigunz Alvira, qulan menlfestd solo hasta el 8 de noviembre de 2014 mediante

una comunicacién en 13 que sefalaba que no podien operara Drego Felipa por cinco
causns (Ver FE 47)

4. lgualmente, en el hecho veinticinco (25) se evidencia la misma falta de técnica procesat.

25. Anle la pérdida del ojo d ho de Diage Felipe, bajo tax circunsMancias
amvertormenie descAtas, sunads a la indiferancta de la EPS Satud Total para realizar
una rehabiltaclon dptima y apoyo psicatdgics, Diege Felipe enird en Trastornd mixte
.de ansiedad y depresldn, al punto de no querer sagulr viviende, anie lo cual se
acudit 8 la EPS Salud Tolal S5A, pam que fuera iniciado el serviclo de psicalogia,
con o fin da lograr la, ptacibn, t --uyrehebﬂ}lauﬁndeolegaf-allpepnrb
p#rdida del Srganc. no encantrande apoyo de la EFS Salud Totdl, ye que i siquiars
tas citas de psicologla g ia disron y aslamends se logrd obtener una consulta hasta
ot cla 26 do noviembye 'de 2014 en fe IP5 Fundeddn Cardicinfantll, & cuel no pudo

& ante la hay; J dal sanvichy por la 1PS, fuf asl como sub patras de

maneta particular ¥y canced fos poctives por las consultas
(3 citas aprox) . 1o cojocaron an tratamiento psicoldgico v

siqulalﬁoo enla miama cnica Cardiulnfantil }8e anexa HC F). Bo B 107 y 106

1100

5. Finalmente, respecio del hecho No. 27 hay nuevamente una indebida acumulacion de situaciones

facticas:
27. Como 92 menciond y antd d irado Gon ia hsiori dirnc.a ame la pérdida del
ojo derecho, Giego Felipe andrd an un 10 mixto dep wdole falta
de Animo, acledad, ponsamianios pegali y low en_wgcigna!ea que B
Inlciaren con la pérdida del ojo, come aon:. Des inge Inseguﬁdad
iritabllidad, prob# e cor 16N, bala I ¥ p de
intards an 14$ acividedos (incluido e volver & sstudiar) & inciuso peruer lag ganas
de vivie, 1o que Imjo '_ 13 na adhere algr § del VIH, fo que genarnd
ung serie de cor en el detd to @ su gelud, sl ser victima de

anfermedades oportunIstas onls l& baje de defensas como Fistula Paranal; se to
desarodd ta loxoplasmosis, que come la misma histaria clinica dol Hospu(es San
José lo evidencia, ol paclente ye ia presenteba decdé aposto de 2014, ain ser
informado, nl tralado por elia.

Pastes 56 o ck uuna“ g la del Isdo izquierda, y finat

una Rrosis en la cod o ienda intervenkic quimrgicamenin o 11 de
otlubre de 2046 en |8 dinice as Nogales ancon rindoss an rahabilitaclién con un
perfodo do doca (12) maees, ko que no he ha pamiilida conlinuar con sus actudios
superores ¥ lenesr una buenn calidad de vida an sondiciones normal,

Corotario de o anterior, se tiene que el extremo actor se encuentra faltando a uno de los requisitos formales
de la demanda, descrito en el numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. que sefiala “Los hechos que le sirven de
fundamento a las prefensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Situacion que debe
ser requerida por parte de este juzgador a fin de sanear la irreqularidad formal para un buen tramite del
litigio, principafmente si en la etapa de fijacién de la Litis en la que va a versar ef presente tramite, esto, sin
perjuicio que este respetado despacho judicial realizé el primer andlisis formal de [a demanda, admitiendo
el libelo genitor.

. PETICIONES
De conformidad con lo anteriormente mencionado, me permito solicitar e! decreto de las siguientes:
PRIMERA: Se DECLARE la excepcion previa de INEPTA DEMANDA por las siguientes:
1.1. No agotamiento del requisito de procedibilidad por parte de los demandantes Vilma Patricia Suarez
Rodriguez y Gustavo Humberto Galindo Parra.

1.2. indebida acumulacion de hechos.

Por lo antefior, ruego gue se requiera a la parte demandante para que subsane los erores formales
de la demanda.

SEGUNDA: Se CONDENE en costas procesales a la parte demandante.

AN




oo

V. PRUEBAS

Solicito sean consideradas como pruebas documentales aportadas con la contestacion de fa demanda del
Dr. DAVID MAURICIO MEDINA ORTEGA.

V. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Se debe precisar a este respetado despacho judicial que la interposicién de las excepciones previas se
hace dentro del término del trastado de (a demanda conforme y lo establece el articulo 101 del estatuto
procesal. Teniendo en cuenta que el extremo demandado se notifict de la presente accién por medio de
notificacién personal del 8 de julio de 2019 otorgandosele el termino de 20 dias para contestar demanda y
proponer excepciones de mérito, las cuales fenecen el 5 de agosto del corriente fecha antes de radicacion
de este documento, tal y como consta en la anotacién del reloj judicial de la secretaria de esta célula judicial,

2 NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO, y e! Dr. DAVID MAURICIO MEDINA
ORTEGA, recibiremos notificaciones en la Secretaria de su Honorable Despacho, o en las siguientes
direcciones:

» Direccidn Fisica: Av. Camera 19 No. 114 - 85 Piso 5 en la ciudad de Bogota D.C.
+ Cormeo electronico: asjubo02@gmail.com
o Celular: 3212683505

Del Sefior Juez} Cordialmente,

JOAN SEBASTIAN MARIN MONTENEGRO

.. C.C. 1.016.037.522 de Bogota D.C.

T.P. No. 278.633 del C. S. de la J.
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Sefior
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: RADICADO NRO. 110013103032201900248-00 )
DTE: MIGUEL LEONARDO LOPEZ GIL (EN RECONVENCION)
DDO: MEI KUANG CHIA MURCIA'Y OTROS

ASUNTO: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO INTERLOCUTORIO

DAVID HUMBERTO RONCANCIO, identificado con la C.C. 80.733.105 de Bogot4,
abogado en ejercicio, portador de la T.P. 205.550 del C.S.J., obrando en calidad de
apoderado del sefior EDUARDO CADENA ARTURO quien presenta cesion de
Derechos Litigiosos dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, ante su despacho, en contra de la providencia de fecha 23 de marzo
de 2021.

DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 23 de marzo de 2020, el JUZGADO TREINTA'Y DOS (32)
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, resolvié lo siguiente:

“Aceptar la cesion de Derechos litigiosos realizada por el demandante en
reconvencion Miguel Leonardo Lopez Gil, en favor de Eduardo Cadena Arturo.

En consecuencia al tenor del inciso 3 articulo 68 del Cédigo General del Proceso,
el adquiriente de Derechos litigiosos podra intervenir como litisconsorte del cedente,
quien es el demandante y, podra sustituirlo, siempre que su contraparte lo acepte
de manera expresa.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON LA DECISION

Considero que en el presente caso al haberse presentado la cesion de Derechos
litigiosos por parte del sefior Miguel Leonardo Lépez Gil, en favor de Eduardo
Cadena Arturo el Despacho debio dar aplicacién lo dispuesto en el articulos 1969
del Cddigo Civil que establecen:

ARTICULO 1969. <CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS>. Se cede un derecho
litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del que
no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde
gue se notifica judicialmente la demanda.

(...)

Del texto transcrito y en atencion a lo dispuesto de manera subsiguiente por el
articulo 1970y 1971, la cesion de Derechos litigiosos de naturaleza aleatoria dentro
de la tipologia general contractual si bien, de conformidad con el articulo 68 del
Cddigo General del Proceso dispone que el cesionario, intervendra como
litisconsorte del demandante originario, lo cierto es que el cedente dispuso en el
contrato suscrito el 28 de diciembre de 2020 que “a la firma del presente contrato



EL CEDENTE transmite todos y cada uno de los Derechos litigiosos y reales
descritos en el objeto del contrato”.

Por tal motivo, en virtud del pacto escrito allegado a su Despacho, el demandante
originario de manera expresa entregd al cesionario su calidad como demandante
dentro del proceso, desplazando asi al sefior Miguel Leonardo Lopez Gil en su
posiciébn como cedente, por lo que solo podria tenerse al sefior Eduardo Cadena
Arturo como litisconsorte si el cedente hubiera guardado silencio sobre los Derechos
que en virtud del pacto transfiere, y por ende no se debe acudir al reconocimiento
de la contraparte a efectos de otorgar tal posicion juridica.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto una vez analizados los argumentos anteriormente
expuestos solicito lo siguiente:

Se revoque la parcialmente providencia de fecha 23 de marzo de 2021de diciembre
de 2019, mediante la cual resolvié otorgar a mi poderdante de litisconsorte, para en
su lugar declarar su posicion como parte demandante conforme a la cesién de
Derechos litigiosos presentada.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Invoco como fundamento del presente recurso lo establecido en los articulos 318,
322 Nral 1° y s.s. del Cédigo General del Proceso.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibe y su representada reciben notificaciones en la direccion
indicada en la contestacion de la demanda.

Del Sefior Juez,
Atentamente,

DAVID HUMBERTO RONCANCIO,
C.C. N0 80.733.105 de Bogota
T.P. No. 205.550 del C. S. de la J.
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gwdo ante su judicatura,
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_
Doctor (a)
JUEZ SETENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

REF: RADICADO 20145 00332 (ORDINARIO DE RENDICION DE CUENTAS) 201t~ 337
DEMANDANTE 7 SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
. SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA

DEMANDADO
Asunto . Contestacion de la Demanda

o

Atento saludo sefior (a) Juez.

AISQUEL REDONDO PENARANDA, ciudadana €en ejercicio, mayor ddle
gdad, domiciliada y residenciada en Bogota D.C., |den;|flc:g: °‘;2n'ar§§is‘fr§
e ciudad 5 de Riohacha - Guajira, abog .

ania 40.924.675 de o oAbl oonsejo Superior de la

profesional numero, 121.364 del _ _
Judicatura (C.S.J.), obrando acorde a poder especial conferido Eg;sl‘:l
' Ciudadana SORY ARNOBIA MUNOZ LUNIGA, la misma Sueto BUe-
_ dentro de la actuacion del epigrafe (extrerlno a:ccngnada;i d%%ridn; s

término legal, ; '
n;roe?:cl;toes de dar CONTESTACION al tras!ado
ncia, la misma notificada alliala enunciada
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ciudadana el dia 24 de marzo del

' a .
convenclones que luego se exponen: o 2015. Lo anterior acorde a las

). A LOS HECHOS:

Hecho numero uno (1): Es cierto
Hecho numero dos (2): Es cierto
Hecho numero tres (3): Es cierto

Hecho nuimero cuatro (4): Es cierto,

hecho en_’qe companeros permanentes, reconocida por el Juzgad ri 3 . te
(?0). Familia de Bogota (Radicado 2006 — 784), en la providenc?a dc; feer.!E:
diecinueve (19) de agosto de dos mil diez (2010), la misma con vigencia entre Ias:
fechas, agosto 15 de 1980 y julio 15 del afio 2006, respectivamente.

Hecho nimero cinco (5). Es cierto.

Hecho pﬁmero seis (6): Es cierto parcialmente, toda vez que los valores
econémicos de los canones de arrendamiento alli indicados, no
corresponden a lo alll expuesto, toda vez que el citado inmueble no ha

producido tales canos de arrendamiento.

Hecho numero siete (7): Es cierto parcialmente, toda vez que si bien el
extremo accionante esta exigiendo la entrega de sumas de dinero ala
extremo accionada por la administracion de su cuota del citado bien

inmueble, también es cierto que este desde que abandond el hogar

habido con la referida sujeto procesal, hasta la fecha no ha invertido

suma dineraria alguna en la conservacion, servicios publicos domiciliarios,
impuestos, y mejoras del mismo, evento que se  evidencia  €n la
presentacién de la demanda de la referencia, pues la misma adolece de la

demostracion en cita.

). A LAS PRETENSIONES

1.). Pretensién No. Uno (1): Me opongdo al decreto al'ret_:onocimiento y de
lamisma, toda vez que los valores econémicos alli indicados en el |apso
de tiempo en mencién, son insuficientes incluso. para 'ca.lncelar- por patrte
del extremo accionante, todas as mejoras, serviclos publicos e impuestos

del enunciado i ido que cancelar con recursos propios
I ue ha tenido ¢ on _
e e | reconocimiento de intereses

la extrem ' i mi ngo a
o accionada. Asi mismo me opo g
legales alli incoados, ello en razon aaue estos nunca se han generado.
el presente traslado allega

i resentada en :
iy correspondientes @ 1a

2.). Pretensién No. Dos (2): ostrativos

los documentos y medios dem
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L/

admiﬂistl'aciljl'l, construccion d ;
3 : e :
publicos del referido inmueble. mejoras, pagos de impuestos, y servicios

7). pretension No. Tres (3): Con

Pret re : observancia de

legislacion dprocezall civil, y las cuentas rendidas Ic? ordc-enac'io. o .
despacho lip%n ra en la sentencia de rigor IFa) rimmI a:)msy'da. o
recofloc'm'en o de pago econdmico alguno efectuado aqui poﬁroeﬁcg;trergg

sccionante.

4). Pretension No. Cuatro (4): Me opongo al decreto al reconocimient
e la misma, toda vez que mi representada como se indic'fenoy
edencid, junto con la presente intervencién, allega los documeot v
medios Qemostratlvos, corr_espondientes a la administracion constrSc?:isbg
de mejoras, pagos de impuestos, y servicios publicos ‘del  referido
inmueble, eventos exceptivos que conduciran a la enervacion y/o

negacion de la presente pretension.

5.). Pretepsién No. Ci_nco (5): Me opongo al reconocimiento y decreto, de
la enunciada pretension, toda vez que mi asistida no ha dado lugara qué

se emita dicha condena de caracter econdmico.

Iil). OPOSICION A LA PRACTICA DE MEDIOS DE PRU
SOLICITUD DE TACHAS.

EBAY

1.). Solicito al despacho, negar por improcedente € ineptitud, la practica de
respecto del extremo demandante,

la diligencia testimonial solicitada

sefior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA. Lo anterior en razon a

que la intervencion de este ya se dio conla presentacion de la accién de

la referencia; de igual forma, la intervencion de este esta supeditada 2
través de interrogatorio de parte, medio de

instancia de parte, €s decir a '
prueba que solicitara la extremo accionada, ello conforme lo preve el
to Civil (CPC)Y normatividad

articulo 203 del Cédigo de Procedimien

concordante.
2.). Solicito al despacho, negar por improcedente, la practica de prueba
raslada, respecto de la declaracion de - sefiora, KELLIS TORRES
la enunciada ante el Juzgado Veinte (20) de
lidad, evento

GUERRA, la vertida por > el
en el curso de un incidente de nu

Familia de esta ciudad,
totalmente ajeno al curso de la accion del epigrafe.

itud, la préctica de
del extremo
reitero, toda vez

accionante, S BUES. :
IMON BOLIVAR o & instancia es decir por

que este acto procesal, sol
Ly L - 203 de]
peticién d i confo ena el articulo

ela parte accionada, gllo O oncordante.

Cédigo de Procedimiento Civil (C-

3.). Solicito al despacho, negar por improcede :
solicitada 2

la diligencia de interrogatorio dé parte,
- PESAQUILLO VIRAMA,
ia de parte,

§
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4.). Ruego @l despacho, no tener _

los _valon::s cg—i‘locanones de arrend:rrxlwi:l:\?;;? :;e”;tigﬂiiﬂto contentivo de .
acgiqn?" e, en razén a que los mismos carec por el e:_dremo it 9@0 o
objetividad, s€ aprecia que los mismos se realizaron dzn fde Yomeeaa ¥
sin descontar de los mismos el valor econémico de las e Ll sl
impuestos, Servicios publicos del referido inmueble, | mejoras, pago de
cancelar directamente la extremo accionada ,10os que si ha tenido

o i 2020
5.). Solicito al despacho, no tener en cuenta el plano i i

' . » . . cro
del .nmueblg inicialmente citado (documento privado)( p?:éz)m?di"uifnﬁ

mo accionante, toda vez que el mismo carece de veracidad, y gemés
no es elaborado por el profesional del ramo de conocimiento de esta clase
de actos ({\rqmtecto). y de igual manera, no esta aprobado y/o reconocido
or a_utondad algllll:ia. elhm1sm0 es inexacto y conduce a errores y
confusiones que el despaci o debe observar como presuntos a

: C
colusion y/o fraude. g tos de

En efecto de lo expuesto, desde ya promuevo frente al referido “plan “
TACHA DE FALSEDAD, y/o apécrifo, por las razones antes expEestgs‘.
ello conforme lo prevé el articulo 289 del codigo de procedimiento Civil
(C.P.C). Al respecto, y a fin de comprobar la presunta falsedad del plano
legal del referido inmueble, el despacho se serviria oficiar ala autoridad
_ Planeacion Distrital_, de este Distrito Capital, a fin allegue copia
autentica del plano correspondiente al bien inmueble ubicado enla Calle
358 Sur, No. 96B - 54 de esta ciudad.

Efectuado lo anterior y de conocimiento de la parte accionante, el despacho
impondra a la misma, las sanciones legales contenidas en los articulos,
291 y 292 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C) y normatividad

concordante.
V). OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Me opongo a la tasacion aproximada de los valores economicos,
realizados en el juramento estimatorio, pues como es de conocimiento, el
extremo accionante, realiza la tasacion del valor de los canones de
arrendamiento del citado inmueble de manera aleatoria, sin respaldo
alguno. es mas, no incluye los valores de las mejoras, pago de
impuestos y ‘servicios publicos domiciliarios  del referido inmueble, los
que si ha tenido que cancelar mi asistida en forma directa. El evento en
mencién, necesariamente debe efectuarse mediante pericia contable por
profesional idéneo y no al tanteo arbitrario del demandante.

). EXCEPCIONES DE MERITO

1). INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ECONOMICA PRETENDIDA:

Ty Ll A:' (2 5
il ;
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como €s de conocimiento, el ext
extremo accionada, el e

eneradas por canones de arrendami
de habitacion, ubicada en la Calflarglggtgirgﬁlﬁerados por el inmueble casa
pstos |3res.untam|e nte habidos entre las fec‘:ha:'.- B3 Ge s clingd,
fec‘ha. de los cg:cl thas .solo cuenta con un estima:(i\i3 i 19_de 2010 ala
ohidanct quten' icho inmueble para que genere ut;:lJidal:j3 atorio e impreciso,

su_ mante imiento y adecuacion, pago de impues? habia que invertir
domiciliarios, ¥ mejoras entre otros, actos que brilla os, servicios publicos
arte del exttemo  demandante, y que ha {'lep%r su ausencia de
directamente mi representada con su escaso ingrem n e eaml
misma no trabaja, no tiene pension, no es profesion :io' toda vez que la
conocimiento, ¥ de igual forma, no tiene ingreso aldiciconaelr;afglll:filcl,J na area de

mo d :
reconocimiento emandante, estd solicitando a la
Y Pago de sumas dinerarias

). COBRO DE LO NO DEBIDO

para los cfleiac;':og del cobro de los canones de arrendamiento y otros
haberes, solicitados por el extremo accionante, debe tenerse en cuenta
ue €l mismo, esta cobrando a la extremo accionada, sumas dinerarias'
que no ha generado nunca el citado inmueble, el que él mismo accionante'
abandon6 a su suerte, sin realizar inversion alguna por espacio que segﬂrln
mi asistida superior a diez (10) afios. Es mas, las inversiones en mejoras
impuestos, ¥ otros efectuados por mi representada, superan ampliamenté
los valores econémicos peticionados por el demandante, ello segun los
documentos que allegan por la misma en la presente intervencién.

enerse en cuenta que el extremo accionado, de
forma furtiva e ilegal, sin autorizacion de mi asistida vendio y/o transfirid
un (1) bien inmueble habido dentro de la vigencia de unién marital hecho
habida con la aqui extremo accionada, Yy reconocida dentro de [a

providencia judicial antes indicada, lo anterior, segln se verifica en la
escritura pablica nimero, mil doscientos setenta y uno (1271) de fecha, treinta (30)
de marzo del afio dos mil cuatro (2004) de la Notaria Cincuenta ¥ Tres (53) del

circulo de Bogota.D.C., siendo comparadora la sefiora progenitora de este, sefora,
ferido vendedor a la

CONCEPCION VIRAMA MUNOZ, negociacion de la que el 1€

fecha no ha entregado dividendo  economico alguno. EI bien €N cita, se
denomina, Lote 11 de la manzana 28, sector “Las brisas”, casa de habitacion familiar
y bodega, hoy signado con la nomenclatura urbana, Call: 41 sur namero: 93D

03 de este Distrito Capital.

De igual forma, ha de t

Es de notar, que el referido inmueble fue adauirido fue adquirido por €l extremo
echa, mayo 5 de 1993,

accionado, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO.VIRAMA. enlaf I
seqin Escritura Publica numero, {res mil ochocientos cinco (380 5), otorgada por 1@
Notaria Veintiuno (21) del Circulo de Bogota.D.C.
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1 te citado arbitri g )
en ultimas, ame O. miasistida se vio en Iz obligation d= axudr izl
autoridad judicial en la accion respectiva, la cual fus ;?:f;ff;“’f_f.;: ;
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO (88) CIVIL MUNICIPAL Gs ssiz ciuiad. dorde s
sbrio €l radicado (2015 — 0560), proceso que 2 Iz facha s= haliz n s, o

3). TEMERIDAD Y MALA FE
Fundamento esta excepcion, en el hecho de que 2l no halizr vio &

fécticafﬂe"te- el valor monetario de los cénonss d= a-a'\:a—e*"*
pretendidos en pago por la parte accionante, de los cuzles soio hacst

demostracion de forma aleatoria, y al arbitrio de  est=. .;_ <t3
incuriendo  frente & la  extremo accionada, en actos ds temernidad v mais
fo. Sobre el particular ha expuesto “...La jurisprudencia constucional h2
estimado que la actuacion temeraria es aguellz gus vuines € orncoie

constitucional de la buena fe (C.P., articulo 83) y. por Znto. ha sdo eniendica
como «la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de conr=diction 2
sabiendas de que carece de razones para hacsrio, o asume actudes
ditatorias con el fin de entorpecer el desarrolio ordenado y g de! proceso?-
En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido cafficada por k2
Honorable Corte Suprema de Justicia, como aguella gue supons un2 saciud
torficera», que «delata un propésito desleal de obtener 2 safisfaccidn del
interés individual a toda costa», que expresa un abuso del gerecho DOLE
«delberadamente y sin tener razon, de mala fe se instzura B2 accdn», O,
finaimente, constituye «un asalto inescrupuloso a la busna 2 de los
administradores de justicia». (Corte Constitucional. Sent. T 881/2001. MP.
Marco Gerardo Monroy Cabra) Se considera que ha exgsido tamendad ©
mala fe expresa el C. de P.C., en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda.
excepcion, recurso, oposicion, incidente o tramite espacial que haya sustituido
aeste.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios & st=.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustiuido 2
este, o recurso, para fines claramente dolosos 0 fraudulentos.

4. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente el desamolio
homal del proceso.

lealtad y probidad que deben conducir los juicios. Ciertamerte, esta
Comoracion, en la Sentencia C-141 de 1998, al declarar exequibles los
articulos 72 y 73 del G.P.C., tuvo oportunidad de sefialar que las sanciones
Mpuestas a las partes y apoderados comoO resultado de su actuacon
tfnergria. tienen como propésito especifico la proteccion del servicio publico
& la justicia, contramrestando de este modo el ejercicio abusivo del derecho

; \;{
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a litigar que Se concreta en |
R T : a form i
tilizacion indebi ;
l;:nimo i enmmi:ireérmns}mmentos procesales, a los
o mite del juicio y abort A que se acude con
natural... ar su desarrollo integral y

). PRESCRIPCION DE L
PRETENDIDAS AS  OBLIGACIONES ECONOMICAS

como es de conocimiento, el .

reconocimiento y pago de sumze:;ct rzmgr:r?:;on?::e, S Solien s o
arendamiento  del inmueble ante resefiado er?tre Iem?ntes de canones de
ano 2010 al dia de hoy, pero olvidod ,que enas echas, agosto 19 del
eventqalr:r'!ente tengan existencia, los ‘mismos estiﬂ?a?n gfu;:t'ods m.smgs
prescripcion y cad_ucldad, en forma parcial, es decir los habidos e?ltr%s ” 18
de agosto del afio 2010 y el 19 de agosto del afio 2013, es decir por
periodo de  tiempo de tres (3) afios, ello si observamos lo ordenado en
articulo 789 del _Cadigo de Comercio (Ccio), norma relativa a la observancia
del fenomeno juridico de la “..prescripcion de la accion cambiaria
directa...”. Asi las cosas el extremo demandante, solo tendria derecho
eventualmente a exigir el reconocimiento  econémicos de los referidos
canones de arrendamiento, solo apartirde la ultima fecha antes indicada.

V). PRETENSIONES

Al tenor de lo expuesto anteriormente en las excepciones, comedidamente
solicité al sefior (a) juez Usted, proceda a efectuar las siguientes

declaraciones y condenas:

PRIMERA : Declarar probados los anteriores medio exceptivos, por las
razones de hecho y de derecho embozadas anteriormente.

SEGUNDA: Desestimar las pretensiones invocadas en el petitum de la
demanda.

TERCERA: En consecuencia, ante la prosperidad de las excepciones
sirvase condenar en costas y perjuicios del proceso a la parte demandante.

V). FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento los articulos 74, 75,92,96, 174, 177, 203, 289, 291

y 292 del Cédigo de Procedimiento Civily s.s. y €l articulo 72%9 gglzg 63;?;
de Comercio (Ccio), en remisién a 1as normas superiores, =, 2 e
228229 y 230 respectivamente, la reiterada jurisprudencia Y, CerT

concordantes y complementarias con la presente materia.

VL). PRUEBAS
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golicito peNOl JUez we docroten

‘"l‘{'.“'[]“un ’
giguientes y tengan como tales las

1) Testimonios,

. ; Mo &
glivase BU B notla, sefalar fochn y horn parm que
nechos objeto de materia y en audiencia pUblic Wwe declaren sobre los

me permito enunciat A los ciudadanos que luego

), Sehora, DANLY DAYANA RENGIFO ANACAONA, quien puede ser

citada a la siguiente direccidn: Carrera 94 C B
16, col 311~ 2001547 on Bogota D.C 6. 16 =37, Apertamento 502,

b). Senord. NOHO"V\ LEON SEPULVEDA, quien pued
siguiente direccion: Calle 107 No. 49 -07. teléfono. 45321 3182:1 g:g::a_[? éa

¢). Setora, EDILMA ARIAS, quien puede ser citada a | iguient
direccion: Calle 93 A No. 40 - 07, teléfono, 424 9614 en BOgot:D,CS‘gmen e

d). s.nof‘JHOINSON ARLEY ERAZO, quien puede ser citado [
siguiente direccion: Calle 97C No. 48 -12, teléfono, 311 - 2130014a e::
Bogotd.D.C.

Con las anteriores versiones se pretenden demostrar la temeridad y mala fe
de la parte demandante conforme a lo expuesto en cada uno de los medios
exceptivos y desvirtuar los hechos y la causal que dio origen a la demanda.

2). Interrogatorio de parte:

Sirvase sefior Juez citar al demandante, sefior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA, a través de su representante legal, para que bajo
la gravedad de juramento absuelva INTERROGATORIO DE PARTE que en
sobre cerrado allegare oportunamente y/o personalmente le formularé. Lo
anterior, segun las previsiones legales contenidas en el articulo 203 del
C.P.C y normatividad concordante.

3). De Oficlo:

Las demés pruebas de oficio que considere su sefloria decretar y practicar,
de conformidad con lo establecido por los articulos 179, 180y ss. de nuestro
Ordenamiento Procesal Civil.

4). Periciales:

A efectos de verificar, actos de trasparencia, en el curso de la accion de la
referencla, se solicita al despacho, se digne  asignar perito contable

este de la lista de auxiliares de la justicia, para que junto con los
Medios de prueba aportados por la partes rinda la experticia de rigor.
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5). oficios

golicito al despacho, libar oficio a
ICIP ° nte el JUZGADO
CN!:].a[l::]U;LCSi nﬁtiat:;?fm esta ciudad, donde se abrio e|Cerci:cl$NT2 Y OCHO (58) /
Ordi b= 1 promovido por mi representada frent o ( 0'15 —.0560),-
gloafine cacion del estado del mismo ala fecha TR S St

N

yil). ANEXOS Y EXPOSICION DE CUENTAS Y PASIVOS

para Su conocimiento y de los sujet
: 0s procesales i ini

laca ! Sy ales intervinien
rmélt?nico? ; r a;ees'-'_ disposicion la  exposicion de [iste\?élo?;(:
econ ncias generadas por el inmueble inicialmente

eferenciado:

a.) Acreencias:

1). Acreencias por pago del servicio publi o
alcantarillado: plblico domiciliario de agua Yy

El mismo c_:omprendido entre las fechas, agosto 19 del afio 2010 2 marzo
31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este

Servicio realizadas ante los bancos respectivos,  cuyo valor arrojo la
syma dinerana de — CUATRO MILLONES OCHICIENTOS TRES MIL

TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS Mcte (5.4.803.394).
23 Acreencias por pago del servicio publico domiciliario de Luz eléctrica
(CODENSA):

tre las fechas, agosto 19 del afo 2010 a marzo

31 del afo 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este

servicio realizadas anté los bancos respectivos, cuyo valor arrojo la
suma dineraria de — ONCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y

SIETE MIL TREINTAY CINCO PESOS Mcte ($.11.497.039)

El mismo comprendido en

3). Acreencias por Pago del servicio publico domiciliario de Gas Natural

(Domiciliario):

El mismo comprendido entre [as fachas, agosto 19 del afio 2010 a marzo

31 del afo 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este

servido realizadas ante los bancos respectivos, _ Cuyo valor arojo la
ENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL

suma dineraria de — UN MILLON QUINI
ENTA PESOS Mcte ($.1.589.840)

OCHOCIENTOS CUAR
ario de Teléfonos de U

4). Acreencias por pago del servicio publico domicili
NE ( EPM Bogota)) y ETB (Domiciliario):

entre las fechas, agosto 19 del ano 2010 a marzo

El mismo comprendido
nales de las facturas de pago de este

31 del afio 2015, ello segun origi
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servicio realizadas ante |og bancos re _

i i = Spectivos ..
'JIT?:?&QT%'%S&TIEEE{ Ror valor — NOVENéIEn%g ‘\F?alg: ol e
RES MILLONES SETEN%\ E:’Eggg mﬁesg'%z‘u?) y ETB -N;E: :a%?sj

Mcte.($-3-076-730) Para un total CU.LET%ENJPS TREINTA PESOS
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS Mete ($LL40$}|]E3885Q,§:H0 Wl

5). Acreencias por pago del servicio publ o
SOTELPAB (TV POR CABLE ) Domicilaro). . Teiere de Parabciia

El mismo t_:omprendido entre las fechas, agosto 19 del ano 2010 a m
31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pago de E‘ersztg
servicio realizadas ante los bancos respectivos,  cuyo valor arrojé la

suma dineraria de — SETECIENTOS VEINTI
($.726.000) SEIS MIL PESOS Mcte |

6.). Acreencias por pago del servicio pablico domiciliari _
banda ancha (CLAROQ): P omiciliario de Internet

El mismo comprendido entre las fechas, agosto 19 del afio 2010 a marzo
31 del afio 2015, ello segun originales de las facturas de pago de este
servicio realizadas ante los bancos respectivos, cuyo valor arrojo la
suma dineraria de — UN MILLON TRESCIENTOS SETENT AY OCHO MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MCTE ($.1.378.740).

7.). Impuestos prediales del referido inmueble:

El mismo comprendido entre los afios 2010 a 2015 inclusive, por valor
econdmico de SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS MCTE
($.724.000).

8.). Declaracion de mejoras y adecuaciones del inmueble antes referido, (
construccién de la tercera planta y/o piso:

Mejoras que se tasan en la suma dineraria de OCHENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($.86. 124.374).

Total valor pasivos:

$.4.803.394
$.11.497.035
$.1.589.840
$.4.008.857
$.726.000
$.1.378.740
$.724.000
$.86.124.374

$. 106.531.444
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SON: CIENTO SEIS MILLONES QUINIENTOS
GUATROC|ENTOS CUARENATA Y CUATRO PESOgidE(l‘bFJEA Y N ME |

b.)- Activos:
1)- Distribucion de locaciones del inmueble:

a). Primera planta: Consta de un (1) Local Comercial con vivienda

s_500.000 mensual actual

b). Un(1) Apartamento pequefio
$.120.000 mensual a la fecha.

c.) Segunda Planta:

1. consta de cuatro (4) alcobas, de las cuales una es para vivienda de
ia sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, y la hija de esta, seforita
GISELL BUESAQUILLO MURNOZ, y las otras tres (3), solo hay dos (2) en
arriendo a la fecha y un (1) esta desocupada.

. 240.000 mes de arriendo a la fecha, a razon de $.120.000 cada una

d.). Tercera planta:

1.). consta de dos (2) alcobas, las cuales se hallan en arrendamiento a la
fecha, por los valores de $. 200.000 y $.150.000, las referidas piezas solo
han estado arrendadas, por la vigencia del afo 2015. Lo anterior para un

total de $.350.000.

Total valor activos:

$.500.000
$.120.000
$. 240.000
$. 350.000

$.1.210.000

la vigencia del afo 2015, es decir que
eses, arroja la suma dineraria
UARENTA MIL PESOS MCTE

Valor que se estima mensual, para
el valor en cita multiplicado por cuatro (4) m
de - CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS C
(8.4.840.000).

afios, 2010 fraccion (a partir de agosto

En ultimas, y para la vigencia de los
lacién a las locaciones contenidas en

19), 2011, 2012, 2013 y 2014, con re

R
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oS piSOS pl‘fmero (1“) y segUth 2, . A 1
fraccion afio 2010 (a o

a.) gosto 1

DOSCIENTOS MIL PESOs MST a diciembre 31): TRES MILLONES

OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE (g.a(osd?’dgg?fgror)ﬁe:"“’ | orhm 8

) afio 2011: NUEVE MILLONES
PESOS MCTE (5.9840.000), estos & raxey e o1 OS CUARENTA ML f

MIL PESOS MCTE ($.820.000) MENSUALES ' 'CCIENTOS VEINTE

aiio 2012: DIEZ MILLONES OCHENTA MIL PESOS MCTE

$.10.080.000), a razén de OCHOCIENT
}$. 000} ersusies. OS CUARENTA MIL PEOS MCTE

d). afo 2013: DIEZ MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS

MCTE ($.10.320.000), a razén de OCHOGIENTO
NCTE (8.10.320.000) a razd S SESENTA MIL PEOS

e). Afio 2014: DOCE MILLONES DE PESOS MCTE ($.12.000.000), estos
raz6n de UN MI!_LON DE PESOS MCTE ($.1.000.000) Mensuales. )

Total general activos:

$. 3.200.000
$. 9.840.000
$. 10.080.000
$. 10.320.000
$. 12.000.000
$.4.840.000

$. 46.650.000

SON: CUARENTA Y SEIS MILLONES SESISCIENTOS CINCUENTA MIL
* PESOS MCTE ($.46.650.000).

c.). Diferencia entre Activos y pasivos:

$.106.531.444 (-)
$. 46.650.000

$. 59.881.444

SON : CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UNMIL CUATROCIENTOS CUARENTA YCUATRO PESOS MCTE (8. 59.

881.444)
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En conclusién se fiene que el extremo accionant fi ON |
BOLIVAR BUESAQUILLA VIRAMA i Tpan- Ul /4

: E adeuda a la fecha a Ia extremo
accionada, sefiora SORY ARNOBIA MURNOZ ZUNIGA la suma dineraria
antes citada.

d.). Documentos anexos: o]

Se allegan y colocan de conocimiento
intervinientes,  originales de pago de fa
domiciliarios antes referidos, impuesto
certificaciones de materiales de

mano de obra y arreglos locativos, e
folios dtiles.

al despacho y de las partes
cturas de servicios publicos
s de valorizacién, facturas
construccion, certificacion de pago de
fectuados al citado inmueble, en (751)

Viil.). NOTIFICACIONES

1.). Mi asistida recibe notificaciones en |3 Calle 35B No. 86 G — 28,
teléfono 4511044 en Bogota.D.C. i

2.). El demandante, en la direccion aportada en la demanda principal.

3.). A la suscrita apoderada judicial, en la secretaria de su despacho o en
la Carrera 8 N°11-39 Oficina 321 de Bogota, tel 3340649.

En los anteriores términos descorro el traslado ordenado en el auto
inicialmente citado.

Del Sefior (a) Juez, con el debido respeto,

- - _...._'._.'.--—-—-—._______
71 CIVI. MUNC 1paL

SQUEL M. REBODNEO PEFIARANEIA ,
C.C40.924.6754e Righacha — Guajira | E*t. 0.c.
TP. 121364 ddi C. s.

Este eserito fue iv3enlado peisona mente

facha por. m
identtficado con 0OV y

ce 1-P-121364 _'-_Di :

El sewreqaiy ﬁ g%:ﬂﬁ;!{l‘ l!!f- ‘ga
— A\ 5 f} L ¥
LSo

en la

_é(.
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LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

Bogota D.C., Octubre 16 de 2020

Sefor

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ TREINTA y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14 — 33 Piso 15.

Correo Electronico: [32cctobta@cendoj.ramajudicial.qov.co
BOGOTA D.C.

REFERENCIA : PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00
DEMANDANTE : SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA
DEMANDADOS : SIMON BOLIVAR BUESQUILLO VIRAMA.

ASUNTO :CONTESTACION DE LA DEMANDA!

LUIS RENE PICO, vardon, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en la Ciudad de Bogota D.C., en la carrera 7 No 23-56
oficina 209, teléfono 3143558160 identificado con la cédula de
ciudadania namero 79.355.377 expedida en Bogota D.C. Abogado
titulado en ejercicio, portador de la tarjela profesional numero 97.078
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder
conferido por el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
guien es mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la Ciudad
de La Dorada (Caldas) y, quien actia en éste proceso como
demandado determinado de la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ
ZUNIGA, cuya personeria respetuosamente solicito del sefior Juez se
sirva reconocerme y encontrandome dentro del momento procesal
oportuno?, PUESTO QUE YA SE HABIA CONTESTADO LA
DEMANDA, por medio del presente escrito procedo a contestar la
demanda posterior al auto de nulidad, en los siguientes términos,
manifestando que me opongo desde ya a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, al igual que los hechos deberan probarse, a
las voces de lo normado en el Articulo 96, 97 del Cédigo General del
Proceso, articulos 2522, 2523, 2529, 2530, 2531 del Codigo Civil, pues
no se cumplen a cabalidad las exigencias de este antependultimo articulo
para deprecar la existencia de posesion legal.

1°.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASI:

AL HECHO PRIMERO. Es Parcialmente cierto. EL INMUEBLE descrito,
en el primer piso posee un local de uso comercial el cual no fue
relacionado en el literal b del libelo introductorio de la demanda3.

1 La apoderada de la demandante no allegp ESCANER DE LOS ANEXOS no escaneé las
pruebas documentales en el CD que entregé y ante la imposibilidad de reclamarlos, debido
a la Pandemia de Covit 19, y al tiempo de contestar la demanda, me reservo el derecho a
tachar de falsos o desconocerlos en posterior oportunidad.

2 El Aviso contemplado en el articulo 292 del C.G.P., lleg6 a la casa de mi poderdante el
21 de agosto de 2020.

3 b.). Distribucién y construcciones habidas en el inmueble.
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AL HECHO SEGUNDO,-- Es cierto, de acuerdo a lo redactado por la
activa, este hecho contiene dos items a los cuales me voy a referir como
sigue:

2.a) Si existe UNION MARITAL DE HECHO decretada ante juzgado 20
de familia.

2.b) Se profirié sentencia de liquidacién y adjudicacion sobre el bien que
se singulariza e identifica en el presente escrito demandatorio.

AL HECHO TERCERO.- Es cierto en la forma en que quedo redactado.

AL HECHO CUARTO,- Es Falso, no lo admito en la forma en que se
describe; el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO, si efectia y hace
las conductas de sefior y duefio, las ejerce de buena fe, en atencion a
gue de la union marital de hecho se procrearon dos hijas, mi cliente
visita continuamente la residencia, efectla mejoras, y ejerce actos de
dueno. En la forma en que redacta este hecho el extremo demandante,
se describe asi misma como un poseedor irregular, que ejerce la
posesion de manera viciosa por ser esta violenta, de mala fé, nada
pacifica, ni mucho menos continua, e ininterrumpida, conforme se
probara en este proceso.

AL HECHO QUINTO.- Al igual que el anterior hecho, es falso, no lo
admito en la forma en que se describe, por cuanto es ininteligible el
parrafo; “sin reconocer ningun acto de dominio al prenombrado”, ininteligible
por cuanto no es al extremo demandante al que le corresponde
reconocer algun acto de dominio., pues mi cliente nunca se ha alejado
de la vista, presencia de su compafiera permanente, la sefiora SORY,
ni de sus hijas, al igual que nunca se ha alejado de su nieto.

La demandante refiere que efectia y hace las conductas que se
sefalan, estas las ejerce de mala fe, como vuelvo y repito porque se
trata de un poseedor irregular, que ejerce la posesion de manera viciosa
por ser esta violenta, lo que quiere decir, que la posesion que esta
ejerciendo no es quieta, tranquila, ininterrumpida y pacifica, se pretende
mala fe.

AL HECHO SEXTO.-Al igual que el anterior hecho, es falso, no lo
admito en la forma en que se describe, por cuanto la demandante
miente, ella en el hecho quinto afirma que habita el inmueble desde el
afio 2006.

Este hecho tiene unos literales, que a continuacion merecen ser
contestados:
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a) Es falso, los servicios y demas fueron instalados con los dineros del
sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA., la demandante
afirma que habita el inmueble desde el afio 2006.

b) Es falso, no lo admito en la forma en que se describe; lo que afirma
la demandante en este hecho, se obtuvo con recursos del demandado
producto de su salario como Guardia de Prisiones, con el dinero
producto de la venta de un inmueble de propiedad del demandado, y
con la ayuda del dinero producto del arrendamiento del local comercial
del primero piso y de las habitaciones de toda la casa.

El demandado BUESAQUILLO VIRAMA, durante el tiempo en que se
construyo la vivienda, fue empleado del INPEC, y no podia estar a diario
en la casa que se pretende usucapir, ello no da legitimidad a la
demandante para afirmar que este inmueble es de su exclusiva
posesion., que el demandado se alej6 del mismo, maxime si la
demandante es ama de casa y, permanece a diario en el inmueble, al
cuidado de sus otrora hijas menores de edad y, muy pendiente, como
siempre lo fue, de sus obligaciones como madre y esposa.

c) Al respecto de este literal, no es plena prueba el simple hecho de
acercarse a una ventanilla de banco a pagar unas facturas, afio tras
afio, maxime si el dinero salia del producto de los arriendos que otrora
correspondan a la sociedad declarada y, del dinero del sueldo de
demandado.

d) Al respecto del literal d; numerales 1y 2, los resumo en este parrafo,
por tratarse de un mismo hecho;

Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, durante el tiempo
en que se construyé la vivienda, el demandado BUESAQUILLO
VIRAMA fue empleado del INPEC, y no podia estar a diario en la casa
gue se pretende usucapir, ello no da legitimidad a la demandante para
afirmar que este inmueble es de su exclusiva posesion., que lo
construido fue unicamente sus dineros de plena exclusividad, porque la
casa se construyo con la intervencion y apoyo de los socios aqui
intervinientes., los dinero los suministraba BUESAQUILLO VIRAMA v,
el seguimiento de las obras, como es de suponerse, lo hacia SORY
MUNOZ.

Al respecto de este literal, no es plena prueba el simple hecho de
acercarse a una ventanilla de banco a pagar unas facturas, o ir a un
depdsito de materiales a comprar los mismos de construccion, maxime
si el dinero salia del producto de los arriendos que otrora correspondan
a la sociedad declarada y, del dinero del sueldo de demandado.
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Es menester hacer énfasis en que la demandante siempre fue ama
de casa y jamas tuvo un ingreso economico diferente al pago de
arriendos.

Al Hecho Séptimo: La apoderada demandante se equivocé en el
orden en gque lleva los hechos, y este hecho lo enumeré como 5.)

a) Es falso, no lo admito en la forma en que se describe; la demandante
continuamente se comunica con el sefior BUESAQUILLO VIRAMA, en
atencion a varias situaciones familiares; como el grado de su hija,
sociales y en este caso judiciales.

b) Los aqui demandante y demandada, asumieron por partes iguales,
el costo y valor de la inscripcion en la oficina de Instrumentos Publicos,
de la sentencia que aprobo la Particion y Adjudicacion plurimentada por
la aqui demandante.

c) La apoderada AISQUEL MARIA ARREDONDO PENARANDA que
actla en éste proceso, se comunicO en varias ocasiones con el
demandado BUESAQUILLO VIRAMA, para que le consignara tres
millones setecientos cincuenta mil pesos ($3°750.00000), del valor total
de inscripcion que era de siete millones quinientos mil ($7°500.000)
pesos mcte, que el demandando envié desde el municipio de la Dorada
este (Caldas) dinero que recibi6 SORY MUNOZ, de manos del abogado
RENE PICO en la fecha que fue inscrita dicha sentencia.

d) El aqui demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
demand6 en proceso Ejecutivo por COSTAS y AGENCIAS en
DERECHO a la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, proceso
gue fue radicado en el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
dentro del radicado numero 2015 — 0879., la demanda fue inscrita en
el registro de instrumentos publicos de marras.

Al Hecho Octavo: La apoderada demandante se equivocd en el orden
en que lleva los hechos, y lo enumeré como 6.)

Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, la demandante
argumenta que existe acumulacion de posesiones, sin explicar ni
singulariza siquiera especulativamente, que es lo que se pretende
usucapir®, en la forma en que esta redactado este hecho, DEBERA SER
EXCLUIDO.

Al Hecho Noveno: La apoderada demandante se equivocO en el orden
en que lleva los hechos, y lo enumeré como 7.)

45.). Que la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, se encuentra desde el dia 15 de
julio del afno 2006 a la fecha, habitando en forma pacifica e ininterrumpida el bien
inmueble urbano inicialmente anotado....(...)
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Es falso, no lo admito en la forma en que se describe, la demandante
argumenta que existe acumulacion de posesiones, sin explicar que es
lo que se pretende usucapir.

Me opongo uno a uno de los argumentos expresados por la aqui
demandante en la forma que sigue, para lo cual explicaré el parrafo para
mejor comprension.

i) sic” i) (...)

“I) Que la accionante, sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, al momento de
la adquisicion de los derechos de posesion material y mejoras habidas sobre el
predio urbano antes indicado ii) también adquirieron la suma de posesiones sobre
dicho Dbien, los cuales ostentaba, el sefor, SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA, desde el dia primero (1°) de Junio del ano 1990, respectivamente”.

i) No existe ningin momento de adquisicion de ningun derecho de
posesion material ni de mejoras.

i) No existe ninguna suma de posesiones, puesto que el inmueble
fue comprado por el aqui demandado a persona natural y pagado
al Fondo nacional de Ahorro con un préstamo del mismo, este bien
no fue adquirido por usucapion ni por alguna figura de hecho
adquisitiva o extintiva del derecho de dominio.

DE LAS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES me opongo total y rotundamente, a la
prosperidad de alguna de las mismas, en su forma y contenido tal
y como estan redactadas, es confusa e ininteligible.

Por lo que me opongo:

A LA PRETENSION PRIMERA: En la forma en que se encuentra
redactada la primera pretension, y como se describe, es confusay
malintencionada, el despacho no puede declarar que la demandante
SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA es poseedora del cincuenta por
ciento (50%) del cien por ciento del inmueble ampliamente descrito
porque ella es titular del cincuenta (50%) por ciento de ése derecho de
dominio. Si asi lo hiciere, estaria desconociendo el derecho de dominio
de que es titular la demandante®, tal y como obra en el certificado de
libertad allegado en el acapite de la demanda, acapite de documentales
numeral 3 del libelo introductorio.

A LA SEGUNDA: Misma forma que el anterior punto, me opongo de
manera rotunda, mal haria el despacho en ordenar la inscripcion

5 Articulo 281 del C.G.P.
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de esa posesion a favor de la demandante, cuando ya esta inscrita
en verdad su calidad de duefia del 50%.

Sin embargo, si lo que pretende la demandante es adquirir el
cincuenta por ciento (50%) de lo que le corresponde al demandado,
latogada de la parte activa, olvida que: i) entre conyuges?; “ no es
procedente la adquisicion de bienes entre conyuges®”, ii) No se dan
los presupuestos facticos para siquiera especulativamente
predicar que existe posesion., existe mala fé por parte de la
demandante.

2°.- EXCEPCIONES PERENTORIAS

EXCEPCIONES: Las excepciones que propongo en el presente
escrito, son perentorias y, se resumen en SIETE (7), a cuyo tenor
propongo:

2.1.1.- MALA FE DE LA DEMANDANTE EN LA POSESION QUE
PRETENDE.

2.1.2.- “NO REUNIRSEN LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA
USUCAPIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULQOS 2528y 2529 DEL CODIGO CIVIL "

2.1.3] FEXCEPCION DE PROHIBICION DE ADQUIRIR BIENES
ENTRE CONYUGES POR PROCESO DE PERTENENCIA|

2.1.4.- NO CONFIGURARSE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES
PARA PREDICAR PRESCRIPCION EXTINTIVA ORDINARIA DE
DOMINIO EN CONTRA DEL DEMANDADO|

2.1.5.-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
DEMANDANTE SOBRE EL BIEN A ADQUIRIR POR USUCAPION.

2.1.6.- DE LA MALA FE EN USUCAPIR POR PARTE DE LA
DEMANDANTE. De conformidad con lo establecido en el articulo 768
del Cédigo Civil, que dispone’....

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de marzo de 1969. (MP
Gustavo Fajardo Pinzon). Gaceta Judicial Nos. 2306, 2307 y 2308, pp. 79 y ss. Dice la
Corte, en uno de sus apartes: “lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 2530 del Cédigo
Civil, sobre suspension de la prescripcion entre conyuges, es aplicable tanto a la ordinaria
como a la extraordinaria”.

7 “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido el dominio por medios
legitimos, exentos de fraudes y de iodo oir o vicio, Asi los titulos traslaticios de
dominio, la buena fe supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia
la facultad de enajenarla y de no haber habido Fraude ni otro vicio en el acto o
contrato. Un justo error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. Pero el
error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que no admite
prueba en contrario”
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2.1.7.- EXCEPCION GENERICA

EXPLICACION

2.1.1.- MALA FE DE LA DEMANDANTE EN LA POSESION QUE
PRETENDE.

Se fundamenta la presente excepcion en el hecho que conforme se
prueba con las documentales que se acompafan al libelo introductorio,
fueron varios los procesos adelantados con ocasion del inmueble que
nos ocupa en diferentes despachos judiciales®, son las circunstancias
gue hacen proponer este medio exceptivo, ello conduce a que la
posesion no ha sido continua, ni pacifica ni ininterrumpida, pues haber
omitido manifestar estas circunstancias reflejan la mala fe del actor,
maxime cuando en el certificado de libertad que el aqui demandante

8 12.). Copia autentica de la sentencia de fecha, agosto 19 del afilo 2010, emitida por el
juzgado veinte (20) de Familia del circuito de esta ciudad, mediante la cual se reconoci6 la
existencia de la unién marital entre los sefores, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA y
SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO.

13.). Copia de la diligencia de inspeccion ocular, de fecha, abril 20 del afio 2017, efectuada
por la Inspeccién Octava (8°) A, Distrital de Policia, al inmueble urbano ubicado en la Calle
35 B Sur No. 86 G -28, de este Distrito Capital, este relacionado con la Querella de
perturbaciéon a la posesion No.21589 — 2016, interpuesta por el seiior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA frente a la sefiora SORY ARNOBIA MUNUZ ZUNIGA, acto en el
cual, se resolvi6 abstenerse de dar curso a la indicada querella al obrar el fenémeno juridico
de la caducidad.

14.).Copia de la sentencia de fecha, marzo 29 del afo 2016, emitida por el Juzgado
Veinticinco (25) de Familia del Circuito de Bogota.D.C., mediante la cual se aprobd el
trabajo de particién de los bienes que conformaron la sociedad de bienes emanada de la
unioén marital de hecho entre companeros permanentes, sefiores, SORY ARNOBIA MUNUZ
ZUNIGA y SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA, esta contenida en la radicaciéon 2015
— 589, respectivamente.

10.). Peticion Especial de Prueba Trasladada

Manifiesto al despacho que el objeto de la presente solicitud de PRUEBA TRASLADADA,
se pretende demostrar con su objeto, la posesion, tenencia ininterrumpida y pacifica del
bien inmueble descrito inicialmente por parte de aqui accionante, asi como de la
preservacion citado bien inmueble, los pagos de impuestos (predial), valorizaciones,
servicios publicos domiciliarios, y arreglos locativos del mismo; para el evento solicito al
despacho librar comunicacién ante el Juzgado Setenta y uno (71) Civil Municipal de
Bogota.D.C., despacho que conoci6é en su momento el curso legal dela demanda especial
de rendicién de cuentas, esta signada con la radiacién, 2014 — 332, en el cual fungen en
calidad de demandante el sefior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILO VIRAMA, y de mandada
la sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, ello para que se allegue copia autentica de
todas decisiones adoptadas alli, asi como de todos los medios probatorios en que esta se
fundo, respectivamente.

Aunado a lo anterior, solicito al despacho, solicitar ante la Inspecciéon Octava (8°) A
Distrital de Policia, ente que en su momento tramito la querella No. 21589, esta relativa a
presunta perturbacion de la posesion respecto del bien inmueble antes relacionado,
instaurada por el seiior, SIMON BOLIVAR BUESAQUILO VIRAMA, frente a la sefiora,
SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, lo anterior para allegue copia autentica de las
decisiones mas relevantes que alli se hayan adoptado asi como de los documentos que se
tuvieron como base para el curso de la citada accién Policiva.
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alleg0, aparecen dichas anotaciones de registro de medidas cautelares,
entre otras, ademas mi mandante en varias oportunidades ha
intentado ingresar al bien de marras, y la demandante ha desplegado
conductas violenlas para impedirlo por o que no se rednen los requisitos
de que trata el articulo 2528 del Cédigo Civil.

2.1.2.- “NO REUNIRSEN LOS REQUISITOS ESENCIALES PARA
USUCAPIR DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULQOS 2528 y 2529 DEL CODIGO CIVIL "

2.1.2.1.- LA ACCION DE PERTENENCIA Y LA PRETENSION

La pretension de la demandante, va encaminada a que se declare la
Pertenencia por Prescripcion Ordinaria Adquisitiva de Dominio, del
inmueble identificado y alinderado en el hecho Primero de este
ESCRITO.

Respecto de la accidon promovida en este proceso, preceptua el articulo
663 del Codigo Civil, que las cosas se adquieren entre otros, por el
modo de la prescripcion, la cual opera cuando se han poseido los bienes
durante cierto tiempo y concurrido los demas requisitos legales en la
forma como lo exigen los articulos 756, 762, 778 981, 2512 y
subsiguientes del precitado Codigo.

La prescripcion, tal como se encuentra regulada en nuestra codificacion
sustantiva, "ES UN MODO DE ADQUIRIR EL DOMINIO DE LOS
BIENES CORPORALES, RAICES O MUEBLES, QUE ESTAN EN EL
COMERCIO HUMANO, Y SE HAN POSEIDO CON LAS
CONDICIONES LEGALES" (art. 2518 Ibidem).

La posesion, no es mas que la exteriorizaron del derecho de
dominio, o un reflejo de este derecho fundamental, porque el
poseedor se ligaalacosa, como si realmente fuera su propietario
y ejerce sobre ella, actos de los que solo da derecho el dominio.

Es decir, la posesion consiste, en la ejecucion de actos continuos y
positivos de duefio, traducidos en la explotacion econdmica del bien,
situacion que en todo caso, debe demostrarse plenamente.

Esta situacion, desaparece uUnicamente en el supuesto que otra
persona, acredite que le asiste mejor derecho sobre esa posesion por
haberla perdido como consecuencia de actos violentos o cuando
acredita de manera plena que es el titular del derecho de dominio.

El art. 2512 del Codigo civil colombiano, contempla dos clases de
prescripcion: la extintiva y la adquisitiva. La ultima es el pilar
sobre el cual descansa la declaracién de pertenencia.
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2.1.3] FEXCEPCION DE PROHIBICION DE ADQUIRIR BIENES
ENTRE CONYUGES POR PROCESO DE PERTENENCIA|

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica al
respecto de La imposibilidad de adquisicion de Bienes de la sociedad
conyugal, en su fallo o Sentencia C-466/14:

“La imposibilidad absoluta de hacer valer los propios derechos, como causa de
suspension de la usucapion, no se encontraba inicialmente en el articulo 2530 del
Cadigo Civil colombiano. En este se adopt6 desde el principio un catalogo cerrado,
con causales precisas de suspension de la usucapion ordinaria, en el cual esta solo
procedia en favor de los “menores, los dementes, los sordomudos y todos los que
estén bajo potestad paterna o marital, o bajo tutela o curaduria”, de “la herencia
yacente”, y “entre conyuges” (CC art 2530)”".

No opera la prescripcion extintiva en contra del demandado, por tratarse
de bienes existentes en la sociedad conyugal, en atencion a:

a) Son bienes que se adquirieron durante la existencia de la sociedad
conyugal por el demandado BOLIVAR BUESAQUILLO, durante la
existencia de la sociedad marital de hecho.

b) El aqui demandado no ha podido acceder al inmueble en virtud a que
la demandante le ha impedido el uso y goce de su porcién conyugal.,
prueba de ello es la querella instaurada por el aqui demandado, que
arrima la demandante en el acapite de pruebas, lo que de contera
suspenderia la eventual posesion de que habla la demandante.

2.1.4.- NO CONFIGURARSE LOS PRESUPUESTOS MATERIALES
PARA PREDICAR PRESCRIPCION EXTINTIVA ORDINARIA DE
DOMINIO EN CONTRA DE LA DEMANDADA,

Conforme a lo expuesto en los renglones precedentes, NUNCA; no
fluyen los presupuestos concurrentes que debe acreditar la demandante
para acceder mediante sentencia judicial a una declaracion de
pertenencia por prescripcion adquisitiva ordinaria, puesto que por lo
menos, se deben acreditar como requisitos® los siguientes:

1. Queladeclaracion recaigasobre unacosacorporal singular que
esté en el comercio, y no esté proscrita la prescripcion.

2. Que la posesidén se haya ejercido en forma quieta, publica,
pacifica e ininterrumpida por un término igual o superior a cinco
anos.

3. La creencia de que el bien a usucapir era abandonado.

® Sentencia C-466/14.
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4. Que se identifigue la cosay exista coincidencia entre lo poseido
y el bien pretendido.

5°.- Que exista justo titulo y buena fé,

DE LOS PRESUPUESTOS Y LAS PRUEBAS.
2.1.2.3.1.- CON RELACION AL PRIMERO DE LOS REQUISITOS.

Con el libelo demandatorio no se allegaron certificados especiales para
proceso de pertenencia para dar cumplimiento a las exigencias del
numeral 5 del art. 357 del C. G. P.

Del referido folio de matricula inmobiliaria 3.4.2., se extracta con
claridad que sobre el inmueble solicitado en usucapién, aparece inscrito
titular de derecho real de dominio SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA - SORY MUNOZ ZUNIGA.

En este orden de ideas, puedo decir que efectivamente el inmueble cuya
usucapién se demanda, se encuentra en el comercio humano y su
enajenacion no esta proscrita.

Al respecto, el Honorable Tribunal de Cundinamarca, Sala Civil,
Agraria y familia, con ponencia del Dr. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA sent6 su posicion y afirmé que:

"..a un aspecto juridico que no es pacifico, pues contrario al
Planteamiento contenido en el fallo aqui impugnado, la
jurisprudencia de la sala de casacion civil y agraria ha
preconizado e impulsado la teoria conforme a la cual la sola
presencia del predio en el registro inmobiliario del Estado lo hace
susceptible de actos juridicos de enajenacion validos y por ende
el folio de matricula inmobiliaria habilita al juzgamiento de su
eventual adquisiciéon mediante estos procesos..,"

10 A partir de sentencias judiciales NO SE PUEDE PREDICAR JUSTO TITULO, conforme lo
establece el articulo 765 del Cédigo Civil.:

“C.G.P. ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (lo resaltado es mio).
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2.1.2.3.2.- DEL SEGUNDO DE LOS REQUISITOS.

Cabe entonces dar por establecido que no se cumple en este caso con
el segundo de los presupuestos.

Para establecer, la presencia de este requisito, se hace necesario
preceptuar lo siguiente:

La posesion, segun el articulo 762 del Cdodigo Civil, no se
configura con la simple detentacién del bien, sino que deben
concurrir dos presupuestos, el primero el corpus, consistente en
la aprehension material de la cosa, traducida en la ejecucién de
actos externos de aquellos a que s6lo da derecho el dominio y, el
segundo el animus, que es la intencibn que exterioriza el
poseedor al ejecutar dichos actos, es decir, bajo la conviccion de

que actlia como sefor y duefio.

Es asi, que el mencionado animo posesorio, debe ser continuo, ya que
si desaparece, de inmediato desaparece la posesion, con las
consecuencias nocivas para el futuro pretenso prescribiente, tal y como
se avizora en la presente Litis.

Al punto el Honorable Tribunal de Cundinamarca Sala Civil- Familia
- Agraria, con ponencia del Dr. Jaime Londofo Salazar, con
providencia calendada veintitrés de marzo de dos mil diez, ha
expuesto:

"(...)Dicha pérdida o resignacion del animo posesorio, puede
darse por actos fugaces que dejan mas o menos una traza de la
psiquis, como asi manifestarlo a alguien o en confesion por
interrogatorio, o actos que dejan una huellainequivocadel querer
reconocer dominio ajeno. Dentro de esta segunda especie de
actos, los que dejan una huellainequivoca, se encuentran los que
si bien no implican desprenderse de la tenencia del bien si
implican reconocer dominio ajeno mediante actos juridicos, entre
los que estan suscribir una promesa de compraventa, tomar en
arriendo el inmueble, adquirir derechos y acciones sobre el
mismo y/o hacerse parte en actuacion judicial o administrativa
prevalido de tales derechos y acciones. Todos estos actos
juridicos tienen como elemento comun que el presunto poseedor,
no obstante detentar el bien y externamente asi observarlo la
comunidad, deja plasmada su verdadera condicion psicoldgica
en un acto juridico donde permite que el duefio o terceros sean
guienes tomen la iniciativa en la disposicion del bien. "

AUSENCIA DEL ANIMO (ANIMUS)

Dicho lo anterior, y adentrandonos al caso concreto, tenemos que se
extrafia en cabeza del actor de la accidn de pertenencia, el segundo de
los anunciados presupuestos para dar por acreditada la posesion, pues
con base en la prueba documental aportada con la demanda de

Carrera 7 Nimero 23 - 56 Oficina 209 - Edificio: “Terraza Pasteur” — Barrio “Las

Nieves” Teléfono: 3143558160 — Bogotd D.(.
Pagina 11 de 26


mailto:pico.luisrene@gmail.com

LUIS RENE PICO
ABOGADO
E-MAIL: pico.luisrene@gmail.com

pertenencia, surge duda sobre el animo del adquirente, ya que presenta
documentos sentencias de:

1) Juzgado 25 de familia, union marital de hecho, liquidacion y
adjudicacién de bien inmueble habido en le existencia de esa sociedad.,
allegado por la demandante.

i) Juzgado 71 civil municipal el cual fue enviado al juzgado 25 civil
municipal, radicado 11001400307120140033200, consistente en
rendicion provocada de cuentas, demostrando que nunca fue pacifica
la presunta posesion, ni de amo, sefior o duefio.

Misma forma se avizora;

iii) Proceso ejecutivo por honorarios correspondiente al juzgado 31 civil
del circuito de Bogota D.C., dentro del Medio de Control de Simulacion
radicado con el nimero 11001310303120150087900 presentado por la
aqui demandante en contra de mi cliente y por la cual éste ultimo fue
absuelto., actualmente se encuentra en el juzgado 2 de ejecucion Civil
del Circuito de Sentencias y se le cobra a SORY MUNOZ el valor de
costas y agencias en derecho.

iv) Querella Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente
gue en su momento tramito la querella No. 21589, de abril 20 del afo
2017, efectuada por la Inspeccion Octava (8°) A, Distrital de Policia,
respecto del inmueble urbano ubicado en la Calle 35 B Sur No. 86 G -
28, de este Distrito Capital, instaurada por el sefior, SIMON BOLIVAR
BUESAQUILO VIRAMA, frente ala sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ
ZUNIGA., documento allegado por la demandante en el acépite de
pruebas., numeral 13 de documentales del libelo introductorio.

v) Demanda REIVINDICATORIA, sobre el mismo bien objeto de Litis en
la presente demanda, advirtiéndole a la demandante que este medio de
control correspondié al Juzgado cuarto(4°) civil del circuito de Bogota
D.C., con radicado 11001310300420200012100.

Lo que destruye la teoria de una supuesta posesion, continua, pacifica
e ininterrumpida, lo que pretende la actora se desprende de varios
litigios anteriores con fallos o sentencias en contra de la aqui
demandante y a favor unicamente el fallo de RECONOCIMIENTO DE
NION MARITAL DE HECHO consecuencialmente la liquidacion de la
sociedad conyugal y su correspondiente adjudicacion.

Asi las cosas, de menara emotiva la demandante se adjudicé a titulo
personal la posesion sobre el inmueble solicitado en usucapion.

En palabras, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
Sala Civil Familia, en sentencia del 11 de abril de 2007:
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"Para decirlo con brevedad a manera de conclusion, resulta
abiertamente incompatible, por excluyente, que se pretenda
afirmar una situacion posesoria sobre un bien singular, laque por
esencia se asienta en la voluntad solida y exclusiva de duefio, y
simultaneamente predicar que dispone de derechos hereditarios
respecto del mismo bien, toda vez que esta ultima posicion que
conllevareconocimiento del dominio en cabeza del causante, del
cual se dice ademés ser su heredero, descarta la hipo6tesis de
poseedor exclusivo con animo de duefio. "

Por todo lo expuesto, no hay duda que se destierra en cabeza del
demandante en pertenencia, el segundo de los anunciados
presupuestos para dar por acreditada la posesion, pues, palmario es
gue admite dominio ajeno, circunstancia que lo despoja del animo de
sefor y duefio.

Por lo anterior, y a pesar de que el demandante, logra allegar prueba
del elemento del corpus, ya los testimonios y demas pruebas
documentales, seguro acreditaran posesion por un periodo igual o
superior al exigido por la ley, no podra desconocer este Juzgado, que el
actor efectivamente no demostré que dicha posesion, fue ejercida con
verdadero animo de sefor y duefio, situacion que nos lleva a declarar
probada la excepcion perentoria denominada NO REUNIRSEN LOS
REQUISITOS ESENCIALES PARA USUCAPIR DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 2528 y 2529 DEL CODIGO
CIVIL, y en consecuencia negar las suplicas de la demanda de
pertenencia.

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, desde el momento en que
la demandante SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, confirié poder, ella
no tiene posesion alguna, quieta, tranquila y pacifica e ininterrumpida
sobre el inmueble que hoy pretende de mala fe adquirir por pertenencia.

Lo no existencia de los requisitos arriba signados se demuestra en
los siguientes hechos y medios de prueba asi:

i) La Sentencia proferida por el juzgado 20 de familia!, aludida por la
actoray, arrimada al escrito demandatorio que se allega; y no tuvo parte
contraria, ya que el mi cliente SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA, reconoci6 voluntariamente en conciliacion la existencia de la
UNION MARITAL DE HECHO tantas veces mencionada., sobre esa
sentencia NO EXISTE JUSTO TITULO, conforme lo establece el
articulo 765 del Cédigo Civil*2.

11 Numeral 12 del literal a) de documentales de la demanda.

12 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesiéon y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.
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ii) La demandante por pagar los impuestos, los servicios publicos, no
puede predicar posesion de un bien, donde el marido ocupa en los dias
libres y desocupa cuando se encuentra trabajando., o cuando al marido
no le es permitido ingresar al mismo?*3,

La misma se interrumpié y, mas si se tiene en cuenta que, la ultima
sentencia dentro de tantos litigios data de fecha, marzo 29 del afo
2016, emitida por el Juzgado Veinticinco (25) de Familia del Circuito de
Bogota. D.C., sobre esa sentencia NO EXISTE JUSTO TITULO,
conforme lo establece el articulo 765 del Cédigo Civil*“.

Ill) La togada de la activa olvida que existe prohibicion de usucapion
entre conyuges, como en el caso que nos ocupa, maxime cuando la
togada de la demandante, ha venido actuando desde el afio 2006., por
ello una abogada litigante fue sancionada disciplinariamente?!®.

iv) El aqui demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
presentd demanda REIVINDICATORIA, sobre el mismo bien objeto de
Litis en la presente demanda, advirtiéndole a la demandante que este
medio de control correspondié al Juzgado cuarto(4°) civil del circuito de
Bogota D.C., con radicado 11001310300420200012100.

v) Sobre la VERDADERA POSESION Como de antafio viene
exponiéndolo la doctrina de la Corte,

”A quien alega el dominio como base de reivindicacion, le
basta presentar titulos anteriores a la posesion del demandado,
no contrarrestados por otros que demuestren igual o mejor
derecho del poseedor no amparado por prescripciéon. (...) La
presuncion de dominio establecida por el articulo 762 del cédigo

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (resaltados mios).

13 Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente que en su momento el aqui
demandado tramito la querella No. 21589,de abril 20 del ano 2017.

14 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacién, la accesién y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (resaltados mios).

15 Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia 11001110200020150104701 (1244731),
Mar. 09/17. De ahi que se sanciona, principalmente, por interponer una demanda de
declaracion de pertenencia, o lo que se conoce como usucapién o prescripcién adquisitiva
de dominio, “en contra de quien en vida era el esposo de la demandante, sin tener en
cuenta que el Coédigo Civil prohibe la usucapion o la prescripcion adquisitiva entre
conyuges”. Negrillas mias.
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civil, desaparece en presencia de un titulo anterior de propiedad
que contrarreste la posesion material, pues el poseedor queda
entonces en el caso de exhibir otro titulo que acredite un derecho
igual o superior al del actor'. (G.J.L XLIII, 598, 599)."

En este orden de ideas, como al demandado poseedor lo ampara la
presuncion de duefio de que trata el articulo 762 del Codigo Civil, para
gue triunfe las pretensiones de los demandantes, dicha presuncion
tiene que ser destruida, por_un titulo de dominio del demandante
gue sea anterior ala posesion del demandado.

Como en el caso de marras, mi cliente tiene un titulo anterior al hecho
pretendido por la aqui demandante.

2.1.5.-FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
LA DEMANDANTE SOBRE EL BIEN PRETENDIDO EN USUCAPION.

Ahora, en bienes inmuebles, es de tener en consideracién que nuestro
sistema sefiala que la adquisicidén de este derecho real se obtiene de la
conjuncioén del titulo y del modo.

De igual forma, es sabido que la condicion de propietario inscrito del
bien no siempre es suficiente para destruir la posesion que alega el
demandante, ya que se requiere acreditar que dicho derecho de
dominio, antecede a la posesion del demandado.

Al punto laHonorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, ha expuesto:

"Cuando una persona se atribuye la condicién juridica de
propietario de un bien que se halla en posesion de otro, para
reclamar su restitucion, mediante el ejercicio de la accion
reivindicatoria, corre con la carga de aniquilar la presuncién de
dominio que protege al poseedor, suministrando la prueba en
contrario del hecho presumido, es decir, comprobando que en él
radica la titularidad del derecho aducido, tarea en la cual le
compete exhibir un titulo que contrarreste la posesién material
ejercida por su adversario y justifique en él un mejor derecho a la
posesion del bien titulo que por tanto debe tener una existencia
precedente a la posesién de! demandado. La produccion del
titulo, explica Luis Claro Solar, "...constituye una presuncion de
propiedad mas poderosa que la posesion cuyo origen es
posterior en fecha, y tiene en su apoyo todas las probabilidades,
pues en la mayoria de los casos la enajenacion, emana del
verdadero propietario”

Como de antafio viene exponiéndolo la doctrina de la Corte,

”.A quien alega el dominio como base de reivindicacion, le
basta presentar titulos anteriores a la posesion del demandado,
no contrarrestados por otros que demuestren igual o mejor
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derecho del poseedor no amparado por prescripcion. (...) La
presuncién de dominio establecida por el articulo 762 del cédigo
civil, desaparece en presencia de un titulo anterior de propiedad
que contrarreste la posesion material, pues el poseedor queda
entonces en el caso de exhibir otro titulo que acredite un derecho
igual o superior al del actor'. (G.J.L XLIII, 598, 599)."

En este orden de ideas, como al demandado poseedor lo ampara la
presuncion de duefio de que trata el articulo 762 del Codigo Civil, para
gue triunfe las pretensiones de los demandantes, dicha presuncion
tiene que ser destruida, por_un titulo de dominio del demandante
gue sea anterior ala posesiéon del demandado. (Resaltadas mias)
Por ello, el duefio de ese 50%, aqui demandando acredita que es duefio
y que su derecho estd amparado por un titulo precedente a la presunta
posesion del demandante, aniquilando la presuncion legal que ampara
a la actora.

En este sentido, la jurisprudencia de la sala de casacion Civil ha
sostenido:

"una pretension de tal indole, en su nucleo gira alrededor de la
situacién que establece el Art. 762 de la misma codificacion, que
consagra la presuncion legal de dominio a favor del poseedor,
cuya destruccion unicamente puede darse en presencia de un
titulo de propiedad, claro, preciso y ajustado a las exigencias de
ley, que por ser anterior, en cuanto atafie a su registro, tenga la
virtud de contrarrestar la posesion material del demandado”
(subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario recordar que ejercida la
accion reivindicatoria por el duefio de la cosa, sobre éste gravita la carga
probatoria de su propiedad con los titulos adquisitivos de dominio
debidamente inscritos en el folio de registro inmobiliario (arts. 43 y 54
del D. 1250 de 1970)., como en efecto obra en el certificado de libertad.

Puntualizado lo anterior, el Despacho debera entrar al estudio del caso
en concreto ocupandose en primera instancia de verificar la legitimacion
en la causa por activa invocada por la aqui demandante, y para tal fin
se remitira a la prueba documental recaudada en el proceso asi:

a. Del certificado de libertad y tradicion: De dicho documento se
extracta que la titularidad del porcentaje del 50% del inmueble
solicitado en pertenencia, radica en cabeza de SIMON BOLLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA.

Ahora, la aqui demandante guarda duda, que si se da 0 no una suma
de posesiones, cuando en los hechos nunca los describe ampliamente.

De la anterior situacion, resulta claro que la demandante quien
promueve la presente accion, no goza de legitimacion en la causa, pues
le corresponde probar, en los puntuales términos atras resefiados, que
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en su cabeza radica esa especifica calidad, para lo cual debia no sélo
arrimar el titulo contentivo de la adquisicion del bien, sino debia
acreditarse su correspondiente inscripcion en la competente oficina
registro de instrumentos publicos., esto por cuanto la demandante
afirma ser propietaria por usucapion de unas mejoras, que no aparecen
inscritas en la escritura publica Numero 3302 mencionada y que se
arrima con este memorial.

Respecto de la posesion, lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha 23 de julio

de 2010, expuso:

"De otro lado, la prueba de la titularidad del derecho de dominio
y de su adquisicién derivativa traslaticia, exige la demostracién
concurrente del titulo o causa (titulus), o sea, la fuente de la
obligacién de dar o transferir el derecho por un sujeto aotro y el
modo (modus adquirendi), es decir, la tradicibn mediante la cual
se cumple dicha obligacion, al tenor del articulo 745 del Cddigo
Civil.

Tratdndose de la adquisicion derivativa de la posesion en el dominio
sobre bienes inmuebles, estos requisitos se concretan, por una parte,
en el titulo contenido como documento Justo “JUSTO TiTULO”, exigido
en forma general por el articulo 12 del Decreto Ley 960 de 1970 para
todos los actos y contratos de disposicion o gravamen de aquellos
bienes, y en forma particular por el articulo 1857 del Cddigo Civil
respecto de la compraventa de los mismos y, por otra parte, en materia
civil, en la inscripcion del instrumento publico en el Registro de
Instrumentos Publicos, conforme a lo previsto en los articulos 749 y 756
idem, disposiciones complementadas desde el punto de vista probatorio
con los articulos 253, 256 y 265 del Codigo de Procedimiento Civil y 43
y 44 del Decreto Ley 1250 de 1970.

Por todo lo anterior, podemos concluir que en el caso concreto, NO
ESTAMOS FRENTE A UNA PRESCRIPCION DE VIVIENDA vy del
estudio de los folios de matricula inmobiliaria No 50s - 0774762, se
desprende sin duda que la parte demandante no es titular del derecho
de dominio sino en sus proporciones del 50% conforme fallo judicial
pluricitado del juzgado 25 de familia y, que en estas condiciones, no
puede exhibir titulos para usucapir el bien, pues al fin y al cabo, ese es
el verdadero y genuino sentido de la palabra pertenencia.

2.1.6.- DE LA MALA FE EN USUCAPIR POR PARTE DE LA
DEMANDANTE. De conformidad con lo establecido en el articulo 768
del Cadigo Civil, que dispone;

“‘Labuenafe eslaconcienciade haberse adquirido el dominio por
medios legitimos, exentos de fraudes y de iodo oir o vicio, Asi los
titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
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de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de
enajenarlay de no haber habido Fraude ni otro vicio en el acto o
contrato. Un justo error en materia de hecho, no se opone a la
buena fe. Pero el error, en materia de derecho, constituye una
presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario"

(Lo destacado no hace parte del texto,) Con lo anterior, al hallarse
ausente lo buena fe de que nos habla la regla namero 2° del articulo
2531 ibidem, por los actos violentos que ejercid y ha venido ejerciendo
el demandante al no haber dejado ingresar al predio que pretende
usucapir a su socio conyugal hoy demandado, una vez fue fallado el
proceso de liquidacion de sociedad conyugal y aprobacion del trabajo
de particion y adjudicacion, no se cumple en su totalidad las exigencias
de que trata la norma en cita, ya que ésta con argumentos invalidos,
impidié y ha venido impidiendo que el demandado pueda disfrutar de
hecho del derecho que en comun y proindiviso le fue reconocido dentro
del Liquidatorio, tanto asi que el demandado tuvo que interponer una
querella para que la demandante le permitiera ingresar al predio®.

Aunado a lo anterior, y para dar mas firmeza a lo expresado, sefior Juez,
debera tenerse en cuenta conforme se plante6 en la contestacion al
hecho quinto de la demanda, que la conducta plasmada en el mismo de
ignorarse por parte de la demandante, la iniciacion y terminacion del
proceso de sucesion del esposo de la demandada, evidencian la mala
fe que se plantea en esta contestacion de demanda como medio
exceptivo, pues su conocimiento y ocultamiento son razones que la
hacen colegir, ya que con pleno conocimiento del fallecimiento del
esposo del demandante de quién habia tomado en arriendo el aqui
demandante y quien después niega dicho contrato por haber fallecido
éste.

Para corroborar este dicho, se trascribe la sentencia que sobre el
particular profirié la Honorable Corte Suprema de Justicia,, Sala de
Casacion Civil, sentencia, de diciembre 7 de 1.962, que a la letra dice;

Se desvirtuala presunciéon de buena fe. " Si la buena fe consiste en
la consciencia, no hay duda de que es factor subjetivo, estrictamente
moral, del fuero interno, que concierne al sujeto exclusivamente,
porque, en primer lugar, la ley carece de instrumentos experimentales
para precisar de manera directa esa situacion sicoldgica positiva del
poseedor, y en segundo lugar, una norma de organizacion ética
universal, punto de partida de los ordenamientos positivos, manda que
no sojuzgue de los actos humanos sino partiendo de un principio de

16 Ante la Inspeccion Octava (8°) A Distrital de Policia, ente que en su momento tramito la
querella No. 21589,de abril 20 del ano 2017, efectuada por la Inspeccion Octava (8°)
A, Distrital de Policia, respecto del inmueble urbano ubicado en la Calle 35 B Sur
No. 86 G -28, de este Distrito Capital, instaurada por el sefior, SIMON BOLIVAR
BUESAQUILO VIRAMA, frente a la sefiora, SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA.
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rectitud, ya que de otro modo no podria imprimirse orden en la vida de
los hombres en sociedad”.

Lo cual expresa, por una porte, la magnitud de la presuncion que de tal
modo preside los relaciones juridicas; por otra, que el desvirtuarla no
compete a la ley sino al hombre, y en que esta tarea requiere una
demostracion suficiente de mala fe que aniquile la presuncién, pues no
se puede con pruebas a medias destruirse esa base social de
trascendente finalidad.

La mala fe debe resultar, por lo tanto, de hechos a los cuales la ley ha
asignado unas veces, el papel comprobativo de tal estado, o del juez,
en las mas, al reconocer con base en hechos inequivocos que a su juicio
son contrarios a la buena fe propuesta por la ley. Esta califica de mala
fe, muy pocos, justamente por tratarse de un elemento moral, v.gr. el
haber sabido y ocultado lo muerte del desaparecido o su existencia
(C.C., art. 109), la detentacion u ocultamiento de un acto testamentario
(C.C., art, 1025,5); el haber comenzado la posesion cuando se tenia la
cosa a titulo de mera tenencia (C.C., art. 2511) y a erigido el error de
derecho en presuncion de mala fe que no puede desvirtuarse ( 768),
como reflejo del principio de que todo el mundo conoce la ley, principio
cuya incidencia juridica perfila mejor su alcance verdadero. Y por esto
nuevas legislaciones y doctrinas y jurisprudencias copiosas viene
reconociendo, segun las circunstancias del caso, poderes en el juez
para juzgar del referido factor moral en la aplicacion de dicho principio.
Nuestra jurisprudencia no ha sido ajena a esta corriente".

En lo referente a la violencia de que se habla ha ejercido la demandante
cuando el demandado ha intentado ingresar al predio que en comun y
proindiviso le fue adjudicado dentro de la liquidacion, particion y
adjudicacién, conducta que desplegd con amenazas, la Honorable
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion Civil, ha dicho:

“Circunstancias que desvirtian la presuncion de mala fe en
contra el poseedor conforme a buena fe de terceros y segunda, que
el mismo prescribe demostrando haber estado sin interrupcién por el
mismo espacio de tiempo. La concurrencia de estas dos
circunstancias desvanece la presuncion legal de mala fe que surge de
un Titulo de mera tenencia a favor de quien se pretende duefio”. (C.SJ,
Cas. Civil Sent. Julio 15/65). (Lo destacado no hace parte del texto.).

2.1.7.- EXCEPCION GENERICA

Propongo ademas la excepcion genérica, es decir, solicito a su sefioria,
gue cualquier medio de defensa a favor de mi representado que se
encuentre acreditado en el transcurso del proceso sea declarado de
oficio.
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3°.- PRUEBAS DE ESTAS EXCEPCIONES:

Por economia procesal, con todo el respeto solicito al titular del
Despacho, que se tengan en cuenta para probar la contestacion de las
7 excepciones anteriormente citadas, las siguientes pruebas:

Haré valer como pruebas con el valor probatorio que les asigne la ley,
las allegadas con la demanda con la reforma de la demanda, con la
contestacion de la demanda; con la demanda y las demas que la sefiora
juez estime conveniente, se alleguen y se practiquen en el proceso.

Testimonial: Los testimonios pedidos con la demanda; con la
contestacion de la demanda; y los que se decreten de oficio 0 se
recauden por circunstancias del proceso.

3.1.- PRUEBAS TESTIMONIALES
DECLARACION JURAMENTADA

1. Ruego del despacho a su cargo, Sefior Juez, citar y hacer
comparecer a este juzgado al Sefior SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO VIRAMA con CC No 16.612.274 de Cali Valle,
residente en la calle 18 No 13 15 Barrio el Cabrejo de La Dorada
Caldas, para que en audiencia, cuya fecha y hora se servira Usted
sefalar, y con citacion de la contraparte, declare bajo la gravedad
del juramento, lo que le conste en relacion con los hechos
indicados en el presente tramite.

2. Dicha declaracion juramentada del aqui demandado, corresponde
al interrogatorio de parte que de manera oficiosa o0 a peticion de
parte el sefor juez debera decretar.

Se pretende con esta prueba demostrar que el sefior BUESAQUILLO
VIRAMA, jamés se ha separado del dominio de su bien, que nunca lo
ha abandonado, que si no ingresa al mismo, no es por su propia
voluntad, sino porque la aqui demandante se lo impide mediante actos
violentos cerrandole la puerta en su propia cara.

Fundo esta solicitud en lo preceptuado por los articulos 221 y ss., Del
Caodigo General del Proceso.

3.2.- TESTIMONIOS

Pido se sirva recepcionar los testimonios de los sefores:

JESUS ANTONIO MURILLO DIAZ identificado con la C.C.
79.726.32588 de Bogota D.C., quien se puede notificar en la Carrera 7
No 23 — 56 interior 209 de Bogota D.C., o al teléfono 313.2267234.
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GLORIA ESPERANZA QUIROGA VELANDIA C.C. No 63.557.753 de
Bucaramanga, o al teléfono celular 313.4429617., en la Carrera 7 No
23 — 56 interior 209 de Bogota D.C.

LUIS ALBERTO BUITRAGO, quien es persona mayor de edad, vecino
y domiciliado en Bogota D.C., Cundinamarca, en la Carrera 4 No 18 —
50.

Ruego del despacho a su cargo, Sefnor Juez, citar y hacer comparecer
a este juzgado a las personas citadas., para que en audiencia, cuya
fecha y hora se servira Usted sefialar, y con citacion de la contraparte,
declaren bajo la gravedad del juramento, lo que les conste en relacion
con los hechos indicados en el presente tramite, y particularmente para
gue respondan el interrogatorio que personalmente les formularé.

Se pretende con esta prueba demostrar que el sefior BUESAQUILLO
VIRAMA, si ha estado presente en el inmueble en litigio durante todo el
tiempo y aun dentro de estos ultimos cinco afios.

3.3.- INTERROGATORIO DE PARTEY" : Ruego del despacho a su
cargo, si su sefioria lo considera necesario, Util, y pertinente, cite a
declarar a la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA identificada
con la C.C. No 25.587.604, para que absuelva el interrogatorio de parte
gue personalmente le formularé, reservandome la posibilidad de
formular el interrogatorio oralmente el dia de la diligencia.

Se pretende con esta prueba demostrar, que mi cliente jamas h
abandonado el bien que se pretende usucapir y que la demandante no
tiene posesién ni pacifica, ni continua ni ininterrumpida.

Se funda esta solicitud en lo preceptuado por el articulo 221 del Cédigo
General del Proceso.

OBJETO DEL TESTIMONIO: = ElI objeto de la prueba testimonial
aqui solicitada, tiene como fundamentacion que el testigo deponga
sobre todos los aspectos de tiempo, modo y Lugar que le consten y que
el deponente exponga sobre todo lo que le conste al respecto de todos
los hechos aqui resefiados, puesto que el aqui testigo fue la persona
que remodeld el local, que intervino en la negociacién y participacion
gue el demandante dio al demandado, de la actitud dolosa que tuvo
para no permitirle el ingreso al local, para la fecha de los hechos.

7 ARTICULO 202. Interrogatorio y careos de las partes por decreto oficioso. El juez o magistrado podré citar a las partes, en
las oportunidades que se indican en el articulo 180, para que concurran personalmente a absolver bajo juramento, el
interrogatorio que estime procedente formular en relacién con hechos que interesen al proceso.

La citacién se hara en la forma establecida en el articulo 205; la renuencia a concurrir, el negarse a responder y la respuesta
evasiva, seran apreciados por el juez como indicios en contra del renuente.

Podran también decretarse de oficio en las mismas oportunidades, careos de las partes entre si.
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RESERVA DE PRUEBAS: Me reservo el derecho en aportar nuevas
pruebas que lo haré en su debida oportunidad procesal, ademas de las
gue oficiosamente pueda decretar su despacho para obtener la verdad
de los hechos.

En los términos anteriores dejo contestadas las excepciones de mérito
formuladas por los demandados y solicito a la sefora Juez
DECLARARLAS NO PROBADAS conforme al haz probatorio.

Solicito respetuosamente se sirva tener todas y cada una de las
pruebas documentales relacionadas y aportadas por la parte
demandante.

Ademas me atengo a la practica de todas las pruebas allegadas por la
demandante, las que de oficio sefialen su Despacho y que sirvan para
demostrar los hechos de la demanda., las excepciones.

DOCUMENTALES

“antes de anunciar las documentales mias, me permito manifestarle al
despacho que; La apoderada de la demandante no allegd LOS ANEXOS en fisico,
ni escaneod las pruebas documentales anunciadas en la demanda, en el CD que
entregd solo hay demanda y reforma de la misma y, ante la imposibilidad de
reclamarlos oportunamente en el despacho, debido a la Pandemia de Covit 19, y al
tiempo de contestar la demanda, me reservo el derecho a tachar de falsos o
desconocerlos en posterior oportunidad.

Misma forma estariamos frente a una nulidad procesal.

Haré valer como medos de pruebas, con el valor probatorio que les
asigne la ley;

1) Todas las documentales allegadas por la demandante en su escrito
introductorio de la demanda., ademas de las que allego en esta
oportunidad y que relaciono asi:,

1.- Poder conferido para actuar*®. (3 folios).

2.- Imagenes del demandado asistiendo a Inspeccion de querella ya
referida. (1 folio).

3.- Trabajo de Particion, liquidacion y adjudicacion Juzgado 25 de
familia entre los aqui demandante y demandado en el inmueble de
marras. (12 folios).

4.- Certificado de tradicion del inmueble en Litis.(4 folios).

18 Por error de digitacion en el poder quedo que el numero de la cedula es 16.612.275, pero
el verdadero ntiimero es 16.612.274, conforme a la presentacion del mismo ante notario.
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5.- Memorial contestando proceso de rendicion de cuentas, suscrito por
la apoderada aqui demandante Dra. AISQUEL AREDONDO, en el
juzgado 71 civil municipal dentro del radicado 2014 — 332. (13 folios).

6.- Liquidacion de costas contra SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA. (1
folio).

7.- Carpeta Virtual Proceso Ejecutivo por costas de SIMON BOLIVAR
BUESAQUILLO vs SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, radicacion 2015
— 879. (4 folios).

8.- Sentencia INCIDENTE DE NULIDAD en el juzgado 20 de Familia de
Bogota D.C., de fecha 31 de marzo de 2014, donde la apoderada de la
aqui demandante es la misma que otrora dentro del radicado 2006 —
784., proceso de constitucion de Unidén Marital de hecho. (7 folios).

9.- Liquidacion de costas del Juzgado 31 civil del circuito a favor del aqui
demandado. (2 folios).

10.- Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Superior de Bogotéa
D.C., revocando la sentencia de Primera Instancia del Juzgado 31 Civil
del Circuito de Bogota D.C., donde la aqui demandante demandd a mi
apoderado en proceso de simulacion, revocando la sentencia y
condenando a la actora MUNOZ ZUNIGA. (2 folios).

11°.- Demanda Reivindicatoria y sus anexos en formato PDF, en
setenta cuatro (74) FOLIOS., presentada en contra de SORY
ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA por el aqui demandado y, que le
correspondid al juzgado cuarto civil del circuito de Bogota D.C.,
con el radicado 110013103004-2020-00121-00

12.- Auto Admisorio de la demanda REIVINDICATORIA, en un(1)
folio, en formato PDF, con el radicado correspondié al juzgado
cuarto civil del circuito de Bogota D.C., con el radicado
110013103004-2020-00121-00, signada en el anterior numeral.

4.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me apoyo juridicamente en lo establecido en, Articulo 79, 96, 97 del
Cadigo General del Proceso, articulos 673, 765%°, 768, 769, 2512, 2518,

19 ARTICULO 765. <JUSTO TITULO>. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de
dominio. Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesiéon y la prescripcion.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacién en juicios divisorios y los actos legales de particién.

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.
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2522, 2523, 2527, 2528, 2529, 2530, 2531 del Codigo Civil del Cadigo
Civil, Articulo 407 y el Libro Ill, Seccion |, sobre procesos declarativos
del Codigo de Procedimiento Civil.

Y todas las deméas normas concordantes, accesorias y reglamentarias
al respecto del medio de control que nos ocupa.

4.1.- SOBRE LA ACCION REIVINDICATORIA

MARCO CONCEPTUAL- SOBRE LA ACCION REIVINDICATORIA.,
accioén interpuesta en despacho diferente por el aqui demandado.

La accion reivindicatoria, se encuentra enmarcada dentro del Libro
Segundo, Titulo XII; el objeto de esta accién se halla previsto en el
articulo 946 del Cadigo Civil, cuando estipula que es aquella que tiene
el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Para la prosperidad de esta accidn, es necesario acreditar los siguientes
presupuestos:

1. Derecho de dominio en el demandante;
2. Cosa singular reivindicable;
3. Posesion del bien material por el demandado y

4. Identidad del bien poseido y pretendido.

Pero, el elemento principal de la reivindicacion consistente en el dominio
alegado por el reivindicante, puede resultar afectado por la prescripcion
adquisitiva, cuando el transcurso del tiempo y la presencia de los
elementos constitutivos la consolidan.

Ahora, es importante precisar, que la usucapion es uno de los modos
de adquirir el derecho de dominio, cuando el bien respecto del cual ella
se ejerce, ha sido poseido por el tiempo exigido por la ley para el efecto,
gue en materia de inmuebles es de 5 afios ORDINARIA y/o de 3 ainos,
cuando se trata bienes muebles, si la Prescripcion adquisitiva es
ordinaria, que se alega cuando media justo titulo y buena fe del
usucapiente, o de 20 aflos o de 5 también en casos de vivienda de
intereses  social, cuando ocurre la prescripcion adquisitiva
extraordinaria.

Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no
forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado
constituyen un titulo nuevo. (Subrayas mias)
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En este sentido, debido a la intima relacién que ata a la reivindicacion,
con la usucapion, es claro, que con el paso del tiempo, mientras el
poseedor, avanza hacia la adquisicion del derecho de dominio por
usucapion, en forma coetanea, el propietario sufre un progresivo
menoscabo en su derecho.

En ese orden de ideas, se tiene que, en forma simultanea, transcurre
tanto el término para que se produzcan la usucapion, y la extincion del
derecho de dominio sobre el mismo bien.

Pero incluso puede el mismo demandado en reivindicacion, alegar en
su defensa la prescripcion adquisitiva del dominio o usucapion del bien
objeto de la reivindicacion, mediante la formulacion de demanda de
reconvencion declarativa de prescripcion adquisitiva de dominio o de
pertenencia, con el fin de que, con dicha declaracion judicial, la
usucapion adquiera certeza juridica, la que ademas, "in toto", hace
‘improspera la accion reivindicatoria inicial.

4. PETICIONES DEL DEMANDADO

|) Este apoderado concluye, que no se estructuran todos y cada uno de
los elementos necesarios para la prosperidad de la accion de
pertenencia, lo que conllevara a declarar probadas las excepciones
perentorias propuestas y consecuencialmente negar las suplicas de la
demanda.

ii) Misma forma se debera condenar en costas y agencias de derecho a
la demandante.

En estos términos dejo contestada la demanda de pertenencia
promovida por la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, en
contra del demandado SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA.,
dentro del término legal y procedimental para ello.

5°.- NOTIFICACIONES: EIl Suscrito apoderado del demandado: Las
recibiré en mi oficina de abogado, situada en Bogota D.C., en la Carrera
7 No 23 — 56 Oficina 209. Edificio: “Terraza Pasteur”, Barrio: “Las
Nieves”, Bogota D.C. Teléfono: 3143558160. E  Mail:
pico.luisrene@gmail.com

DEMANDADO: Calle 18 No. 13 — 15 Barrio El Cabrejo, en La Dorada
(Caldas).

Teléfono: 3104270797 E Mail: bolivarbl@hotmail.com
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Las notificaciones para la demandante y su apoderada, en el libelo
introductorio de la demanda inicial.

A la demandante en las direcciones suministradas en la demanda inicial.

Cordialmente,

LUIS RENE PICO
C.C. No 79.355.377 de Bogota D.C.

T.P. No 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura.
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12/2/2021 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTA DEMANDA PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00

luis rene Pico <pico.luisrene@gmail.com>
Jue 15/10/2020 8:17 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 35 archivos adjuntos (25 MB)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 2020-0121.pdf; BOL2.pdf; BOL3.pdf; BOL5.pdf; BOL1.pdf; BOL4.pdf; BOL6.pdf; BOL10.pdf;
BOL7.pdf; BOL8.pdf; BOL9.pdf; BOL11.pdf; BOL12.pdf; BOL14.pdf; BOL17.pdf; BOL15.pdf; BOL16.pdf; BOL13.pdf; BOL19.pdf;
BOL18.pdf; BOL22.pdf; BOLIVAR RENDICION DE CUENTAS.pdf; Certificado de Tradicion y Libertad.pdf; BOL20.pdf; BOL21.pdf;
Buesaquillo Jdo 25 Familia.pdf; CONTEST DDA RENDICION DE CUENTAS BOLIVAR JDO 25 C MPAL.pdf; COSTAS CONTRA SORY
MUNOZ.pdf; CONTESTA DEMANDA PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00.pdf; Ejecutivo Sory Mufioz.pdf; EJECUTIVO
2015 - 879 JUZG 31 CIVIL CTO-2 EJEC SENT.pdf; INCIDENTE NULIDAD BOLIVAR JDO 20 DE FAMILIA.pdf; INCIDENTE NULIDAD
BOLIVAR JDO FAMILIA.pdf; LIQUIDACION DE COSTAS JDO 31 CCTO.pdf; PODER DEMANDA PERTENENCIA.pdf;

Bogota D.C., Septiembre de 2020

Sefor

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ TREINTA y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10 No 14 — 33 Piso 15.

CorreoElectronico: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

REFERENCIA : PERTENENCIA 11001 310 30 032 2019 484 - 00
DEMANDANTE : SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA
DEMANDADOS : SIMON BOLIVAR BUESQUILLO VIRAMA.

ASUNTO :CONTESTACION DE LA DEMANDA POSTERIOR AL AUTO
DE NULIDAD.

LUIS RENE PICO, vardn, mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la
Ciudad de Bogota D.C., en la carrera 7 No 23-56 oficina 209, teléfono
3143558160 identificado con la cédula de ciudadania numero 79.355.377
expedida en Bogota D.C. Abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numero 97.078 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
conforme al poder conferido por el sefior SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO
VIRAMA quien es mayor de edad, vecino, residente y domiciliado en la Ciudad
de La Dorada (Caldas) y, quien actua en éste proceso como demandado
determinado de la sefiora SORY ARNOBIA MUNOZ ZUNIGA, cuya personeria
respetuosamente solicito del sefor Juez se sirva reconocerme y
encontrandome dentro del momento procesal oportuno, POSTERIOR AL AUTO
DE NULIDAD, puesto que ya se habia contestado esta demanda, por medio del
presente escrito procedo a contestar la demanda, en FORMATO PDF vy:

(26) FOLIOS DE CONTESTACION DE LA DEMANDA EN PDF.
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(124) FOLIOS DE LOS ANEXOS.
atentamente;

LUIS RENE PICO
CC 79.355.377 de Bogota D.C.
T.97.078 del C.S de la J.

DEMANDA y ANEXOS REINVIDICATORIO.pdf
EJECUTIVO 2015 - 879 JUZG 31 CIVIL CTO-2 EJEC S...

Ejecutivo Sory Munoz.pdf

INCIDENTE NULIDAD BOLIVAR JDO FAMILIA.pdf

JUZG 25 FAMILIA.pdf

LIQUIDACION DE COSTAS JDO 31 CCTO.pdf

PARTICION Y LIQUIDACION JDO 25 FLIA.pdf

PODER CONTESTA DDA001.pdf

PARTICION Y LIQUIDACION JDO 25 FLIA.pdf

SENTE 2 INST SIMULACION JDO 21 CCTO.pdf

SENTE 2 INST SORY vs BOLIVAR.pdf

TRABAJO DE PARTICION y ADJUDICACION JDO 25 FLI...

UNION DE HECHO JUZGADO 20 FAMILIA.pdf
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Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

Senor:
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: ORDINARIO DECLARATIVO VERBAL No.
11001310303220190054000

DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ
DEMANDADO: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

ASUNTO: Contestacion de demanda

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.362.514 de Bogota, facultada
para ejercer como abogada por la Tarjeta Profesional No.
241.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, por medio del presente escrito, me permito
presentar a su despacho contestacion a la demanda en el
proceso de referencia dentro del término legal y oportuno, en
los términos que a continuacion se indican:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

De conformidad con los hechos expuestos solicito muy
respetosamente Sefior Juez no declarar el cumplimiento del
supuesto contrato de promesa compraventa por no cumplir con
el lleno de los requisitos legales que son necesarios para que
nazca a la vida juridica y asi poder ser exigible.

FRENTE A LA PRIMERA: ME OPONGO, la sefiora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del
supuesto contrato de compra venta presentado en esta
demanda donde presuntamente el dia 25 de mayo del 2017 se
realiza la venta del bien inmueble de su propiedad registrado
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Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

con matricula inmobiliaria No. 50S8-1092557. Al revisar &l
supuesto contrato de compra venta que fue presentado a su
despacho y que nos tiene en este litigio, podemos determinar
que no cumple con lo establecido legalmente para poder ser
exigido dentro de este proceso, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 1602 del Coédigo Civil que establece que: los
contratos son ley para las partes, “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
o por causas legales” o que nos lleva directamente a los
requisitos formales que debe tener todo contrato para que sea
exigible por cualquiera de las partes. Ahora bien, este supuesto
contrato se presentd incompleto ante su despacho, se
evidencia que no tiene la hoja de firma de las partes y tampoco
la totalidad de las clausulas. El Cédigo General del Proceso
Colombiano establece que el traslado, los anexos y toda
aquella prueba que se pretenda hacer valer dentro de la
demanda estara a cargo del demandante, en el articulo 82
numeral 6 se establece que “la peticidn de las pruebas que se
pretendan hacer valer, con _indicacion de los documentos
que el demandante tiene en su poder, para que estos los
aporte” es decir la carga probatoria estd en manos del
demandante.

Notamos con suma preocupacion que a pesar de la solicitud
realizada por su despacho para que se realizara la correccion
de la demanda, segun auto del primero (01) de octubre de
2019, en el que se inadmite la demanda, en el numeral
segundo del mismo se solicita sean aportados los documentos
descritos en el acapite de prueba y anexos, entre ellos el
contrato de compra venta celebrado el dia veinticinco (25) de
mayo de 2017, dicha subsanacion fue presentada dia 16 de
octubre 2019. ElI demandante aporta un documento
INCOMPLETO. Este Documento al no cumplir lo necesario

para ser exigible nos da para una nulidad procesal de este
litigio.

FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO por cuanto esta
solicitud atenta contra el derecho de mi prohijada a la defensa
y a salir exenta de responsabilidad dentro de este proceso,
ahora Sefor Juez, es de aclarar que la senora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ desde el afio 2013 no tiene la posicion
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Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

del bien pues esta la tiene el sefor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ quien hasta la fecha de contestacion de esta
demanda es quien recibe todos y cada uno de los usufructos
gue se dan por concepto de arrendamientos del bien inmueble
registrado con matricula inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado
en la Calle 22 sur No 24B-10.

Frente a lo expuesto por el abogado de la demandante al decir
que el dominio pleno y absoluto le corresponden a la sefora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, no solo es especulativo
sino irresponsable puesto que esta pasando por encima del
Sefior Juez a quien le corresponde dar esta valoracion
partiendo del acervo probatorio y no al sentir del apoderado de
la demandante.

FRENTE A LA TERCERA: ME OPONGO en su totalidad ya
que la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ desde el afio
2013 no tiene la posicion del bien inmueble, a la fecha esta en
cabeza del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ que hasta
la contestacion de esta demanda es quien recibe todos y cada
uno de los usufructos que se dan por concepto de
arrendamientos del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 y quien por medio de amenazas y contratos de
arrendamiento a su nombre ha evitado que mi prohijada ejerza
su derecho como duefia de su bien inmueble.

FRENTE A LA CUARTA: ME OPONGO.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA: ME
OPONGO por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos del supuesto pago de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($690.000.000) que
dice la demandante haber realizado a mi poderdante a través
del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien nunca
informé de este supuesto negocio juridico a mi poderdante.

CALLE 10 NO. 20 -35, OFICINA 395G, CUARTO PISO - CENTRO COMERCIAL PUERTO PRINCIPE —
SAN ANDRESITO SAN JOSE - BOGOTA :
TELEFONO: 313 4711106
CORREO ELECTRONICO: GAMBARUTH@HOTMAIL.COM

|
|

WL






Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

FRENTE A LA SEGUDA SUBSIDIARIA: ME OPONGO EN SU
TOTALIDAD por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos de las condiciones contractuales ni del
supuesto pago que dice la demandante haber realizado a mi
poderdante través del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, quien nunca informo de este supuesto negocio
juridico a mi poderdante.

Ahora bien, con respecto a la tabla presentada por la
demandante de los supuestos usufructos del bien inmueble
podemos decir que la persona indicada para responder a su
Sefioria es el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
recibe todos y cada uno de los canones de arrendamiento del
bien inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10 que hace parte
de este litigio.

Sefior juez al momento de valorar las pruebas concernientes
al supuesto pago del bien inmueble que fueron aportadas por
la aqui demandante, notamos que la presunta deuda que
aparentemente pago la sefora LUZ AIDA GUTIERREZ
ALFONSO a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ SICHACA
por los derechos de crédito y los derechos herenciales que esta
tenia sobre el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 de propiedad de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ fue de UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCTE ($1.222.684.000.00) como esta registrado en el
documento de fecha 22 de abril de 2019, que fue aportado
dentro de la demanda, situacién que nos desconcierta pues la
aparente venta que realizo el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ a la aqui demandante fue de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($690.000.000) como reza
en la hoja aportada a su despacho y que pretende ser valorada
como un contrato de compraventa. Entonces no entendemos
porque la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realizo el
pago UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
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($1.222.684.000.00) a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICHACA.

Senor Juez, es sorprendente la forma tan vulgar con la que se
pretende engafar a su despacho y a mi proahijada al presentar
documentos que no cuentan con los requisitos necesario para
ser tenidos en cuenta dentro de este litigio, absurdos desde
todo punto de vista pues no son coherentes con la obligacién
que aqui pretenden hacer valer.

EXCEPCION GENERICA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad
formal en materia de excepciones es claro que de manera
fraudulenta se ha pretendido engafiar no solo al Senor Juez
sino a la demandada al presentar ante el Juzgado de manera
fisica un documento incompleto, cabe resaltar que en el medio
magnético suministrado por el Juzgado en el traslado no se
encuentra este documento por consiguiente solicito se
declare la _nulidad procesal al no existir mérito para
continuar con este litigio ya que la prueba de la cual se
desprende éste, es inexistente.

PETICIONES:

Al tenor de Ila excepcion anteriormente planteada,
comedidamente solicito a Usted Sefior Juez, que previo al
tramite correspondiente se efectien las siguientes
declaraciones y condenas.

PRIMERO: Declarar probada la excepcién propuesta.

SEGUNDOQO: Se dé por terminado el proceso toda vez que el
documento aportado por la parte demandante carece de toda
validez y legalidad para su cobro, teniendo en cuenta que se
utilizaron maniobras fraudulentas para conseguir la
adjudicacion del bien de propiedad de mi prohijada. Ahora
Sefor Juez con respecto a las pruebas aportadas por la parte
actora y que fueron entregadas por el Juzgado para la
contestacion de la demanda, se puede evidenciar que como
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prueba principal y de la que parte este litigio se encuentra un
supuesto contrato de compraventa del cual podemos decir que
no cumple con lo establecido en el articulo 861 y ss del Cédigo
de Comercio para que se haga exigible dado que solo cuenta
con una (1) hoja cuyo contenido llega hasta la CLAUSULA
SEXTA, no tiene la fecha de suscripcion ni las firmas de las
partes donde se pueda verificar la veracidad y legalidad del
documento, es importante aclarar Sefior Juez, que tampoco en
el medio magnetico aportado dentro de la demanda se
encuentran la y/o las hojas subsiguientes del contrato de
compraventa.

Partiendo de este hecho, el contrato de compraventa objeto del
presente litigio no cumple con los requisitos establecidos en la
jurisdicciéon civil ni comercial y que bajo los preceptos
constitucionales es evidente que el documento aportado no es
valido, sumado a que va en total contravia de lo establecido en
el principio de buena fe el cual fue elevado a precepto
constitucional; en el articulo 83 C. P. por tal razon este
precepto debe estar presente en todo el iter contractual y sin
soluciéon de continuidad, desde las negociaciones que
preceden la formacion del contrato, incluidas su celebracion o
concrecion, hasta el periodo post-contractual, pasando por
supuesto por la ejecucion del mismo, por lo que, como ha
sostenido la jurisprudencia, dicho principio esta presente in
extenso, ademas de que dicha presencia se caracteriza por su
marcada “intensidad”, durante todas las etapas contractuales,
razon por la cual cuando haya de juzgarse si el
comportamiento de las partes se ajusto o no a los postulados
de la buena fe, ello debe evaluarse de manera integral,
revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de
los momentos del negocio juridico como lo expresa la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en Sentencia del
2 de agosto de 2001, en el proceso de referencia 6146:

“para evaluar si un sujeto determinado actué o no de buena
fe, resulta imperativo examinar, en cada una de las precitadas
fases, la conducta por él desplegada, pero de manera integral,
0 Ssea en conjunto, dado que es posible que su comportamiento
primigenio, en estrictez, se cifia a los canones del principio
rector en forma apreciable y hasta sorpresiva, generandose asi
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su inequivoco rompimiento. De alli que la buena fe no se pueda
fragmentar, en orden a un segmento o aparte de una fase, por
via de ejemplo: la precontractual —o parte de la precontractual—
ya que es necesario, como corresponde, a un todo, seqgun se
indico, valorando las diversas oportunidades que los
interesados tuvieron para actuar con lealtad, correccion y
diligencia, segun sea el caso. Al fin y al cabo, sin excepcion,
ella se predica de la inteqgridad de eslabones que, analizados
en retrospectiva, conforman la cadena contractual, rectamente
entendida. No es gratuito que el citado articulo 863 del Codigo
de Comercio, “establezca un débito de comportamiento que
cobija todo el periodo precontractual, sin distingo de ninguna

especie

TERCERO: Solicitamos se  expidan los  oficios
correspondientes para levantar las medidas cautelares
solicitadas por su despacho sobre el inmueble registrado con
matricula inmobiliaria 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur
No. 24B-10 de propiedad de mi poderdante.

CUARTO: En caso de que su despacho no considere
procedente la anterior solicitud se declare Ia
PREJUDICIALIDAD hasta saber los resultados de los hechos
puestos en consideracidon de la Fiscalia General de la Nacién
en la que se busca determinar la responsabilidad de los alli
denunciados.

QUINTO: Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la
parte ejecutante.

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico
de la demanda en el proceso de referencia, me permitiré hacer
los siguientes pronunciamientos:

HECHO PRIMERO: Es FALSO, debido a que la sefora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno
del supuesto conirato de compra venta presentado en el
acervo probatorio de esta demanda en el que supuestamente
a través del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
fungia como apoderado de MARIA CECILIA BOHORQUEZ,

realiza el dia 25 de mayo del 2017 la presunta venta del bien
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inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, de propiedad
de MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

El supuesto contrato de compra venta que nos tiene en este
litigio no fue presentado en debida forma, en el traslado y sus
anexos, el supuesto contrato no cuenta con la hoja de firmas y
autenticacion notarial de las partes y llega hasta la clausula
sexta. Notese que ni en el traslado de pruebas ni en el medio
magneético que se aporta dentro del proceso se cumple con |o
establecido en Art. 82 Numeral 6 del Cdodigo General del
Proceso en cuanto a los requisitos de la demanda “la peticion
de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacior
de los documentos que el demandado tiene en su poder
para que este los aporte”

HECHO SEGUNDO: Es FALSO, ya que como se expreso en
el hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de esta demanda
mucho menos del valor que dice haber acordado la
demandante LUZ AIDA GUTIERREZ con el sefior JORGE
HELI GAMBA MARTINEZ y mucho menos de las condiciones
contractuales por el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur Mo
24B-10.

HECHO TERCERO: Es FALSO como se expreso en el hecho
anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compraventa
presentado en el acervo probatorio y que no cuenta con los
requisitos necesarios para su legalidad, mucho menos del
OTRO SI, que supuestamente fue realizado el dia 22 de
noviembre de 2017.

HECHO CUARTO: Es CIERTO, si corresponden los linderos
descritos dentro de la demanda a los del bien inmueble
propiedad de mi poderdante.

HECHO QUINTO: Es FALSO como se expres6 en el hecho
tercero la senora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
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presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre dé
2017 ni de las supuestas clausulas alli pactadas, por
consiguiente es imposible para mi poderdante dar
cumplimiento a algo de lo cual no tenia conocimiento.

HECHO SEXTO: Es FALSO como se expreso en el hecho
anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre de
2017 donde se establecia fecha y hora para la firma de la
supuesta escritura del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, es de
aclarar Sefior Juez que con este hecho queda mas que
demostrada la mala fe del sefior JORGE HELI GAMB/.
MARTINEZ puesto que este sefior, ejerciendo como abogadso
si tuvo tiempo para realizar el supuesto contrato de
compraventa con la demandante LUZ AIDA GUTIERREZ,
pero no de informar a su clienta de esta firma haciéndola
incurrir en un presunto incumplimiento.

HECHO SEPTIMO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supueste
contrato de compra venta presentado en el acervo probatorio
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condiciones
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
supuestos contratos incluyendo la entrega del bien inmueble 2
la demandada.

PARAGRAFO: Es de aclarar que dentro de los hechos no
existe HECHO OCTAVO, se repiten los hechos sexto y
séptimo, por lo que se contestara bajo el orden presentadc
dentro de la demanda en aras de evitar un error procesal para
su despacho Sefor Juez.

HECHO SEXTO: Es FALSO, ademas mi poderdante nunca
tuvo o ha tenido la posesion del bien inmueble registrado con
matricula inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22
sur No 24B-10, como se pretende hacer ver en esta demanda,
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por consiguiente, tampoco ha recibido ningtin tipo de usufrucio
por concepto de arrendamientos del predio. Es el sefior
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ quien hasta la fecha sigue
usufructuando los canones de arrendamiento del predio como
quedara probado con la solicitud de los contratos de
arrendamiento a los arrendatarios de los locales comerciales y
apartamentos de dicho bien inmueble, a saber: a). Locales
Comerciales: ANDRES QUINTANA, BEATRIZ RODRIGUEZ,
DARIO (desconocemos el apellido) y b). VIVIEND:A:
MARTHA AZUCENA SARMIENTO y OTRA PERSONA de&
cual desconocemos datos.

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, aprovechandose de gi:>
mi poderdante es una persona de la tercera edad sin ninguriz
formacion acadéemica, ha manejado de manera fraudulenta &i
bien inmueble de propiedad de mi apoderada no soio
recibiendo los usufructos sino violentandole el derecho a
disponer de su bien mediante amenazas y procesos ficticios
como el adelantado en el Juzgado 50 Civil del Circuito, bajo
radicado No. 11001310302720130063200 de reorganizacion,
donde se pretendia insolventar a la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, a través de los documentos falsos que alli se
aportaron, entre otros: dos titulos valor denominados pagaré,
uno a nombre de MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS por valor DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES
DE PESOS MCTE ($290.000.000) y otro a nombre de MARIA
LUISA ORDONEZ YANEZ por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000),
también se encontraron Estados Financieros falsos firmados
por el Contador Publico CARLOS ALFONSO RAMIREZ;
denuncias sobre la perdida de libros contables que nunca
existieron y muchos otros delitos los que fueron expuestos
dentro de la denuncia presentada ante la Fiscalia General de
la Nacion el dia 19 de enero de 2021, que se dejara en
conocimiento de su despacho.

El proceso del Juzgado 50 terminé por DESESTIMIENTO
TACITO el dia 11 de octubre 2019, puesto que mi poderdante
desestimo por ser falsas todas y cada una las pruebas
aportadas por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
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También sera probado dentro de este proceso la relacior
delincuencial que tienen el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ y |la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ, puesto que
no solo los une la realizacion de este supuesto contrato de
compraventa del bien inmueble de propiedad de la senora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ sino el vinculo en aparentes
delitos de estafa en contra del estado Colombiano tal como se
muestra en la noticia del diario el Tiempo del 24 de abril 2010,
con titular “familia a la que se le atribuyen estafas por mas de
4000 millones: el terror de las aseguradoras” donde de manera
directa se acusa al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINE:
de la comision de dichos delitos.

Al revisar el expediente del Juzgado 33 Administrativo dei
Circuito Judicial en el que el senor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ inicia una accion de reparacion directa sobre los
hechos presentados por las noticias del diario El Tiempo
anteriormente mencionadas, se encontré un auto de fecha 20
de junio del 2019 donde la sefora LUZ AIDA GUTIERREZ es
excluida del tramite procesal de ese despacho, si bien esto no
tiene relevancia dentro del litigio que nos atane se justifica en
aras de demostrar que existe el vinculo entre la demandante y
el sefor JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con el fin de
causar un detrimento patrimonial a mi poderdante.

También se aportara el proceso disciplinario que cursa en el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria bajo radicado 11001110200020180593801,ei
cual solicitamos sea requerido por su despacho para que sea
tenido como prueba dentro de este proceso, en este proceso
bajo la gravedad del juramento el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ asegura nunca haber sido el apoderado de la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ ni haber vendido el
predio que hace parte de este litigio.

HECHO SEPTIMO: FALSO ya que como se expresd en e[
hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ nQ
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de la demanda
mucho menos de las condiciones contractuales ni las posibles

clausulas de incumplimiento que se hayan pactado en éste.
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HECHO NOVENO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supuesic
contrato de compra venta presentado en el acervo probatoric
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condicionss
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
contratos incluyendo la entrega del bien inmueble a la
demandante, por consiguiente, mi poderdante no ha causado
ningun perjuicio econdmico a la sefiora LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO relacionado con el DARNC
EMERGENTE y el LUCRO CESANTE.

Noétese Serior Juez, que dentro de este hecho se afirma que la
sefora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realiz6 un pago por
valor de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($690.000.000) bajo las condiciones descritas en el
supuesto contrato, pero es extrafio que el Juzgado 32 Civil del
Circuito no haya notado que los recibos de pago y paz y salvo
presentados en el acapite probatorio, uno de ellos fue expedido
el 17 de octubre del afio 2014 fecha para la cual alin no se
habia realizado el supuesto negocio de compraventa.
Nuevamente vemos la mala fe del demandante al querer
enganar al Juzgado 32 con un documento que no corresponde
al supuesto contrato de compraventa que nos tiene en litigio.
Teniendo en cuenta esta consideracién, cual es el dafio
emergente que se quiere hacer ver dentro de este hecho si es
inexistente el recibo de pago y paz y salvo que ellos aluden
como presentado?

HECHO DECIMO: FALSO, si bien la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ suscribié un poder con el sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ, esto no significaba que el sefior podia
disponer del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 propiedad de mi poderdante, sin consultar con ella
cualquier tipo de negocio o transaccion que se pretendiera
realizar, ahora Sefior Juez notese que dentro del poder
otorgado por la senora CECILIA al sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ NUNCA se autorizd a éste para recibir
dinero y mucho menos a nombre propio como aparentemente
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se hace ver en este litigio. Es obligacién del abogado velar po:
los derechos e intereses de sus prohijados, es evidente en esie
caso que el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ como
profesional del derecho omitio por completo este principio al
punto tal que una prueba simple de su deslealtad para con mi
cliente es que el abogado que presenta esta demanda trabaja
con el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ puesto que
desde el mismo correo electronico del sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ se presento la reforma de la demanda
como aparece en el acapite de pruebas en el numeral (12)
como copia de envio de la reforma de la demanda al juzgado
32 civil _del circuito, donde el correo utilizado _es:
juriscol79@yahoo.com.co mismo de notificacion del sefior
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ para que quede en
constancia de este despacho que el abogado ha actuado de
manera temeraria para con mi prohijada pasando por alto el
estatuto de abogados y todos los preceptos legales dados por
el Consejo Superior de la Judicatura con respecto a la ética y
lealtad profesional de un abogado.

PARAGRAFO: Senor Juez es de aclarar que se repite el
numeral NOVENO, se contestara en el mismo orden
presentado en la demanda en aras de la transparencia
procesal.

HECHO NOVENO: FALSO ya que la demandante si conocia
la direccion del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con
quien se realizé el aparente negocio juridico motivo de esta

demanda y quien contaba con todos los datos de la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA r

Solicito, Senor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas
en cuenta las siguientes pruebas:

A.DOCUMENTALES: Se admita y tenga como tal, Ié.é_
documentales que se adjuntan a esta demanda por ser
documentos cruciales para demostrar los hechos en que
se erigen las pretensiones de esta demanda, por
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consiguiente, son utiles, necesarias y pertinentes, por lo
que se solicita su decreto:

g

2.

3.

Contrato de compraventa una hoja, como se hizo llegar
en el traslado, OTROSI firmado.

Historial de las investigaciones disciplinarias que le
figuran al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
Copia del memorial presentado por el apoderado de la
sefora MARIA CECILIA BOHORQUEZ en el Juzgado
50 Civil del Circuito.

. Recibos de pago de pago y paz y salvo fechado el 17

de octubre de 2014.

. Solicitamos Sefor Juez, se requiera para que el sefior

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ suministre los
contratos de arrendamiento de los locales comerciales
y apartamentos de vivienda del bien inmueble objeto
del presente litigio. Como se explicé anteriormente la
senora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no recibe
canones de arrendamiento ni tiene contacto con
ninguno de los arrendatarios de la casa por ORDEN
EXPRESA del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

. Sefior Juez solicitamos a su despacho se sirva solicitar

copia completa del proceso disciplinario que cursa ante
el H.C.S.J. en contra del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ donde reposa la diligencia en la que el
senor afirma de manera expresa y bajo la gravedad del
juramento que nunca ha sido el apoderado de la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

. Solicitamos se entreguen los estados financieros y

demas soportes contables y financieros de la sefiora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO con el fin de
verificar la procedencia del supuesto dinero que la
demandante dice haber cancelado, esto para poder
demostrar bajo que modalidad fue pagada dicha
compraventa.

. Se aporta declaracion extra juicio bajo juramento en la

que mi poderdante afirma que no tuvo ni tiene ningun
portafolio bancario a su nombre.

. Denuncia presentada ante la Fiscalia General de la

Nacién en contra de los sefores: JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ, MARIA LUISA ORDONEZ
YANEZ, MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS, CARLOS ALFONSO RAMIREZ Y LUZ
AIDA GUTIERREZ ALFONSO por los delitos de Abuso
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de Confianza, Estafa de mayor cuantia, Falsedad en
documento privado y Concierto para delinquir.

10. Auto del Juzgado 33 Administrativo donde se
evidencia que existia un vinculo anterior a la firma del
supuesto contrato de compraventa presentado a su
despacho, entre la sefora demandante LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO y el sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ

11. Revocatoria de poder del sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ

12. Copia del envié de la reforma de la demanda al
juzgado 32 civil del circuito donde se evidencia que el
correo utilizado es el de juriscol79@yahoo.com.co
mismo de notificacion del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

13. Copia de la Hoja No. 5 del expediente de Reparacion
Directa No. 2018-00353 donde se evidencia la relacién
matrimonial del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ vy la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICACHA

14. Copia del Recibo de pago de derechos de crédito y
derechos herenciales.

15. Copia del Pagaré por la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000) a favor
de Francisco Torres Rodriguez.

B.TESTIMONIALES: Solicitamos se nos permita hacer

interrogatorio de partes a:

1. JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien puede ser
ubicado en la Carrera 16 No. 75 — 72, oficina 204 de la
ciudad de Bogota, correo electronico
juriscol79@yahooo.com.co

2. LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, solicitamos que el
apoderado nos suministre la direccién de notificacion o
que dicha notificacion se haga a través de su
apoderado.

3. LEISDY YURLEY RAMIRZ SICACHA, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

4. BLANCA YADIRA SARMIENTO: Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

5. ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.
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6. MARTHA AZUCENA SARMIENTO, Direcciéon ce
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

7. JAIME ALBEIRO SARMIENTO, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

8. AURA JEANET TORRES SORA, ELSA ROCIC
TORRES SORA, DIANA MARIA TORRES SORA,
herederos del sefior FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), Direccion de notificacion:
Carrera 48 No. 153 — 22 del Barrio Mazurén, Bogota.

9. JOAQUIN LOZADA HERRERA, Direccion de
notificacion: Av Primero de Mayo No. 24F — 54 Sur

10. HERMES QUINTANA, ANA BEATRIZ RODRIGUEZ
GIRALDO, JOSE DARIO LOPEZ PATINO, ANA DEL
SOCORRO CARVAJAL, Direccion: Calle 19 No. 19 -
19 Sur de esta ciudad.

11. PEDRO CRISANTO MENDOZA, CRISTIAN
RINCON Y ECCEHOMO GAMBA, Direccién de
notificacién: Carrera 162 No. 75 — 72.

12. ALBENIS QUINTANA BRAND, Direccion de
notificacion: Carrera 32 No. 64 — 33.

13. JULIAN MARMOLEJO Y OSCAR RAMOS,
Direccion de notificacion: Carrera 21 No. 122 -1

14. JOSE ALONSO, LEONARDO GUTIERREZ,
Direccion de notificacion: Calle 6 Sur No. 1 — 28.

ANEXOS

Con la presente contestacion de demanda, anexo:

- Poder para actuar.

- Documentos de pruebas documentales

NOTIFICACIONES

A LA DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO:

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020, bajo la gravedad del juramento declaro que
desconozco la direccidn fisica, el telefono fijo y/o celular y el
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correo electronico de la demandante, de los testigos
desconozco numero celular y correo electronico.

Solicito que el apoderado nos suministre la direccion dz
notificacion o que dicha notificacion se haga a través de su
apoderado.

A LA DEMANDADA: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

Direccion: Calle 10 No. 20 — 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313471 11 06

Correo electréonico: gambaruth@hotmail.com

A LA SUSCRITA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE
DEMANDADA:

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO

Direccion: Calle 10 No. 20 - 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313 471 11 06

Correo electronico: gambaruth@hotmail.com

Del Senor Juez,

Cordialmente,

%Hﬁe Hlﬂ&%%gu B?%\IO

C.C. No. 52.362.514
T.P. No. 241.700 del H.C.S.J.
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Sefior;
JUZGADO TREINTA Y DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTAD. C.

i1 MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor de edad, vecina y con domicilio en la ciudad de
- Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.451.093, expedida en Bogota,
" obrando en mi propio nombre y representacion, confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, Abogada en ejercicio,
mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.362.514 expedida en Bogota, con Tarjeta Profesional N. 271.400 expedida por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura para que en mi nombre y representacion ante
su despacho presente la CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DE MAYOR
CUANTIA bajo radicado No. 2019-540, interpuesta por la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, conciliar, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, renunciar, reasumir el presente poder especial y las demas facultades
que sean necesarias conforme al articulo 77 el C.G.P, de tal manera que no se diga en
ningin momento que le hicieron falta atribuciones para el cumplimiento del mismo.

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria a mi apoderada en los términos y para los efectos
del presente poder.

Atentamente,

o Geilia @afwf

A\CECILIA BOHORQUEZ

Acepto el poder,

ﬁb‘#bkk Combg R

RUTH MAGNOI]A GAI&IBA RUBIANO

C. C. No. 52.362.514 de Bogota.
T.P. No. 241.700 del H. C. S. de la J.
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TELEFONO: 3134711106
CORREO ELECTRONICO: GAMBARUTH@HOTMAIL.COM







DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

205707

fae ad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021), en
[a Notarfa Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: MARIA CECILIA BOHORQUEZ ,
identificado con Cédula de Ciudadania 41451093, presenté el documento dirigido a SENOR JUZGADO TREINTA Y
DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido del mismo como cierto.

Maio € (3 phor g7
B0vmng711lmol

----- Firma autégrafa - - - - - 18/01/2021 - 10:13:27

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuari
personales y las politicas de segurid
Civil.

[ se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

LEON GUILLERMO PICO MORA

Notario Gincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte S_Mmento en www.notariasegura.com.co
fnico de Transaccion: 60vmng711mol







Ruth Magnolia Gamba Rubiano

Abogada
Senor:
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: ORDINARIO DECLARATIVO VERBAL No.
11001310303220190054000

DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ
DEMANDADO: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

ASUNTO: Contestacion de demanda

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.362.514 de Bogota, facultada
para ejercer como abogada por la Tarjeta Profesional No.
241.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, por medio del presente escrito, me permito
presentar a su despacho contestacion a la demanda en el
proceso de referencia dentro del término legal y oportuno, en
los términos que a continuacion se indican:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

De conformidad con los hechos expuestos solicito muy
respetosamente Sefor Juez no declarar el cumplimiento del
supuesto contrato de promesa compraventa por no cumplir con

el lleno de los requisitos legales que son necesarios para que
nazca a la vida juridica y asi poder ser exigible.

FRENTE A LA PRIMERA: ME OPONGO, |la sefiora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del
supuesto contrato de compra venta presentado en esta
demanda donde presuntamente el dia 25 de mayo del 2017 se
realiza la venta del bien inmueble de su propiedad registrado

CALLE 10 NO. 20 -35, OFICINA 395G, CUARTO PISO - CENTRO COMERCIAL PUERTO PRINCIPE —
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Abogada

con matricula inmobiliaria No. 50S-1092557. Al revisar el
supuesto contrato de compra venta que fue presentado a su
despacho y que nos tiene en este litigio, podemos determinar
gue no cumple con lo establecido legalmente para poder ser
exigido dentro de este proceso, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 1602 del Cadigo Civil que establece que: los
contratos son ley para las partes, “todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
o por causas legales” lo que nos lleva directamente a los
requisitos formales que debe tener todo contrato para que sea
exigible por cualquiera de las partes. Ahora bien, este supuesto
contrato se presenté incompleto ante su despacho, se
evidencia que no tiene la hoja de firma de las partes y tampoco
la totalidad de las clausulas. El Codigo General del Proceso
Colombiano establece que el traslado, los anexos y toda
aquella prueba que se pretenda hacer valer dentro de la
demanda estara a cargo del demandante, en el articulo 82
numeral 6 se establece que “la peticion de las pruebas que se
pretendan hacer valer, con _indicacion de los documentos
qgue el demandante tiene en su poder, para que estos los
aporte” es decir la carga probatoria esta en manos del
demandante.

Notamos con suma preocupacion que a pesar de la solicitud
realizada por su despacho para que se realizara la correccion
de la demanda, segun auto del primero (01) de octubre de
2019, en el que se inadmite la demanda, en el numeral
segundo del mismo se solicita sean aportados los documentos
descritos en el acapite de prueba y anexos, entre ellos el
contrato de compra venta celebrado el dia veinticinco (25) de
mayo de 2017, dicha subsanacion fue presentada dia 16 de
octubre 2019. El demandante aporta un documento
INCOMPLETO. Este Documento al no cumplir lo necesario
para ser exigible nos da para una nulidad procesal de este
litigio.

FRENTE A LA SEGUNDA: ME OPONGO por cuanto esta
solicitud atenta contra el derecho de mi prohijada a la defensa
y a salir exenta de responsabilidad dentro de este proceso,
ahora Sefior Juez, es de aclarar que la senora MARIA
CECILIA BOHORQUEZ desde el afio 2013 no tiene la posicion

CALLE 10 NO. 20 -35, OFICINA 395G, CUARTO PISQ - CENTRO COMERCIAL PUERTO PRINCIPE —
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del bien pues esta la tiene el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ quien hasta la fecha de contestacion de esta
demanda es quien recibe todos y cada uno de los usufructos
que se dan por concepto de arrendamientos del bien inmueble
registrado con matricula inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado
en la Calle 22 sur No 24B-10.

Frente a lo expuesto por el abogado de la demandante al decir
que el dominio pleno y absoluto le corresponden a la sefiora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, no solo es especulativo
sino irresponsable puesto que esta pasando por encima del
Sefior Juez a quien le corresponde dar esta valoracion
partiendo del acervo probatorio y no al sentir del apoderado de
la demandante.

FRENTE A LA TERCERA: ME OPONGO en su totalidad ya
que la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ desde el afio
2013 no tiene la posicion del bien inmueble, a la fecha esta en
cabeza del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ que hasta
la contestacion de esta demanda es quien recibe todos y cada
uno de los usufructos que se dan por concepto de
arrendamientos del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 y quien por medio de amenazas y contratos de
arrendamiento a su nombre ha evitado que mi prohijada ejerza
su derecho como duefia de su bien inmueble.

FRENTE A LA CUARTA: ME OPONGO.

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA: ME
OPONGO por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos del supuesto pago de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($690.000.000) que
dice la demandante haber realizado a mi poderdante a traves
del senor JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien nunca
informo de este supuesto negocio juridico a mi poderdante.
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FRENTE A LA SEGUDA SUBSIDIARIA: ME OPONGO EN SU
TOTALIDAD por cuanto mi poderdante no tuvo conocimiento
alguno del supuesto contrato de compraventa ni del otro si que
fue presentado dentro del acervo probatorio de la demanda,
mucho menos de las condiciones contractuales ni del
supuesto pago que dice la demandante haber realizado a mi
poderdante través del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, quien nunca informo de este supuesto negocio
juridico a mi poderdante.

Ahora bien, con respecto a la tabla presentada por la
demandante de los supuestos usufructos del bien inmueble
podemos decir que la persona indicada para responder a su
Sefioria es el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
recibe todos y cada uno de los canones de arrendamiento del
bien inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10 que hace parte
de este litigio.

Senor juez al momento de valorar las pruebas concernientes
al supuesto pago del bien inmueble que fueron aportadas por
la aqui demandante, notamos que la presunta deuda que
aparentemente pago la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ
ALFONSO a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ SICHACA
por los derechos de crédito y los derechos herenciales que ésta
tenia sobre el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 de propiedad de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ fue de UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCTE ($1.222.684.000.00) como esta registrado en el
documento de fecha 22 de abril de 2019, que fue aportado
dentro de la demanda, situacion que nos desconcierta pues la
aparente venta que realizo el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ a la aqui demandante fue de SEISCIENTOS
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($690.000.000) como reza
en la hoja aportada a su despacho y que pretende ser valorada
como un contrato de compraventa. Entonces no entendemos
porque la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realizo el
pago UN MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
SEICIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MCTE
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($1.222.684.000.00) a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICHACA.

Sefor Juez, es sorprendente la forma tan vulgar con la que se
pretende engafar a su despacho y a mi proahijada al presentar
documentos que no cuentan con los requisitos necesario para
ser tenidos en cuenta dentro de este litigio, absurdos desde
todo punto de vista pues no son coherentes con la obligacion
que aqui pretenden hacer valer.

EXCEPCION GENERICA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad
formal en materia de excepciones es claro que de manera
fraudulenta se ha pretendido engafar no solo al Sefor Juez
sino a la demandada al presentar ante el Juzgado de manera
fisica un documento incompleto, cabe resaltar que en el medio
magnético suministrado por el Juzgado en el traslado no se
encuentra este documento por consiguiente solicifo se
declare la nulidad procesal al no existir _meérito para
continuar con este litigio ya que la prueba de la cual se
desprende éste, es inexistente.

PETICIONES:

Al tenor de la excepcidon anteriormente planteada,
comedidamente solicito a Usted Senor Juez, que previo al
tramite  correspondiente se efectien Ilas siguientes
declaraciones y condenas.

PRIMERO: Declarar probada la excepcién propuesta.

SEGUNDO: Se dé por terminado el proceso toda vez que el
documento aportado por la parte demandante carece de toda
validez y legalidad para su cobro, teniendo en cuenta que se
utiizaron maniobras fraudulentas para conseguir la
adjudicaciéon del bien de propiedad de mi prohijada. Ahora
Senor Juez con respecto a las pruebas aportadas por la parte
actora y que fueron entregadas por el Juzgado para la
contestacion de la demanda, se puede evidenciar que como
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prueba principal y de la que parte este litigio se encuentra un
supuesto contrato de compraventa del cual podemos decir que
no cumple con lo establecido en el articulo 861 y ss del Codigo
de Comercio para que se haga exigible dado que solo cuenta
con una (1) hoja cuyo contenido llega hasta la CLAUSULA
SEXTA, no tiene la fecha de suscripcion ni las firmas de las
partes donde se pueda verificar la veracidad y legalidad del
documento, es importante aclarar Sefior Juez, que tampoco en
el medio magnético aportado dentro de la demanda se
encuentran la y/o las hojas subsiguientes del contrato de
compraventa.

Partiendo de este hecho, el contrato de compraventa objeto del
presente litigio no cumple con los requisitos establecidos en la
jurisdiccién civil ni comercial y que bajo los preceptos
constitucionales es evidente que el documento aportado no es
valido, sumado a que va en total contravia de lo establecido en
el principio de buena fe el cual fue elevado a precepto
constitucional; en el articulo 83 C. P. por tal razon este
precepto debe estar presente en todo el iter contractual y sin
solucién de continuidad, desde las negociaciones que
preceden la formacién del contrato, incluidas su celebracion o
concrecion, hasta el periodo post-contractual, pasando por
supuesto por la ejecucion del mismo, por lo que, como ha
sostenido la jurisprudencia, dicho principio esta presente in
extenso, ademas de que dicha presencia se caracteriza por su
marcada “intensidad”, durante todas las etapas contractuales,
razon por la cual cuando haya de juzgarse si el
comportamiento de las partes se ajusto o no a los postulados
de la buena fe, ello debe evaluarse de manera integral,
revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de
los momentos del negocio juridico como lo expresa la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en Sentencia del
2 de agosto de 2001, en el proceso de referencia 6146:

“para evaluar si un sujeto determinado actué o no de buena
fe, resulta imperativo examinar, en cada una de las precitadas
fases, la conducta por él desplegada, pero de manera integral,
0 sea en conjunto, dado que es posible que su comportamiento
primigenio. en estrictez, se cifia a los canones del principio
rector en forma apreciable y hasta sorpresiva, generandose asi
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su inequivoco rompimiento. De alli que la buena fe no se pueda
fragmentar, en orden a un segmento o aparte de una fase, por
via de ejemplo: la precontractual —o parte de la precontractual—
ya que es necesario, como corresponde, a un todo, sequn se
indico, valorando las diversas oportunidades que los
interesados tuvieron para actuar con lealtad, correccion y
diligencia, seqtin sea el caso. Al fin y al cabo, sin excepcion,
ella se predica de la integridad de eslabones que, analizados
en retrospectiva, conforman la cadena contractual, rectamente
entendida. No es gratuito que el citado articulo 863 del Codigo
de Comercio, “establezca un débito de comportamiento que
cobija todo el periodo precontractual, sin distingo de ninguna

especie

TERCERO: Solicitamos se  expidan los  oficios
correspondientes para levantar las medidas cautelares
solicitadas por su despacho sobre el inmueble registrado con
matricula inmobiliaria 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur
No. 24B-10 de propiedad de mi poderdante.

CUARTO: En caso de que su despacho no considere
procedente la anterior solicitud se declare la
PREJUDICIALIDAD hasta saber los resultados de los hechos
puestos en consideracién de la Fiscalia General de la Nacion
en la que se busca determinar la responsabilidad de los alli
denunciados.

QUINTO: Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la
parte ejecutante.

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico
de la demanda en el proceso de referencia, me permitiré hacer
los siguientes pronunciamientos:

HECHO PRIMERO: Es FALSO, debido a que la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene conocimiento algunn
del supuesto contrato de compra venta presentado en el
acervo probatorio de esta demanda en el que supuestamente
a través del senor JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien
fungia como apoderado de MARIA CECILIA BOHORQUEZ,

realiza el dia 25 de mayo del 2017 |la presunta venta del bien
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inmueble registrado con matricula inmobiliaria No 50S-
1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, de propiedad
de MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

El supuesto contrato de compra venta que nos tiene en este
litigio no fue presentado en debida forma, en el traslado y sus
anexos, el supuesto contrato no cuenta con la hoja de firmas y
autenticacion notarial de las partes y llega hasta la clausula
sexta. Notese que ni en el traslado de pruebas ni en el medio
magnetico que se aporta dentro del proceso se cumple con |o
establecido en Art. 82 Numeral 6 del Coédigo General del
Proceso en cuanto a los requisitos de la demanda “la peticion
de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacior
de los documentos que el demandado tiene en su poder,
para que este los aporte”

HECHO SEGUNDO: Es FALSO, ya que como se expresd en
el hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de esta demanda
mucho menos del valor que dice haber acordado la
demandante LUZ AIDA GUTIERREZ con el sefior JORGE
HELI GAMBA MARTINEZ y mucho menos de las condiciones
contractuales por el bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur Mo
24B-10.

HECHO TERCERO: Es FALSO como se expreso en el hecho
anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compraventa
presentado en el acervo probatorio y que no cuenta con los
requisitos necesarios para su legalidad, mucho menos del
OTRO SI, que supuestamente fue realizado el dia 22 de
noviembre de 2017.

HECHO CUARTO: Es CIERTO, si corresponden los linderos
descritos dentro de la demanda a los del bien inmueble
propiedad de mi poderdante.

HECHO QUINTO: Es FALSO como se expreso en el hecho
tercero la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
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presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre dé
2017 ni de las supuestas clausulas alli pactadas, por
consiguiente es imposible para mi poderdante dar
cumplimiento a algo de lo cual no tenia conocimiento.

HECHO SEXTO: Es FALSO como se expreso en el hecho
“anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no tiene
conocimiento alguno del supuesto contrato de compra venta
presentado en el acervo probatorio mucho menos del OTRO
S| que supuestamente fue realizado el dia 22 de noviembre de
2017 donde se establecia fecha y hora para la firma de la
supuesta escritura del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No 24B-10, es de
aclarar Sefor Juez que con este hecho queda mas que
demostrada la mala fe del sefior JORGE HELI GAMBE/X
MARTINEZ puesto que este senor, ejerciendo como abogado
si tuvo tiempo para realizar el supuesto contrato de
compraventa con la demandante LUZ AIDA GUTIERREZ,
pero no de informar a su clienta de esta firma haciéndola
incurrir en un presunto incumplimiento.

HECHO SEPTIMO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supuesto
contrato de compra venta presentado en el acervo probatorio
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condiciones
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
supuestos contratos incluyendo la entrega del bien inmueble 2
la demandada.

PARAGRAFO: Es de aclarar que dentro de los hechos no
existe HECHO OCTAVO, se repiten los hechos sexto y
séptimo, por lo que se contestara bajo el orden presentadc
dentro de la demanda en aras de evitar un error procesal para
su despacho Sefor Juez.

HECHO SEXTO: Es FALSO, ademas mi poderdante nunca
tuvo o ha tenido la posesion del bien inmueble registrado con
matricula inmobiliaria No 50S5-1092557 ubicado en la Calle 22
sur No 24B-10, como se pretende hacer ver en esta demanda,
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por consiguiente, tampoco ha recibido ningtin tipo de usufructo
por concepto de arrendamientos del predio. Es el sefior
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ quien hasta la fecha sigue
usufructuando los canones de arrendamiento del predio como
quedara probado con la solicitud de los contratos de
arrendamiento a los arrendatarios de los locales comerciales y
apartamentos de dicho bien inmueble, a saber: a). Locales
Comerciales: ANDRES QUINTANA, BEATRIZ RODRIGUEZ,
DARIO (desconocemos el apellido) y b). VIVIENDA:
MARTHA AZUCENA SARMIENTO y OTRA PERSONA de =
cual desconocemos datos.

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, aprovechandose de g
mi poderdante es una persona de la tercera edad sin ninguris
formacién académica, ha manejado de manera fraudulenta i
bien inmueble de propiedad de mi apoderada no soio
recibiendo los usufructos sino violentandole el derecho a
disponer de su bien mediante amenazas y procesos ficticios
como el adelantado en el Juzgado 50 Civil del Circuito, bajo
radicado No. 11001310302720130063200 de reorganizacion,
donde se pretendia insolventar a la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, a través de los documentos falsos que alli se
aportaron, entre otros: dos titulos valor denominados pagare,
uno a nombre de MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS por valor DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES
DE PESOS MCTE ($290.000.000) y otro a nombre de MARIA
LUISA ORDONEZ YANEZ por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000),
también se encontraron Estados Financieros falsos firmados
por el Contador Publico CARLOS ALFONSO RAMIREZ,
denuncias sobre la perdida de libros contables que nunca
existieron y muchos otros delitos los que fueron expuestos
dentro de la denuncia presentada ante |la Fiscalia General de
la Nacion el dia 19 de enero de 2021, que se dejara en
conocimiento de su despacho.

El proceso del Juzgado 50 terminé por DESESTIMIENTO
TACITO el dia 11 de octubre 2019, puesto que mi poderdante
desestimo por ser falsas todas y cada una las pruebas
aportadas por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
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También sera probado dentro de este proceso la relacién
delincuencial que tienen el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ y |la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ, puesto que
no solo los une la realizaciéon de este supuesto contrato de
compraventa del bien inmueble de propiedad de la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ sino el vinculo en aparentes
delitos de estafa en contra del estado Colombiano tal como se
muestra en la noticia del diario el Tiempo del 24 de abril 2010,
con titular “familia a la que se le atribuyen estafas por mas de
4000 millones: el terror de las aseguradoras” donde de manera
directa se acusa al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINE:
de la comision de dichos delitos.

Al revisar el expediente del Juzgado 33 Administrativo de!
Circuito Judicial en el que el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ inicia una accion de reparaciéon directa sobre los
hechos presentados por las noticias del diario El Tiempo
anteriormente mencionadas, se encontré un auto de fecha 20
de junio del 2019 donde la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ es
excluida del tramite procesal de ese despacho, si bien esto no
tiene relevancia dentro del litigio que nos atane se justifica en
aras de demostrar que existe el vinculo entre la demandante y
el sefor JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con el fin de
causar un detrimento patrimonial a mi poderdante.

También se aportara el proceso disciplinario que cursa en el
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria bajo radicado 11001110200020180593801 el
cual solicitamos sea requerido por su despacho para que sea
tenido como prueba dentro de este proceso, en este proceso
bajo la gravedad del juramento el senor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ asegura nunca haber sido el apoderado de la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ ni haber vendido el
predio que hace parte de este litigio.

HECHO SEPTIMO: FALSO ya que como se expresé en el
hecho anterior la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ nQ
tiene conocimiento alguno del supuesto contrato de compra
venta presentado en el acervo probatorio de la demanda
mucho menos de las condiciones contractuales ni las posibles

clausulas de incumplimiento que se hayan pactado en éste.
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HECHO NOVENO: FALSO, como se ha expresado de forma
precisa mi poderdante la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ no tiene conocimiento alguno del supuesic
contrato de compra venta presentado en el acervo probatoric
mucho menos del OTRO SI, tampoco de las condicionss
contractuales que se pactaron aparentemente en estos dos
contratos incluyendo la entrega del bien inmueble a la
demandante, por consiguiente, mi poderdante no ha causadc
ningln perjuicio econémico a la sefiora LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO relacionado con el DANC
EMERGENTE y el LUCRO CESANTE.

Notese Senor Juez, que dentro de este hecho se afirma que la
sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO realiz6 un pago por
valor de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($690.000.000) bajo las condiciones descritas en el
supuesto contrato, pero es extrano que el Juzgado 32 Civil del
Circuito no haya notado que los recibos de pago y paz y salvo
presentados en el acapite probatorio, uno de ellos fue expedido
el 17 de octubre del ano 2014 fecha para la cual aun no se
habia realizado el supuesto negocio de compraventa.
Nuevamente vemos la mala fe del demandante al querer
enganar al Juzgado 32 con un documento que no corresponde
al supuesto contrato de compraventa que nos tiene en litigio.
Teniendo en cuenta esta consideracion, cual es el dafo
emergente que se quiere hacer ver dentro de este hecho si es
inexistente el recibo de pago y paz y salvo que ellos aluden
como presentado?

HECHO DECIMO: FALSO, si bien la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ suscribié un poder con el seifior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ, esto no significaba que el sefior podia
disponer del bien inmueble registrado con matricula
inmobiliaria No 50S-1092557 ubicado en la Calle 22 sur No
24B-10 propiedad de mi poderdante, sin consultar con ella
cualquier tipo de negocio o transaccion que se pretendiera
realizar, ahora Sefior Juez nétese que dentro del poder
otorgado por la sefiora CECILIA al sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ NUNCA se autorizé a éste para recibir
dinero y mucho menos a nombre propio como aparentemente
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se hace ver en este litigio. Es obligacion del abogado velar por
los derechos e intereses de sus prohijados, es evidente en esie
caso que el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ como
profesional del derecho omitié por completo este principio al
punto tal que una prueba simple de su deslealtad para con mi
cliente es que el abogado que presenta esta demanda trabaja
con el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ puesto que
desde el mismo correo electronico del sefior JORGE HEL!
GAMBA MARTINEZ se presento la reforma de la demanda
como aparece en el acapite de pruebas en el numeral (12)
como copia de envio de la reforma de la demanda al juzgado
32 civil _del circuito, donde el correo utilizado es:
juriscol79@yahoo.com.co mismo de noftificacion del sefior
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ para que quede en
constancia de este despacho que el abogado ha actuado de
manera temeraria para con mi prohijada pasando por alto el
estatuto de abogados y todos los preceptos legales dados por
el Consejo Superior de la Judicatura con respecto a la ética y
lealtad profesional de un abogado.

PARAGRAFO: Sefior Juez es de aclarar que se repite el
numeral NOVENO, se contestara en el mismo orden
presentado en la demanda en aras de la transparencia
procesal.

HECHO NOVENO: FALSO ya que la demandante si conocia
la direccion del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ con
quien se realizé el aparente negocio juridico motivo de esta
demanda y quien contaba con todos los datos de la sefnora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Solicito, Senor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas
en cuenta las siguientes pruebas:

A.DOCUMENTALES: Se admita y tenga como tal, 'I'éé_.
documentales que se adjuntan a esta demanda por ser
documentos cruciales para demostrar ios hechos en que
se erigen las pretensiones de esta demanda, por
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consiguiente, son utiles, necesarias y pertinentes, por lo
gue se solicita su decreto:

!

2.

3.

Contrato de compraventa una hoja, como se hizo llegar
en el traslado, OTROSI firmado.

Historial de las investigaciones disciplinarias que le
figuran al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ.
Copia del memorial presentado por el apoderado de la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ en el Juzgadc
50 Civil del Circuito.

. Recibos de pago de pago y paz y salvo fechado el 17

de octubre de 2014.

. Solicitamos Sefor Juez, se requiera para que el sefnor

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ suministre los
contratos de arrendamiento de los locales comerciales
y apartamentos de vivienda del bien inmueble objeto
del presente litigio. Como se explicé anteriormente la
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ no recibe
canones de arrendamiento ni tiene contacto con
ninguno de los arrendatarios de la casa por ORDEN
EXPRESA del sefnor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

. Senor Juez solicitamos a su despacho se sirva solicitar

copia completa del proceso disciplinario que cursa ante
el H.C.S.J. en contra del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ donde reposa la diligencia en la que el
sefior afirma de manera expresa y bajo la gravedad del
juramento que nunca ha sido el apoderado de |la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ.

. Solicitamos se entreguen los estados financieros vy

demas soportes contables y financieros de la sefiora
LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO con el fin de
verificar la procedencia del supuesto dinero que la
demandante dice haber cancelado, esto para poder
demostrar bajo que modalidad fue pagada dicha
compraventa.

. Se aporta declaracién extra juicio bajo juramento en la

gque mi poderdante afirma que no tuvo ni tiene ningun
portafolio bancario a su nombre.

. Denuncia presentada ante la Fiscalia General de la

Nacion en contra de los sefores: JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ, MARIA LUISA ORDONEZ
YANEZ, MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS, CARLOS ALFONSO RAMIREZ Y LUZ
AIDA GUTIERREZ ALFONSO por los delitos de Abuso
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de Confianza, Estafa de mayor cuantia, Falsedad en
documento privado y Concierto para delinquir.

10. Auto del Juzgado 33 Administrativo donde se
evidencia que existia un vinculo anterior a la firma del
supuesto contrato de compraventa presentado a su
despacho, entre la sefiora demandante LUZ AIDA
GUTIERREZ ALFONSO y el sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ

11. Revocatoria de poder del sefior JORGE HELI!
GAMBA MARTINEZ

12. Copia del envio de la reforma de la demanda al
juzgado 32 civil del circuito donde se evidencia que el
correo utilizado es el de juriscol79@yahoo.com.co
mismo de notificacion del sefor JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ.

13. Copia de la Hoja No. 5 del expediente de Reparacion
Directa No. 2018-00353 donde se evidencia la relacién
matrimonial del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ vy la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICACHA

14. Copia del Recibo de pago de derechos de crédito y
derechos herenciales.

15. Copia del Pagaré por la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000) a favor
de Francisco Torres Rodriguez.

B.TESTIMONIALES: Solicitamos se nos permita hacer
interrogatorio de partes a:

1. JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, quien puede ser
ubicado en la Carrera 16 No. 75 — 72, oficina 204 de la
ciudad de Bogota, correo electréonico
juriscol79@yahooo.com.co

2. LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, solicitamos que el
apoderado nos suministre la direccion de notificacion o
que dicha notificacion se haga a través de su
apoderado.

3. LEISDY YURLEY RAMIRZ SICACHA, Direccién de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

4. BLANCA YADIRA SARMIENTO: Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

5. ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.
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6. MARTHA AZUCENA SARMIENTO, Direccién de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

7. JAIME ALBEIRO SARMIENTO, Direccion de
notificacion: Calle 22 Sur No. 24B — 31 de Bogota.

8. AURA JEANET TORRES SORA, ELSA ROCIC
TORRES SORA, DIANA MARIA TORRES SORA,
herederos del sefior FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.), Direccion de notificacion:
Carrera 48 No. 153 — 22 del Barrio Mazurén, Bogota.

9. JOAQUIN LOZADA HERRERA, Direccion de
notificacion: Av Primero de Mayo No. 24F — 54 Sur

10. HERMES QUINTANA, ANA BEATRIZ RODRIGUEZ
GIRALDO, JOSE DARIO LOPEZ PATINO, ANA DEL
SOCORRO CARVAJAL, Direccion: Calle 19 No. 19 -
19 Sur de esta ciudad.

11. PEDRO CRISANTO MENDOZA, CRISTIAN
RINCON Y ECCEHOMO GAMBA, Direccion de
notificacion: Carrera 162 No. 75 — 72.

12. ALBENIS QUINTANA BRAND, Direccion de
notificacion: Carrera 32 No. 64 — 33.

13. JULIAN MARMOLEJO Y OSCAR RAMOS,
Direccién de notificacion: Carrera 21 No. 122 — 1

14. JOSE ALONSO, LEONARDO GUTIERREZ,
Direccion de notificacion: Calle 6 Sur No. 1 — 28.

ANEXOS

Con la presente contestacion de demanda, anexo:

- Poder para actuar.

- Documentos de pruebas documentales

NOTIFICACIONES

A LA DEMANDANTE: LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO:

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 8 del Decreto 806
de 2020, bajo la gravedad del juramento declaro que
desconozco la direccion fisica, el telefono fijo y/o celular y el
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correo electrénico de la demandante, de los testigos
desconozco numero celular y correo electrénico.

Solicito que el apoderado nos suministre la direccion d¢
notificacion o que dicha notificaciéon se haga a través de su
apoderado.

A LA DEMANDADA: MARIA CECILIA BOHORQUEZ

Direccion: Calle 10 No. 20 — 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313471 11 06

Correo electrénico: gambaruth@hotmail.com

A LA SUSCRITA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE
DEMANDADA:

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO

Direccion: Calle 10 No. 20 — 35, OFICINA 395G, Cuarto Piso,
Centro Comercial Puerto Principe, San Andresito San
José, Bogota D.C.

Celular: 313471 11 06

Correo electrénico: gambaruth@hotmail.com

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

%MG MIE{GCI\%%%UB?%\IO

C.C. No. 52.362.514
T.P. No. 241.700 del H.C.S.J.
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Sefior:
JUZGADO TREINTA Y DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTAD. C.

MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor de edad, vecina y con domicilio en la ciudad de
Bogot4, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.451.093, expedida en Bogota,
' obrando en mi propio nombre y representacion, confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE a la Doctora RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, Abogada en ejercicio,
mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.362.514 expedida en Bogota, con Tarjeta Profesional N. 271.400 expedida por el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura para que en mi nombre y representacion ante
su despacho presente la CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DE MAYOR
CUANTIA bajo radicado No. 2019-540, interpuesta por la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, conciliar, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, renunciar, reasumir el presente poder especial y las demas facultades
que sean necesarias conforme al articulo 77 el C.G.P, de tal manera que no se diga en
ningun momento que le hicieron falta atribuciones para el cumplimiento del mismo.

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria a mi apoderada en los términos y para los efectos
del presente poder.

Atentamente,

Acepto el poder,

ﬂdﬁ\\ Comba R

RUTH MAGNOLIA GAI&IBA RUBIANO

C. C. No. 52.362.514 de Bogota.
T.P.No.241.700delH.C. S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Ok
205707

En-fe ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021), en
la Notaria Cincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C., comparecié: MARIA CECILIA BOHORQUEZ ,
identificado con Cédula de Ciudadania 41451093, presenté el documento dirigido a SENOR JUZGADO TREINTA Y
DOS DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta el contenido del mismo como cierto.

Manio W & o\wfsw‘-r
60vmng711mol

----- Firma autografa---- - 18/01/2021 - 10:13:27

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. \ \'

Acorde a la autorizacién del usuariof se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de Iaf informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

LEON GUILLERMO PICO MORA

Notario Gincuenta Y Siete (57) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte smt;*mento en www.notariasequra.com.co
y jrico de Transaccién: 60vmng711mol







Entre los suscritos a saber, de una parte fos senores JORGE HEL! GAM@S“{ MW%&?@P dé adad y
vecino de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania No. 79. 6@3@3&-@&@@@@@%@% pra‘fészor}ai
Nro.147.652 del Concejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio y / 0 en nomibrg™y en™
representacion de la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor v vecina de Bogot, identificada com[a

cedula de ciudadania No. 41,451,093 de Bogot4, quien en adelante, seglin poder conferide por esta, qunen- ¥

y para los efectos legales de este contrato de compraventa, se denominara EL PROMITENTE VENDEDQ
y de la otra parte la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, mayor edad y vecina de Bogol

identificada con la cedula de ciudadania No. 52.538.859 de Bogot., quien para los efectos legales dsl

presente contrato, se denominard LA PROMETIENTE COMPRADORA. Entrs las citadas: personas se ha
celebrado un CONTRATO DE COMPRAVENTA DE EL BIEN INMUEBLE, que se consigna en las
siguientes clausulas: CLAUSULA PRIMERA: OBJETQ DEL NEGOCIO O DESCRIPCION: LOS
PROMETIENTES VENDEDORES, se prometen fransferir a titulo de compraventa a favor del
PROMETIENTE COMPRADOR, quien promete adquirir el mismo titulo, de acuerdo a los términos y
condiciones quée a continuacion se expresan, el deracho de dominio ¥y la posesion real y matefial que tiene
y ejerce sobre el siguiente inmueble, que a continuacién se describen, CALLE 22 SUR N 24B-31,

Registrado con la matriculas inmobiliarias No. 508 -1092557, chip No. AAAOD130KLW con cedula .
catastral  No. 23S 24B 10, determinado por los linderos generales, que aparecen en las sescrituras
plblicas que aparecen registradas y anotadas en los certificados ds fibertad y tradicion registradc en el ="'
cofrespondiente folio de cada matricula inmobiliaria. DEPENDENCIAS: Dos Locales, una bodega, dos *

apartamentos independientes que constan el primero de Sala, comedor, cocing, 2 alcobas, 1 bafios, el
segundo tiene sala, comedor, cocina 1 alcoba y un bafio. CLAUSULA SEGUNDA: Titulos de Adquisicion-
Tradicion: EL PROMETIENTE VENDEDOR, adquiri6 el inmueble objsto de esta promesa de compraventa
por compra que realizo, en la forma que aparece en el certificads de tradicion, mas ampliamente en la
forma que aparece en las escrituras registradas en el folio de la matricula inmobiliaria, de'la Oficina de
Registros ¢ Instrumentos Pdblicos de Bogotd. CLAUSULA TERCERA: LIBERTAD DE GRAVAMENES Y
SANEAMIENTO POR EVICCION: LOS PROMETIENTES VENDEDORES, manifiesta que el inmueble
prometido en esta vents, es de su exclusiva propiedad, que lo posee quista regular y pacificamente, que no
los han enajenado por acto anterior al presente y los entregara libres de embargos, pleitos. pendientes,
gravamenes, medidas cauteiares, afectaciones de patrimonio de familia, inscripciones de demandas, titulos
 de tenencia por escritura publica, condiciones resolutorias, nulidades, censo, anticresis, ser\r!dumbres uso,
usufructo, habitacion y demas limitaciones al dominio, declaran los promitentes vendedores que se
obliguen a cancelar ta HIPOTECA CONSTITUIDA A FAVOR DEL FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ,
embargado actualmente dentro del proceso numero 2011-00511, adelantado por el sefior FRANCISCO
TORRES RODRIGUEZ, contra la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ gue cursa en el Juzgado 43 Civil
del circuito de Bogota v entregar completamente saneado ¢l inmueble. CLAUSULA CUARTA: PRECIO Y
FORMA DE PAGO: El precio del inmueble objeto de este contrato de promesa de venta, es por un:valor
de SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (b 690.000.000). La
PROMITENTE COMPRADORA, pagara los impuestos prediales, que se deben, paga que heré a mas
tardar el dia 30 de Mayo de ,20?7 dineros que serén descontados del precio, la venderos cancelara el
crédito adeudado a FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ O A QUIEN REPRESENTE SUS DERECHOS.,
asi como los impuestos, por ser este quien recibe los dineros de esta promesa v &l saldo a la firma del
nresente contrato y entrega material v real del inmueble al prometiente comprador, que se realizara a las
nueve de la mafiana, el dia 22 de noviembre de 2017, el excedente que CIEN MILLONES DE PESQS que
se pagara en efeciivo a la firma de esie documenio y a la entrega de la posesion. QUINTA: el
PROMITENTE VENDEDOR dejara saneado. por todo concepto el inmueble ante EL .PROMITENTE
COMPRADOR o ante a quien esté le pueda ceder sus derechos scbre. el presente negocio juidico.
CLAUSULA SEXTA; los gastos que demande la escritura y registros seran cancelados da la siguiente
manera. los gastos notariales, seran a cargo de ambas partes, el pago de retencién por cuenta de EL
PROMITENTE VENDEDOR, beneficencia v registrd por ¢l PROMETIENTE COMPRADOR. CLAUSULA
PENAL: Las partes convienen acordar una cléusula penal equivalente del 10% del valor de esta promesa,
Dicha suma sera exigible por fa via ejecutiva al dia siguisnte a aquel en que debieron cumplirse las
correspondientes obligaciones sin necesidad de requerimientos ni constitucion en mora, derechos estos a
los cuales renuncian ambas partes en su reciproco beneficio. Por el pago de la pena ng extingue la
obligacion principal la cual podra ser exigida conjuntamente. Asi mismo, el coniratante que hubiere
‘cumplido sus obligaciones podra demandar, en.caso de gue el otro no cumpla lo que le corresponde___ bien
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Entre los suscritos a saber, de una parte los sefiores, JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, mayor de edad ,

y vecino de Bogotd, idenfificado con la cedula de ciudadania No. 79.603.035 de Bogota, con tafjeta
profesional Nro.147.652 del Concejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio y / 0-€n
nombre y en representacion de la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor y vecin'é' de Bogoté,
dentificada con la cedula de ciudadania No. 41.451.083 de Bogota, segin poder conferido por esta,
quien y para los efectos legales de este contrato de compraventa, se denominaran LOS
PROMETIENTES VENDEDORES y de la ofra parte la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, mayor
edad y vecina de Bogot4, -identificada con la cedula de ciudadania No. 52.538.859 de Bogota., quien
para los efectos legales del presente contrato, se denominara LA PROMETIENTE COMPRADORA.

Entre las citadas personas se ha celebrado un CONTRATO ~ OTROSI A LA PROMESA DE . -

COMPRAVENTA celebrada el dia veinticinco (25) dias de Mayo de dos mil Diecisiete (2017),-con
respecto de la casa situada en la CALLE 22 SUR N 24B-31, registrado con la matriculas inmobiliarias
No. 50S 1092557, chip No. AAAQO13OKLW con cedula catastral No. 23S 24B 10. Las partes,
mediante este contrato ofrosi, deciden modificar y adicionar el contrato primitivo, y reformar la clausula
cuarta, la cual quedara reformada en los siguentes terminos. CLAUSULA CUARTA: PRECIO Y FORMA
DE PAGO: El precio del inmueble objeto de este contrato de promesa de venta, €s por un vaid{ de

SEISCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 680.000.000), los cuales -

seran pagados en asi: CIEN MILLONES DE PESOS que la prometiente compradora pago al vendedor el
dia veinticinco (25) dias de Mayo de dos mil Diecisiete. (2017), en efectivo a la firma del contrato
- primitivo, y el saldo, seré pagados hoy dia 22 de Noviembre de 2017, en efectivo, a efectos de que los
prometientes vendedores, negocien y paguen el credito hipotecario debido por la vendedora Sefiora
Maria Cecilia Bohorquez al sefior FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ, y se levante el proceso
gjecutivo hipotecario numero 2011-00511, adslantado por el sefior FRANGISCO TORRES RODRIGUEZ,
y demés créditos debidos por la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ a los sefiores ZUALAY CECILIA
ROA SARMIENTO, BLANCA YADIRA SARMIENTO, MARTHA AZUCENA SARMIENTO; vy al sefior

JAIME ALBEIRO SARMIENTO, para lo cual; los vendedares se obligan negociar y pagar a dichos a los

acreedores, v a realizar todas las gestiones necesarias para levantar los embargos que actualmente
gravan el inmueble, e impiden correr [as e"s"_crii:ura y enajenar el predio, a efectos de poder correr la
escritura en la fecha calculada para ello. PARAGRAFO PRIMEROQ: Los prometientes vendedores, la
gsefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, personaimente a través 'de- su apoderado, se obliga correr v

otorgar la escritura de tradicion del derecho real de dominio a la promitente compradora, el dia [unes |

(29) de Julio de 2019, a las tres y media (3:30 PM) de la tarde, en la Notaria Veintisiete del Circulo Notarial
del Bogota. PARAGRAFO SEGUNDO: La prometiente vendedora, Sefiora  MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, se compromate junto con 'su apoderado especial, el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, a realizar la entrega de inmueble, totalmente desocupado, libre de animales, personas y
cosas, el dia 22 de Diciembre de 2017, en caso de que no sea posible lograr que los arrendatarios. y
poseedores actuales del predio, desocupen los locales para ese dia, los vendedores se obligan a cob;'\é{]r
|os arriendo y a pagarle a la sefiora LUSAIDA GUTIERREZ, la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS
MIL ($8.500.000) PESOS MONEDA CORREINTE, por frutos-clviles o arriendo del inmueble, a mas tardar
durante los cinco primeros dias de cada mes, desde la fecha de este contrato, hasta que se realice la
cesian de log contratos de arriendo, o se materialice la entrega real y material completamente desocupada, por
parte de los vendedores 2 la compradora, €n Caso tal, la compradora a través de su apoderado, se obliga a
realizar la cesion de los contratos de amendamientos celebrados con los actuales amrendatarios, & més

tardar en un término maximo de fres meses, contados a partir de la fécha de suscripeion de este contrato..

1



CLAUSULA SEXTA: los gastos que demande la escritura y registros seran cancelados de la siguiente
manera: Los gastos notariales, seran a cargo de ambas partes, el pago de retencion por cuenta de A LA
PROMITENTE VENDEDORA, beneficencia y registro a la PROMETIENTE COMPRADORA. CLAUSUEA
PENAL. El presente documento presta merito ejecutivo para exigir el cumplimiento de las obligaciones
en el consagradas. En cuanto a las demés clausules del contrato orimitivo, no sufriran cambid algunos,
quedaran vigentes y en vigor. Para constancia que estamos de acuerdo en todas y cada una de las
clausulas del presente contrato se firma en dos (2) ejemplares, una para EL PROMETIENTE
VENDEDOR, ofro para LA PROMETIENTE COMPRADORA, a los veintidés (22) dias de Noviembre de
dos mil Diecisiete (2017). - ol

LosSignatarios.

METIENTE VENDEDOR

~ JORGE HELI BAMBA MARTINEZ
T NO-79:663.035 de Bogota

T.P. No. 147.652 del C.S. de la J\

\

Actuando como apoderado\'-\,,e\special de la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ
identificada con la C.C. No. 41.451.083 de Bogota.

COMPRADORA

C.C. No. 52.538.859 de Bogota.,

TESTIGOS

ay

e 9 '\KM::“
LEO FONAR: CRISTIAR-EAMILO RINCON GAMBA
C.’é. No.79.514.706 de Bogota T C.C No0.1.023.897.694 de Bogota
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senior Jorge Heli Gamba Martinez
adjuntamos las decisiones judiciales
enviadas por el sefior Gamba sobre este
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G Jorge eli gamba martinez ~.!r

& www.radiosantafe.com>cae-su.. @

Cae supuesta banda dedicada a la
cobranza de seguros de vida ...

23 abr. 2070 — De Acuerdo al derecho de peticion
del sefior Jorge Heli Gamba Martinez adjuntamos
las decisiones judiciales ...

Falta(n): ek | Debe incluir lo siguiente: el

& www.ramajudicial.gov.co>E... PDF

Bogota DC, diecinueve - Rama Judicial

JORGE ELI GAMBA MARTINEZ, LAURA SOFiA
GAMBA TORRES,. STEPHFANY GAMBA
GUTIERREZ, LUZ AIDA GUTIERREZ, LEISDY ...

7 es-es.facebook.com > people > Jorg...

Jorge Eliecer Gamba | Facebook

Jorge Eliecer Gamba esta en Facebook. Unete a
Facebook para conectar con Jorge Eliecer Gamba
y otras personas que quiza conozcas.

Imagenes
¥ & oa @ -

Descubre Snapshot Buscar Coleccion.. Mas
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De eltiempo.com — public

— ELTIEMPO f v O

ARCHIVO 24 de abril 2010, 12:00 a. m.

Familia ala que sele
atribuyen estafas por
mas de $4.000 millones:
el terror de las
aseguradoras

Hacian polizas a personas humildes y luego
simulaban su muerte para cobrarlas. Se
investiga sus vinculos con el homicidio de un
asegurado.

f ¥y 2

RELACIONADOS:
FAMILIA ESTAFADORA ASEGURADORAS

Por: REDACCION EL TIEMPO
24 de abril 2010, 12:00a. m.

El caso de Francisco Bautista, el humilde

-

M VER MAS NOTICIAS —>
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— ELTIEMPO f v O
~ Por: REDACCION EL TIEMPO - ——
24 de abril 2010, 12:00 a. m.
El caso de Francisco Bautista, el humilde
obrero del sur de Bogota que simulé su
muerte para cobrar un seguro de vida de
456 millones de pesos, un episodio que a
finales del afio pasado causé revuelo
luego de ser revelado por EL TIEMPO, es
apenas la punta del iceberg de una larga
cadena de estafas a compaiiias de seguros
orquestadas por los miembros de una
misma familia.
Se trata de los hermanos Jorge Heli, José
Laureano y José Ecceomo Gamba Martinez,
capturados el jueves por el CTI de la
Fiscalia, sindicados de ser los cerebros de
una organizacién que habria logrado
‘tumbar’ a companias aseguradoras por
mas de 4.000 millones de pesos.
Los investigadores analizan varios casos
de cobros de seguros de vida, realizados en
los dltimos 13 afios y que tienen

A VER MAS NOTICIAS —>
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dasegurauaores.

Los afectados por la decisién judicial,
aprehendidos este miércoles por el CTI de
Bogota, son: Jorge Heli, José Laureano y
José Ecceomo Gamba Martinez, quienes
supuestamente incurrieron en los delitos
de estafa agravada en concurso con
obtencion de documento piblico falso,
fraude procesal y concierto para
delinquir. Los tres fueron remitidos a un
centro carcelario de la capital.

De Acuerdo al derecho de peticion del
sefior Jorge Heli Gamba Martinez
adjuntamos las decisiones judiciales
enviadas por el sefior Gamba sobre este
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X A Cae supuesta ban... 0 <

De radiosantafe.com — pt

Noticias Principales de Colombia Radio Santa

Fe 1070 am

Cae supuesta banda dedicada
a la cobranza de seguros de
vida falsos

g Ivan Briceno hace 11 afios

Compartir Publicar en Twitter Pin Correo
electrénico SMS

Un
-\ Ju
-
S,
s =
“~l§ de
w.:! ‘.'3.‘&,1
. ; *s.‘ ; Co
b, - '5'*:5_'&
o e N nt
™~ ‘\\‘,‘& -~ %
e _:(L:i s : = D 1
de

Garantias de Bogota aseguré a tres

personas sefialadas de hacer parte de una

red que cobraba seguros de vida mediante
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RECIBC DEPAGO

En Bogota D.C., ¢l diecisiete (17) dias del mes de Octubre medbo del sefiorta),
JORGE HEL! GAMBA MARTINEZ, identificado con la cédula de-eitdadania No.79.603.035
de Bogota, la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MiL PESOS (5. 500.000) pesos
moneda corriente  por concepte de adelanto del saldo del precio del contrato de
compraventa de la casa situada en la CALLE 22 SUR N 248-31, o calle 22 sur No. 24 G
31 o también AC 22 SUR No. 24 B 31, del Barrio Centenario, registrado con la matricuias
inmobiliarias No. 508-1092557 chip No. AAAQ0130OKLW. Segin la promesa de
compraventa celebrada el dia Seis (6) dias de Mayo de dos mil trece (2013). con este pago
la parte vendedora declara en completo paz y salvo con respecio del precio de casa materia
del contrato de compraventa. '

Recibe a conformidad.

MARIA CECILIA BOHORQUE

C.C. No. 41.451.093 de Bogota
TEL: 7024918 - 3142875568
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RECIBO DE PAGO DE PRECIO DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA
CELEBRADQ EL DIA 25 DE MAYO DE 2017

El suscrito, JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado v
residenciado en esta ciudad de Bogota, identificado con la cedula de
ciudadania numero No. 79.603.035 de Bogota, con este documento, hago
constas, que hoy 22 de noviembre de 2017, recibo al momento de firmar
este documento, ia suma de la suma de QUINIENTOS NOVENTA MILLONES
( $ 590.000.000) DE PESOS, de manos de la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ
ALFONSO, quien se identifica con la cecula de ciudadania nimero
52.538.859 de Bogotd, por concepto del precio pactado en el contrato de
compraventa celebrado con respecto de la casa ubicada en la CALLE 22
SUR N 24B-31, Registrado con la matriculas inmobiliarias No. 505-1092557
chip No. AAADO130OKLW con cedula catastral No. 23 S 24B 10, celebrado el
dia 25 de mayo de 2017. A la fecha, he recibido en nombre de la sefora
MARIA CECILIA BOHNORQUEZ, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE 680.000.000), quedando en
complete paz y salvo, con respecto del precitado documento de
compraventa, dineros gue seran destinados para pagar a los acreedores de
la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, relacionados en la promesa de
compraventa.

En consecuencia, se expide en Bogotd, hoy 22 de noviembre de 2017.

RECIBE A ENTERA SA;TISFACI@N

T




NOTARIA CINCUENTAY SIETE DEL CIRCULO DE BOGOTA
AV CALLE 45 A SUR No. 50 - 47 TEL: 7416233

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA N° 210

DECLARACION EXTRAPROCESO RENDIDA BAJO JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LOS DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1.989.

En la ciudad de Bogot4, Distrito Capital, a 18 de Enero de 2021, ante mi, LEON GUILLERMO PICO
MORA, NOTARIO CINCUENTA Y SIETE (57) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.,
ENCARGADO, comparecié: BOHORQUEZ MARIA CECILIA, mayor de edad, identificado(a) con
C.C. 41451093, de estado civil Soltero(a) y ocupacion hogar, con domicilio en la CRA 79 # 10D-95, TEL:
3105666880. Solicito al sefior notario autorice la siguiente declaracion la cual consigno bajo la gravedad
de juramento en los siguientes términos:

PRIMERO: Que mis generales de ley son los anteriores.
SEGUNDO: Que estoy fisica y mentalmente capacitado (a) para rendir esta declaracién la cual es cierta.-

TERCERO: Manifiesto bajo la gravedad de juramento que desde hace mas de 20 afios, no tengo ningin
tipo de cuenta bancaria, no tengo C.D.T., ni ningin producto Bancario ante ninguna entidad del pais.
Igualmente manifiesto que no conozco de vista, trato y comunicacion a la sefiora LUZ AIDA
GUTIERREZ ALONSO, no he tenido ninglin tipo de negocios con ella, como tampoco he recibido
ninguna clase de dineros por parte de ella.

No siendo otro objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo
anteriormente manifestado.

Esta DECLARACION sera presentada con destino a: QUIEN INTERESE.
DERECHOS NOTARIALES: 13.600 IVA: 2.584 = 16.184

DECLARANTE (S),

Huella Indice Derecho

/Vm @wga @5))@;%,

BOHORQUEZ MARIA CECILIAY
C.C. 41451093

BOGOTA D.C., ENCARGADO
e 2020;-de la S.N.R.)

NOTARIO CINCUENTAY SIE ~;
(Resolucion No. 110627

Mery D.



Ruth Magnolia Gamba Rubiano
Abogada

Sefores:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E 5 D.

RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO, Abogada en ejercicio, mayor de edad y vecina de
esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.362.514 expedida en Bogota,
con Tarjeta Profesional N. 271.400 expedida por el Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderada de la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ, mayor de edad, vecina y con domicilio en la ciudad de Bogota, identificada
con la cédula de ciudadania No. 41.451.093, expedida en Bogota, conforme al poder
adjunto, por medio del presente escrito y sus anexos, en los términos del articulo 69 de la
ley 906 del afio 2004 me permito promover DENUNCIA en contra de los sefiores:
DENUNCIA en contra de los sefiores: JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, MARIA LUISA
ORDONEZ YANEZ, MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ CARDENAS, CARLOS
ALFONSO RAMIREZ y LUZ AIDA GUTIERREZ ALFONSO, por el presunto punibles de
ESTAFA DE MAYOR CUANTIA, consagrado en el Articulo 246 del Cédigo Penal, en
concurso con los delitos de ABUSO DE CONFIANZA CALIFICADO, consagrado en el
capitulo V, Articulos 249 y 250, numeral 2, CONCIERTO PARA DELINQUIR, consagrado
en el Articulo 340 y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO consagrado en los articulos
289 y 290 del Codigo Penal y demas punibles que se puedan evidenciar y probar de
conformidad con los siguientes:

. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

La sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mujer trabajadora y humilde de la tercera edad
con formacién académica basica, acude de buena fe ante el sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, abogado de profesion quién le promete salvar su patrimonio representado en
un bien inmueble que tenia problemas juridicos. El sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ, aprovechandose de su condicién de poder y conocimiento, mediante engafios
sistematicos Estafa a la sefiora Cecilia, abusando de su confianza manipula documentos y
se vale de otras personas para montar todo un aparato delictivo para despojar a la sefiora
Cecilia de su patrimonio.

L. OCURRENCIA DE LOS HECHOS.

PRIMERO: Mi representada sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, en el mes de mayo
de 2013 recibe de parte del Sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, una comunicacion
en la que le ofrece sus servicios de asesoria juridica con el fin de evitar la pérdida inminente
del inmueble de propiedad de mi representada, ubicado en la Calle 22 Sur No. 24B — 31,
de la ciudad de Bogotd, inscrito en el Registro de Instrumentos Publicos bajo matricula
inmobiliaria No. 505-1092557, chip AAAD0130KLW, cabe resaltar que la carta allegada a
mi cliente contiene su nombre, apellido y direccién, adicionalmente menciona el Juzgado,
el demandante y el estado del proceso en su momento. Anexamos copia de la comunicacion
mencionada.

SEGUNDO: Mi representada con el fin de proteger su patrimonio y salvar su casa acude a
las oficinas del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ quién conocia las minucias del
proceso, le solicitd que le otorgara poder para realizar las actuaciones necesarias para librar
el inmueble.

TERCERO: La sefiora Cecilia confiere poder el dia 6 de mayo de 2013, anexamos copia
del poder sefialado. Adicionalmente el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ le solicita
autenticar la firma en una serie de documentos a saber: a). Un poder especial amplio y
suficiente dirigido a NOTARIOS DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA, para que
“disponga del dominio, corra y firme la escritura de venta del inmueble de mi propiedad, que
a continuacion se describe...”, b). poder especial amplio y suficiente dirigido a JUEZ CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) para que “promueva solicitud de concordato o
proceso de reorganizacién de empresa por insolvencia de conformidad a las previsiones de
CARRERA 21 NO. 9 — 31, OFICINA 3031- CENTRO COMERCIAL SAN VICENTE PLAZA —
SAN ANDRESITO SAN JOSE — BOGOTA
TELEFONO: 3134711106
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la ley 1116 de 2006". c). Contrato de Compraventa de Bienes Inmuebles por valor de DIEZ
MILLONES DE PESOS MCTE ($10.000.000).

Documentos que fueron firmados y autenticados el dia SEIS (6) DE MAYO DE 2013 en la
Notaria Cuarenta (40), es importante resaltar que para ese momento la Notaria 40 prestaba
sus servicios en el edificio contiguo a la oficina del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ. Anexamos copia de los documentos relacionados.

El sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ prometi6 gestiones ante el sefior FRANCISCO

TORRES RODRIGUEZ con quien se tenia una deuda por valor de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCTE ($200.000.000) a fin de obtener un descuento superior al
50% del credito hipotecario. De igual manera se comprometié a negociar las obligaciones
que tenia la sefiora Cecilia con: ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO por valor de TREINTA
Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($36.000.000); MARTHA AZUCENA ROA
SARMIENTO por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($36.000.000);
JAIME ALBERTO ROA SARMIENTO por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS
MCTE ($36.000.000) y a BLANCA YADIRA SARMIENTO por valor de VEINTITRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($23.000.000); para un total de CIENTO TREINTA Y UN
MILLONES DE PESOS MCTE ($131.000.000). Posteriormente aparece una cesién de
derechos de crédito a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ SICACHA. de la cual
adjuntamos copia.

Cabe resaltar que mi prohijada es una persona de la tercera edad con estudios basicos y
sin ninguna formacién financiera por lo que las propuestas del sefior JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ le proporcionaban tranquilidad y confianza en el estado de necesidad en el que
se encontraba la sefiora Cecilia.

CUARTO: La sefiora Cecilia con el interés de conocer el estado en el que se encontraba el
proceso de recuperacion de su casa decide presentarse personalmente ante el JUZGADO
50 CIVIL DEL CIRCUITOQ y solicita copia del expediente a su nombre es ahi donde se entera
de los montajes fraudulentos realizados por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ en
su nombre, a saber: a). Dentro del expediente reposaban DOS (2) Titulos valor
denominados PAGARE, uno a nombre de MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ
CARDENAS, identificada con cédula de ciudadania No. 30.736.339 por valor de
DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($290.000) y otro a nombre de
MARIA LUISA ORDONEZ YANEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 27.588.994
por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000),
anexamos copia de los pagarés. b). También se encontraron Estados Financieros a 31 de
octubre de 2013, firmados por el Contador Publico CARLOS ALFONSQO RAMIREZ del
supuesto negocio denominado Papeleria y Miscelanea ANBLAN, Relacién de inventarios
propiedades pasivos deudas, Balance Comercial, Estado de Resultados y Notas a los
Estados Financieros. c). Proyecto de calificacion y graduacion de Acreencias a 31 de
octubre de 2013; d). Proyecto determinacion de derechos de voto a 31 de octubre de 2013.
Documentos de los cuales aportamos copias.

Es preciso resaltar que la firma de la sefiora Cecilia en estos documentos NO COINCIDE
para nada con la tnica firma que ella tiene desde que aprendié a firmar la cual corresponde
a la escritura caligrafica de su nombre y la que reposa en los documentos es una especie
de signo sin definir. Mi prohijada NO RECONOCE su firma en esos documentos.

Ante este panorama la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ toma la decisién de
REVOCAR el poder que la habia otorgado al sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ
quién para esa fecha se encontraba sancionado por el H.C.S.J. y no podia ejercer como
apoderado y quién arbitrariamente y unilateralmente le habia otorgado poder a la Dra.
PATRICIA ANGEL RUIZ, anexamos copia de los mencionados documentos.

Debido a las falencias evidenciadas en el proceso, la sefiora MARIA CECILIA
BOHORQUEZ otorga poder al Dr. LUIS HERACLIO BUSTOS RONCANCIO, quien se
encarga de desmentir los hechos ante el Juzgado 50 Civil del Circuito mediante documento
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radicado el 5 de abril de 2019, dando como resultado la terminacion del proceso por
desistimiento tacito el 11 de octubre de 2019.

QUINTO: La sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ confronta al sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ frente a los hallazgos del Juzgado a lo que él le responde que todas
esas acciones eran necesarias para lograr el propésito para el cual fue contratado y era el
de subsanar los problemas juridicos de la casa indicandole que no se le presentaria ningun
inconveniente porque todo estaba en el marco de la Ley, durante cuatro afios
aproximadamente el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ le entregaba a la sefiora
MARIA CECILIA BOHORQUEZ dineros a titulo de cénones de arrendamiento, de
Diciembre del 2013 a noviembre de 2014 le entreg6 $500.000 mensuales y anualmente le
incrementaba el valor, el Gltimo pago que le efectud fue en octubre de 2018 por valor de
$1.300.00.

La relacion comercial que se habia creado en principio se rompié totalmente por las
actuaciones que fue descubriendo la sefiora Cecilia que hacia su apoderado en su nombre
quién valiéndose de su poder ofendio, insulté y amenazd incluso con arma de fuego a la
sefiora Cecilia, prueba de estos hechos son las denuncias que ella misma instauré en la
Fiscalia General de la Nacion a finales del afio 2018 y principios de 2019.

SEXTO: La sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ, el dia 19 de septiembre de 2018
presenta ante la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
QUEJA EN CONTRA DEL ABOGADO TITULADO SENOR JORGE HELI GAMBA
MARTINEZ. Al indagar por la conducta profesional del Sr. Gamba se evidencia que tiene
multiples investigaciones por faltas graves en el ejercicio de la profesion, incluso se
encuentra sancionado desde Agosto de 2018 hasta Agosto de 2011.

En la actualidad el proceso instaurado por mi poderdante se encuentra en la etapa
probatoria.

SEPTIMO: El dia 27 de noviembre de 2020 la sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ se
notificd personalmente del proceso Verbal instaurado por la sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ
en el Juzgado Treinta y Dos del Circulo de Bogota, bajo Radicado No. 2019-540. Anexamos
copia de la demanda.

OCTAVO: Las miuiltiples irregularidades que han ocurrido con el sefior JORGE HELI
GAMBA MARTINEZ y el presunto contrato de compra venta que se pretende hacer cumplir
con la demanda instaurada, nos llevé a indagar en las redes sociales, en internet y canales
de noticias sobre la trayectoria de estos dos personajes enterandonos de que tanto la
sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ como el sr. JORGE HELI GAMBA MARTINEZ se
encuentran inmersos en diferentes investigaciones por defraudar al estado colombiano.
Basta con googlear el nombre de JORGE HELI GAMBA MARTINEZ y se obtienen
resultados como:

https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7661948

Familia a la que se le atribuyen estafas por mas de $4.000 millones: el terror de las aseguradoras
Hacian polizas a personas humildes y luego simulaban su muerte para cobrarlas. Se investiga sus
vinculos con el homicidio de un asegurado.

Por: REDACCION EL TIEMPO

24 de abril 2010, 12:00 a. m.

El caso de Francisco Bautista, el humilde obrero del sur de Bogota que simulé su muerte para

cobrar un seguro de vida de 456 millones de pesos, un episodio que a finales del afio pasado causo
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revuelo luego de ser revelado por EL TIEMPO, es apenas la punta del iceberg de una larga cadena
de estafas a compaiiias de seguros orquestadas por los miembros de una misma familia.

Se trata de los hermanos Jorge Heli, José Laureano y José Ecceomo Gamba Martinez,
capturados el jueves por el CTI de la Fiscalia, sindicados de ser los cerebros de una
organizacion que habria logrado "tumbar' a compaiifas aseguradoras por mas de 4.000

millones de pesos.

https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/tres-asequrados-por-cobros-ilegales-de-
sequros-de-vida/

Tres asegurados por cobros ilegales de seguros de vida

Bogota
jueves, 22 de abril de 2010 2:50 pm

Un Juez de Control de Garantias de Bogota asegur6, por solicitud de la Fiscalia, a tres personas
sefialadas de hacer parte de una red que cobraba seguros de vida mediante la utilizacién de
documentos falsos.

De acuerdo con la investigacion, los hoy imputados adquirian seguros de vida y después de varios
meses los supuestos beneficiarios reclamaban el dinero del seguro por muerte del tomador.

La Fiscalia estableci6 que para hacer efectivos esos seguros los supuestos beneficiarios presentaban
certificaciones médicas, actas de defuncién y constancias de gastos funerarios falsas. Peritos del
CTI buscan establecer cuanto dinero cobraron los hoy procesados a las firmas aseguradores.

Los afectados por la decisién judicial, aprehendidos este miércoles por el CTI de Bogota, son: Jorge
Heli, José Laureano y José Ecceomo Gamba Martinez, quienes supuestamente incurrieron en los
delitos de estafa agravada en concurso con obtencién de documento publico falso, fraude procesal y
concierto para delinquir. Los tres fueron remitidos a un centro carcelario de la capital.

M. ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS, EVIDENCIA FiSICA E
INFORMACION LEGALMENTE OBTENIDA.

>

Documentales.

Copia carta de presentacion de servicios de COLJURISTAS

Copia poder otorgado para NOTARIOS DEL CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA

Copia poder otorgado para el Juez Civil del Circuito de Bogota

Copia contrato de compra venta de bienes inmuebles suscrito el 6 de mayo de 2013

Copia del pagaré a favor de MARGOT DEL CARMEN MARTINEZ CARDENAS

Copia del pagaré a favor de MARIA LUISA ORDONEZ YANEZ

Copia Relacién de inventarios propiedades

Copia Balance Comercial al 31 de octubre 2013, Papeleria y Miscelanea ANBLAN

Copia Estado de Resultados al 31 de octubre 2013, Papeleria y Miscelanea

ANBLAN

10. Copia Notas a los Estados Financieros al 31 de octubre 2013, MARIA CECILIA
BOHORQUEZ

11. Copia proyecto de calificacion y graduacion de acreencias a 31 de octubre de 2013,
MARIA CECILIA BOHORQUEZ

12. Copia proyecto determinacion de derechos de voto a 31 de octubre de 2013, MARIA
CECILIA BOHORQUEZ

13. Copia Cesidn de los derechos de crédito a la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SICACHA

14. Copia revocatoria ante Juez 50 Civil del Circuito de Bogota del poder otorgado a
JORGE HELI GAMBA MARTINEZ

15. Copia revocatoria ante Juez 50 Civil del Circuito de Bogota del poder otorgado a

PATRICIA ANGEL RUIZ
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16. Copia Demanda radicada en el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota
V. ANEXOS.

Todos los Elementos Materiales Probatorias descritos en el acapite de Pruebas.

NOTIFICACIONES
1. A mi representada.

Direccion: Carrera 21 No. 9 — 31, OFICINA 3031, Centro Comercial San Vicente
Plaza, San Andresito San José.

Celular; 318

Correo electronico: gambaruth@hotmail.com

2. El suscrito apoderado de la victima.

Direccion: Carrera 21 No. 9 — 31, OFICINA 3031, Centro Comercial
San Vicente Plaza, San Andresito San José..
Celular: 3134711106

Correo electrénico. gambaruth@hotmail.com

3. Alos indiciados.

JORGE HELI GAMBA MARTINEZ

Direccion: Carrera 16% No. 75 — 72, Oficina 204, Bogota.
Celular:

Correo electrénico.

Atentamente,

gl

C.C. No. 52.362.514 expedida en Bogota
T.P. No. 241.700 del H.C.S.J.
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Sistema_Penal @fiscalia.gov.co <Sistema_Penal@fiscalia.gov.co>
Sab 23/01/2021 11:47 AM
Para: GAMBARUTH@HOTMAILCOM <GAMBARUTH@HOTMAIL.COM >

[

Sefior(a):-RUTH MAGNOLIA GAMBA RUBIANO

Estimado{a) sefior(a)

umeﬂhmbm“ahmemddhmvmmIeﬁ:easigmdoelNﬂmﬂniwdeNuﬁdaCﬁnﬁal(NUNC}
110016000020202150490.

mmmmam(s)mmm-hm.mmwmmmmmmmumabmmmywmd@

mummmmwammamammmmm

ﬁ)ummuhﬁmﬁamjnﬂa.go«m(ﬁmlodamaldu@dam).
(ii) En cualquiera de las centros de recepcién de denuncias de la Fiscalia General de la Nacién a nivel nacional. i

Para conocer los derechos de las victimas y usuarios de la Fiscalia, mmmawﬂm.mm.wmmmwmmué 0,
digno/

Siusbdobﬁonemmwid-ﬁasmdebm,bwmdmmmammo.ahmw.

Atentamente,

Francisco Barbosa Delgado
Fiscal General de la Nacién

Antes de imprimir este mensaje asegtirese que sea necesario. Proteger el medio ambiente también es su
responsabilidad.

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Fi: -
General de la Nacion.Si lo ha recibido por error, inférmenoslo y eliminelo de su correo. Las opciones, informaci:
conclusiones y cualquier otro tipo de datos contenido en este correo electrénico, no relacionados con la activic -
Fiscalia General de la Naci6n se entenderan como personales y de ninguna manera son avaladas por la Fiscalia « .r
de la Nacion. Se encuentran dirigidos solo al uso del destinatario al cual van enviados. La reproduccion, lectura »
copia se encuentra prohibidas a cualquier persona diferente a éste y puede ser ilegal.

null NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anex<)
contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona ¢
compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor bo
inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

hitps://outlook.live.com/mail/0finbox/id/ AQQKADAWAT ZiZmYAZCO50QBkNi 1hY;Y 1 LTAWAIOWMAOAEAAPMBL8% 2FfACRLSGUjiyST7F?nip=1&FK .
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designacion del exfremo pasivo en la que aclara que la demanda se dirige

exclusivamente en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

el Despacho excluir2 de Ia presente demanda a la Nacidn-Rama Judicial y a Ia
Nacidn-Ministerio del Interior y de Justicia.

De cire lado. en e mismo escrito se desistio de las pretensiones formuladas a
favor de las sefioras (a) LAURA SOFIA GAMBA TORRES, STEPHFANY
GAMBA GUTIERREZ y LUZ AIDA GUTIERREZ.

Finalmente ha de fenerse en cuenta gue aunque el Despacho advirtid la
necesidad de acreditar Ia calidad en la gue actuaban las sefioras AURORA
GAMBA MARTINEZ, MARIA BARBARA GAMBA MARTINEZ, ANA LUCIA
GAMBA MARINES y FLORALSA GAMBA MARTINEZ ia apoderada de la parte
interesada omitic cumplir en debida forma con el numeral 2° del auio
inadmisorio de la demanda (auto 27 de marzoe de 2019); razén por la cual se
exciuirz del presente trémite procesal ésias demandantes.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
Jurisdiccién y C —

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesic que el exiremo pasivo estd integrado por la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

c tencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulc 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia temilorial en o medio de control
reparacion directa se determina por el lugar-donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, 0 por el dom~"- - =ade
principal de la entidad demandada, a eleccion del demandante.  55/78

En el presente caso conforme a los poderes cbrantes en el expediente, el lugar
de ocurrencia de los hechos y a ia ciudad en Ia que se ubican las sedes
principales de ias demandadas, se tiene gue este Despacho es competente
para tramitar a2 presente demanda.

Pamoimn
m‘mm
Exc Mo 201500350

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
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fundamento juridico de la decision judicial condenatoria’. En otras palabras ;
desde el dia siguiente al de ia ejecutoria de la providencia que preciuyd la |
investigacion, al de ia sentencia absolutoria o del momenic en gue quede en i
libertad el procesado (lo Giimo que ocurra)’. |
4 |

i

I

I

|

Asi las cosas. se fiene que el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito
Conccimiento de Bogota mediante sentencia de primera instancia del 22 de
junio de 2016 deciard la preciusién de Ia accion penal en conira de los sefiores
JORGE HEL! GAMBA MARTINEZ y JOSE ECCEHOMO GAMBA MARTINEZ:
providencia que quedd ejecutoriada en Ia misma fecha, ya que no se interpuso
recurso alguno (fis.326 C. Ppal ).

contabilizara desde ei dia 22 de junio de 2016. De tal modo se encuentra que el
medio de control no esta afectado por el fendmeno de la caducidad, por cuanto
) la parte actora contaba en principio hasta el dia 23 de junio de 2018 para
acudir ante la jurisdiccion #) el término legal fue suspendido em razon al
agotamiento de requisito de procedibilidad iil) el dia 18 de junio de 2018 se 1
solicito ante la Procuraduria General de la Nacion la conciliacion prejudicial de |
que trata el articulo 161 de Ia Ley 1437 de 2012, restando seis (06) dias para el |
acaecimiento de la caducidad iv) dado que Ia audiencia fue llevada a cabo el dia
12 de septiembre de 2018 y la constancia de fallida fue expedida en la misma
fecha, Ia parte demandante aln tenian oportunidad para ejercer su derecho de
accion hasta el dia 18 de septiembre de 2018 v} todo o cual sefiala que la
demanda se impetré en témino el dia 14 de septiembre de 2018 (fls. 95y 96 C.
Ppal)).

|
I
i
i
En este orden, el Despacho dilucida que el término de Ia caducidad se fi
b
I
i
i
I
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B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

A
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el De. 97/78 3:
mammmmmm cada uno delos\r_,
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numerales de I2 referida norma. con el propdsito de concluir el analisis de
am-'-' -

1. La designacion de las partes y de sus representantes



D) DE LA REFORMA DE LA DEMANDA
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By eyt
Cmmﬁmqmeala&dmnuhasﬁohﬂegmdalaﬂhesdamquehrebﬂna
presentada el dia 10 de abnil de 2019 (fis.327 a 336 C. Ppal.), fue radicada en la
Wﬁmﬁ&wmdmmwﬂ?‘dﬁaﬁa‘oﬂ3mmm
Ley143?de2011-?nrohapar&.desumidomsedespremm
pretensiones nuevas que ameriten ef agotamiento del requisito procedibilidad o
demandados diieremm a los iniciaimente invocados. En consecuencia, se
procedera a admitir [a misma —consistente en Ia adicién y modificacién del
mmmmmmmmmmm
en & articulo 173 Iz Ley 1437 de 2011.

zmmhdemMmamM
cumpie con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de
Prccedimiente Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

En censecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda de reparacién directa y su reforma formulada por

los sefiores (a) JORGE ELI GAMBA MARTINEZ, LEISDY YURLEY
RAMIREZ SICACHA, JOSE ECCEHOMO GAMBA MARTINEZ, JHOAN
DAVID GAMBA MUNOZ, KAREN TATIANA GAMBA MUNOZ y ANGIE
PAOLA GAMBA CUERVO- por conducto de apoderado judicial en contra
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Alendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédige de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A.nmdifbadopore!arﬁaﬁoSﬂdelCécﬁgonem]dale}.
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Na 50,78 °
funcionarios en quienes hayan delegado [2 facultac ar
noiificaciones, en ias direcciones de ios correcs elecirénicos, asi como a
la sefiora Agente del Ministerio Piblico.

3. Corrase trasiado de la demanda en la foma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). vencido
el témino comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima
notificacian, tal y como lo prescribe ésta fiitima noma.
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Legitimacion en la causa por activa

=i Despacho encuentra cumplido este i'equisim‘, tal y como se pasa a exponer:

- JORGE HELI GAMBA MARTINEZ

|  DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD | PODERES
ACREDITAN LA CALIDAD
i AUDIENCIA DE
| JORGE HEL| GAMBA AFECTADO o FLS.1y2
- s | PRECLUSION CD.FL. 326
i MARTINEZ DIRECTO C.PPAL.
; C.PPAL
_ ESPOSA DEL |
LEISDY YURLEY REGISTRO CIVIL DE FLS21A23
; AFECTADO
. RAMIREZ SICACHA MATRIMONIO. FL. 78 C 2. C.PPAL.
F o DIRECTC

JOSE ECCEHOMO GAMBA MARTINEZ

. DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALESQUE | o rnes

| _ ACREDITAN LA CALIDAD | |
| 'DSEECCEHOMO | AFECTADO | AUDIENGIA DE PRECIUSION | FIS 537
' BAMBA MARTINEZ DIRECTO CD.FL. 328 C.PPAL C.PPAL

" JHOAN DAVID GAMBA | HIJO DEL REGISTROCMILDE | FLS.8A10

| MUROZ AFECTADO | NACIMIENTO.FL 105C2 | C.PPAL

| TKAREN TATIANA FlJA DEL REGISTRO CIVIL DE FLS. 13A 18
| GAMBA MUROZ AFECTADO NACIMIENTO. FL 88 C.2. C.PPAL
AN GIE PAOLA GAMBA | HiJA DEL REGISTROCIVILDE | FLS. 10Y 20

| CUERVO AFECTADO MACIMIENTO. FL. 84 C.2. C.PPAL

Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
TE-LA NACION, entidad piiblica a quien se le pretende endilgar responsabilidad
or los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el

@ Mo pasivo en la demanda.

&} OE LA REFORMA. DE LA DEMANDA,




£y ,}i

Hé
Exp No 207800352

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido alendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

. 5e excluye del presente tramite procesal a las seforas AURORA

GAMBA MARTINEZ, MARIA BARBARA GAMBA MARTINEZ, ANA
LUCIA GAMBA MARINES y FLORALBA GAMBA MARTINEZ por faita de
subsanacidon y a las sefioras LAURA SOFIA GAMBA TORRES,
STEPHFANY GAMBA GUTIERREZ y LUZ AIDA GUTIERREZ de
conformidad con el desistimiento clare e inequivoco presentado por la
actora (articulo 314 y 315 Ley 1564 de 2012).

. Se reconoce a la profesional del derecho PATRICIA ANGEL RUIZ

dentificado ({a) con cédula de ciudadania nimero 41673945 y tarjea
profesional numero 33162 del C.S. de la J. como apoderado (a) de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos.

.
—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
| JUZGAGD TREMNTA Y TRES [39) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITD JRIDICLAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 20 02 Junio de 2017 se ncolica = las pames el poveido anbesior

61/78

T



Sefor T
JUEZ 50 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
el

E bt}
ey
o o

Ty 0
ty LA 3 =i.y
DfAR-"13 L3R

REF. PROCESO 2013 -€32

REVOCATORIA DE PODER

PROCESO DE REOFRGANIZACION DE MARIA CECILIA
BOHORQUEZ

MIARIA CECILIA BOHORQUEZ mayor de edad. vecina y residente de Bogota,
dentificada con la cédula de ciudadania numero 41.451.093 obrando en mi nombre y
‘epresentacion, en calidad de prometiente vandedora: manifiesto al sefior Juez que
REVOCO el poder otorgado a la profesional del derecho Doctora PATRICIA ANGEL
RUIZ identificada con la cédula de ciudadania 41.673.945, portadora de la tarjeta
drofesional 33.162 dentro del proceso de reorganizacién que se adelanta en su
despacho.

-0 anterior lo sustento en el hecho de que el poder que conferi a Ia profesional del
derecho antes citada me fue impuesto en forma caprichosa por parte de mi apoderado
sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ persona mayor de edad con domicilic en
2sta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania nimero 79.603.035, quien la
faculté a su arbitrio y valiéndose de todas las anomalias y delitos que ha utilizado con
el fin de a apropiarse de mi Gnico bien que representa mi subsistencia.

Debo manifestar al despacho que toda la actividad y actos realizados por la abogada
PATRICIA ANGEL RUIZ, son dirigidos, acomodados e inventados por parte del
Abogado titular JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, Ya que yo nunca contraté a dicha

sefiora jamas. hablamos de facultades otorgadas y mucho menos. de-honorarios es-

- mas no la conozco.

Del Sefor Juez,

[ ———

CC No. 41.451.093 de Bogota



1/3/2021 Carreo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

REFORMANDO DEMANDA ORDINARIO 2019-00540

Jorge Gamba <juriscol79@yahoo.com.co>
Mar 8/09/2020 4:45 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 2 archivos adjuntos (18 MB)
anexos (1)_compressed.pdf; reforma demanda 2019.540_compressed.pdf;

GERARDO ANTONIO ARIAS MOLANO
C.C. N0.6.763.181 de Tunja.

T.P. No.70.052 del C.S. de la Judicatura
Apoderado parte actora

correo: juriscol79@yahoo.com.co

https://outlock.office.com/mail/search/id/AAQKADUZNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZZGRIMDg2Y2VmNgAQAIb%2BV3NarHRNIRQOQ4: -
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Fagmatoa s
Aegamoan Difecta
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numerales de Iz refenda norma. con el propdsito de concluir ol analisis de

admision.
La designacion de Ias partes y de sus representantes
Legitimacion en la causa por activa

cl Despacho encuenira cumplido este feqwsrto_ tal y como se pasa 2 expaner:

JORGE HELI GAVIBA MARTINEZ
i | T DOCUMENTALES QUE |
DEMANDANTE | CALIDAD | poDERES
| ACREDITAN LA CALIDAD |
e " AUDIENGIA DE
| JORGEHELIGAMBA |  AFECTADC S~ FLS. 172
MARTINEZ | DIRECTO = R el C.PPAL
C.pPAL
| LEISDYNURLEY P o | FLs21A23
| RAMIREZSICRCHR 3 ; | CPPAL
. “DIRECTT i
R i e SpTReTTp, 1 L)
JOSE ECCEHOMO GAMEA MARTINEZ == —ﬁ
; DOCUMENTALES QUE |
DEMANDANTE CALIDAD PODERES
ACREDITAN LA CALIDAD |
JOSE ECCEHOMC AFECTACO | AUDIENCIADEPRECLUSION | FI& 557
GAMEBA MARTINEZ DIRECTO CD.FL. 325 C.PPAL C.PPAL
JHOAN DAVID GAMBA | #iJO DEL REGISTRO CIVIL BE FISEAT |
MUSNOZ | AFECTADO MACIMIENTO. FL 165C2 | CPPAL
KAREM TATIANA |  HIJADEL | GEGISTROCWILDE | FLS 13A13 |
| GAMBA MUROZ AFECTADO NACIMIENTO.FL 88C2 | GPPAL
ANGIE PACLA GAMBA | RIADEL REGISTRO CIVIL DE FLS. 19 Y 20
| CUERVO | AFECTADO NACIMIENTO. FL 84 C.2. C.PPAL

Legitimacion por Pasiva

Lz presente demanda ests difigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, entidad publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad
oaor los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada 2 integrar al
extremo pasivo en la demanda.

D) DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

FaoromBde A
Hapars=icn Dvecia
End Mo ZTTR00I53

Comoquiera gue 2 la fecha no he side integrada Iz fis. es claro que l2 reforma
preseniada el dia 10 de sbnl de 2018 (7s.327 2 336 C. Pgpal.), fue radicadaen ia

nnnriimmdad nrneseal de Aane trara sl nomaral 12 dal afienln 1742 cnneanradn an

7
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RECIBO DE PAGO DE DERECHOS DE CREDITO Y DERECHOS -~ . 3}
i . HERENCIALES ; T d I
|

1.020.727.448 de Bogotd, con la presente, hago constar que a la firma de este

documento, recibo de manos del sefior JORGE HELI GAMBA MARTINE

:denhﬁcadoconlaMﬂadaMadanianumem?QeosossdeBogoiéyla 5
LUZ AIDA G SO, identificada con la cedulz <o -

audadantanumm&%%BdeBogoﬁ.pormptodepagoypmcuodz:ﬁl

cesion, segiin contrato de cesién que se suscribe a la fecha de este documanios,.

con ocasién de las deudas contraidas por la sefiora MARIA CECILIA

=

f’ BOHORUQEZ, por la suma de UN MIL DOCIENTOS VEINTIDOS MILLGXES
SEISCIENNTOS OCHENTA Y CUATRO MIL ($ 1,222,684,000.00), DE PES"S

MONEDA CORRIENTE, y por concepto de pago del crédito debido por la MAR 7
CECILIA BOHORQUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 41.451.093
de Bogota, a los sefiores ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO, identificada con Ia
cedula de ciudadania numero 52.524.866 de Bogotd, MARTHA AZUCENA %
SARMIENTO, identificada con la cedula de ciudadania numero 51.683.464 de |
Bogota, BLANCA YANIRA SARMIENTO, identificada con la cedula de ciudadania WRE
numero 51.696.698 de Bogota, JAIME ALBEIRO SARMIENTO, identificado con & 337, % |
cedula de ciudadania numero 11.384.016 de Fusagasuga, y el crédito hipotecario 45 -
que fue reconocido en cabeza del sefior FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ ]
(Q.E.P.D), quien en vida se identificé con la cedula de ciudadania numesdE

17.041.713, mq:ed’da en Bogota, quien fafleci6 el dia 3 de mayo de 2018, en k! 3

!

F
|
H
L)

identificada con la cedula de ciudadania numero C.C. No. 51.781.108 de Bogo&"
derechos que se encuenfran instrumentadas las cesiones de los derscio
herenciales, cedidos mediante escritura piblicas, numero 5333 de fecha 18 d&
octubre de 2018 y la escritura nimero 00819 27 de febrero 2019, ambas corricas

y protocolizadas en al Notaria Novena del Circulo notarial de Bobota, respectc del
aédtnhrpoﬁacanomamach:almanﬁaeneiJuzgadonmcmldﬁ _
Ejecucién del Circuito de Bogoté, Proveniente del Juzgado 43 Civil del Circuito de 4

Bogotd, dentro del proceso ejecutivo Hipotec io_radi  con el numero 2011-
' 2 conte-> fago @ de

00511, promovide por el sefior ¥l JEZ
MARIA CECILIA BOHORQUEZ, con respecto de la hipoteca constituida con 50 0 mlone

rspactodelmmueblemeaconﬁnuaaénsedesmbm casa ubicada en la dGa(.qudOGi
' CALLE 22 SUR N 24B-31, Registrado con la matriculas inmobiliarias No. S50&- h\?oh:w e
[ : 1092557 chip No. AAAOG130KLW con cedula catastral, y los pagarés por cuantie ¢ 01+ o |
AY de $ 200.000.000, determinado por los linderos generales, queaparecenenlaw det’.lbﬂ\
f : esmh:raspubnmqwapamcenmgnstmdas y anotadas en el certificado d=
Ebatadyﬁadnénmgﬁﬁwoendmmspondimtefolndelammamam*a B
inmobiliaria, crédito reconocido dentro en la audiencia de fijacion de derecho. &
crédito y calificacion de acreencias, dentro proceso concursal numero 2013-00632, | _ 3

1

i
d

Escaneado con CamScanner
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118:$ 106,000,000

118 S 106,000,000.00

18| S  70,58400000

18| $ 108,000,000.00

“ecibe en efectivo a entera satisfaccién la suma de UN MIL DOCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENNTOS OCHENTA Y CUATRO MIL (8

1,222,684,000.00), DE PESOS MONEDA CORRIENTE.
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7
Yoo 0syy  Pemne N
_ . ¢=sDY YURLEY RAMIREZ SIGA

i C.C No. 1.020.727.448 de Bogots




" DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DEFIRMAY CONTENIDO DE

_ DOCUMENTO PRIVADO _
mmesmwasodemoymwdezaﬁ

de Bogoté D.C., Republica de Colombia, el veintidés (22) de abril de dos mi
otaria Cuarenta (40) del Circulo de Bogoté D.C., compareci6:
dadanfa/NUIP #1020727443 Y

CACHA, identificado con Cédula de Ciu
el presente documento es suyay el contenido es cierto-

1 cflecinuev'

p ciudad
" )‘eﬂhN
YURLEY RAMIREZ Sl
d,da;ﬁquelaﬁrmaqueapareoeen

RIS el / : L _:
zzmmg-mmﬁs e
Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediant=
nformacion biografica ¥ biométrica de la bas¢
con la proteocién: de sus

Registraduria Nacional del Estado Civil.
legal relacionado
Registraduria

cién del usuario, se dio tratamiento
establecidas por la

cotejo
de datos dela
de la informacion

Acorde a la autoriza
mpmulﬁy!aspdfﬁasdeseguﬁdad
Nacional del Estado Civil- '

BO DE PAGO, en el que aparecen como partes LA Fi

Estefdioseasodaa!documento RE
~riflacién DERECHOS HERENCIALES .

: s 1
Qi " NELCY ESPERANZA LOPEZ PAEZ
“cuarenta (40) del Circulo de Bogot4 D.C. - Encargada
Consulte este documento en www. ura.com.co
Ndémero Unico de Transaccién: thj
) g%ig%
au:‘s {f'-’;t?}sﬁ:‘%
D
5 s
A
%;% AN
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- RECIBO DE PAGO DE HONORARIOS Y PAZ Y SALVO

] El suscrito GIOVANNI MURCMLOZANO,Wdomd,dMMyMMmM

. de Bogots, identificado con la cedula de cludadania numero C.C. No. 79.529.812 de Bogoti, recibe

i a!aﬁrmadoaderedbo,ﬁemmosde!aseﬂom LEISDY YURLEY RAMIREZ SICACHA, mayor de

 edad, con domicilio en Bogots, identificado con la cedula de ciudadania numero 1.020.727.448 de
Bogota, la suma de DOCE MILLONES ($ 12.000.000) DE PESOS, por concepto de honorarios
»rofesionales, pactados y causados por su gestién adelantada al interior del proceso hipotecario
que cursé en el Juzgado Tercero Civil de Ejecucién del Circuito de Bogots, Proveniente del
Juzgado 43 Civil del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo Hipotecario radicado con el
numero 2011-00511, promovido por &l sefior FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ, contra MARIA
CECILIA BOHORQUEZ, con respecto de la hipoteca constituida con respecto del inmueble que a
continuacion se describen, casa ubicada en la CALLE 22 SUR N 24B-31, Registrado con la
mafricuias inmobiliarias No. 50S-1092557 d'ﬁpgﬂo. AAAD0130KLW con cedula catastral.

%n el acto de recibir, expido y constancia de declaracién de paz y salvo por todo
= pactados, ala fecha ha recibido un total de $ 18.600.000.

Ww  LEIEDY YURLEY RAMIREZISIGAGHS
T : :.:;3 NO.I1.020.72?.448@ :'lyl-_'f: -

s

e s
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

M3y de Bogoté D.C., Republica de Colombia, el veintisie
S (2019), en la Notaria Nueve (9) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

GlOVANNI MURCIA LOZANO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079529812 y la T.P.
143514, presenté el documento dirigido a RECIBO PAGO DE HONORARIOS y manifestd que la firma
que aparece en el presente documento €s suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

27/02/2018 - 14:33:49:275 _

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante,

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica ¥ biométrica de la base

de datos de la Regi duria Nacional del Estado Gjvil-

Acorde a la autorizacign del usuario, e dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
iyndad de la informacion _establecidas por la Registraduria

datos personales Y las_politicas de
Nacional del Estado Givil. 2%

Consulte este documento en WwWw.
Nimero Unico de Transacch

de Begol2 0.C. corffica quo es FOTOCOPA
n:ddeanmmm;lh-muh

te (27) de febrero de dos mil

I
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RECIBO DE PAGO .Q{)

£n Bogota D.C, el diecisiete (17) dias del mes de Octubre de 2014, recibo del sefior(a),

- JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.79.603.035
- de Bogota, la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5. 500.000) pesos

.~ moneda comiente por concepto de adelanto del saldo del precio del confrato de
compraventa de la casa situada en la CALLE 22 SUR N 24B-31, o calle 22 sur No. 24 G
21 ¢ también AC 22 SUR No. 24 B 31, del Barrio Centenario, registrado con la matriculas
ipmodiliarias No. 50S-1092557 chip No. AAA00130KLW. Segin la promesa de
ccinpraventa celebrada el dia Seis (6) dias de Mayo de dos mil trece (2013). con este pago

gelic vendedora declara en completo paz y salyq con respesto delnrecio de.asa materia
antrato de compraventa. DECOron 2

REPUBLICA DE COLDMBIA
NOTARIA VENTISEETE DEL CRCULO DE BOOOTARC
DAUGENCIA DE AUTENTICACION

- |
£ suscrito Notario 27 ENCARGADO dei Clrmio e
de Bogod D.C. corfiica que esis FOTOCOPA :

=]
-

coengide con su ORIGINAL que he tenido 3 I3 vista.

o _
;
3
o
2.
S L LA LI LB LA 1% LA LY

f/m % R ?’ Z
{ARIA CECILIA BOHORQU!
C.C.. No. 41.451.093 de Bogota

TEL: 7024918 - 3142875568
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PAGARE POR LA SUMA DE $50.000.000
VENCE: 14 DE ABRIL DEL ANO 2.010

MAR JORQUEZ, mayon:d.e"edad. vecina de esta ciudad,
de estado soltera sin unién marital de heclfo,._ ‘ndent:ﬁcada con.la cédula de

ciudadania nimero 41.451.093 expedida en Bogozté y JAIME ALBERTO BOTERC
OSPINA identificado con cedula de g::ucladanla .numero 19.461.134 expedida-en

Bogota, de estado civil casado con- sociedad conyugal vigente, como deudor
solidario, manifestaron: PRIMERO: Que pagara la suma de CINCUENTA
MILLONES DE.PESOS ($50:000:000 MICTE) al sefior FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ, mayor de:d_ld:'. domiciliado en: esta ciudad, e identificado con ia
cédula de ciudadania:niimero 17.041.713 expedida en Bogotd, o a quien haga sus

veces o0 sus intereses sepresente por haber recibido dicha cantidad en calidad de
mutuo comercial. SEGUNDO: Dicha suma de CINCUENTA MILLONES DE PESCS
($50.000.000 M/CTE), sera cancelada en su totalidad el dia 1‘_{de Abril del afio dos
mil diez (2.010). TERCERO: Que durante el plazo-estipulado y sobre la citada suma

LOS DEUDORES reconocerén y pagarén al ACREEDOR, intereses convencionales.

o de plazo que se pactan en 1.5 veces el interés Bancario cormriente, para cada
vigencia mensual y que en la fecha corresponde al 2.5% que _pégaré por
mensualidades anticipadas los cinco (5) primeros dias de iniciada la obligacién mes
por mes ininterrumpidamente y la totalidad de.la ohligacién‘en la oficina: del sefior
SIERVO RODRIGUEZ CARDENAS, situada en la ciudad de Bogots, en la carrera

reconoceran al
nomracqmﬂ‘“?" f:%pi‘i'f e CoREARL: 3
1,5 vece.s S ef'in mtéré"s banm o corriente segin el

av 9 f“"‘!“"\ 2

HeLcio, ¥, di “‘de Ias’ fimites jestablecidos por la

Lglaaénﬁ lﬁea&lhh%of LOS DEUDORES

[ T G
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e aplique en el s:gu:emg

o efectuado por él's
iere. 2) Intemes corrie

ahora queé todo pag
d: 1) cancelacion de intereses de mora Sl hub

| desde

moO: El no cancelar una © mas mensualidades
para hacer exigible Ia totalidad dela

o de requenmlento previo al cual
pagaré lleva consigo
te de LOS

ificacion alguna.
DEUDORES ya que este

pactada 2 clausula aceleratoria. OCTAVO: En caso de mue

DORES, el ACREEDOR podré acogerse al articulo 1.434 del codig
a uno cualguiera de los herederos a su eleccion Y seguir con él el juicio sin
a los demas. NOVENO: Que LOS DEUDORES

renuncia expresamente LOS
igo civil

| newsldad de demandar ni notificar
ademas de comprometer su responsabilidad personal, V. bienes en general para

responder por su deuda da en garantia el inmueble que'se encuentra respaldando
la totalidad de la deuda contraida mediante la escritura publica nimero 1146 de
fecha catorce (14) de Abril del aﬁé’_dos-mi!. nueve:(2.009) otorgada en la Notaria

Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota. En este estado el sefior FRANCISCO

TORRES RODRIGUEZ, acepta las condiciones del presente pagaré y sus
i respecﬁws DEUDORES MARIA CECILIA BOHORQUEZ y JAIME ALBERTO.
BOTERO OSPINA. LOS DEUDORES autorizan a EL ACREEDOR para colocar el
numero de la escritura de hipoteca nﬂﬁﬂlmtesente_pagama Pata constanc(a.
firmamos en la ciudad de Bogots D.C; Storce’ '
afio dos mil nueve (2009) |
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| 'cxudadania

I|| solidario,

il pz30 de sus intereses en la fo

SUMA DE $50.000.000

L DEL ANO2.010
RES RODRIGUEZ

PAGARE POR LA
VENCE: 14 DE ABR
A FAVOR DE: FRANCISCO TOR

EZ, mayor-de. edad, vecind de esta ciudad,

rital de hecho, e identificada con la cédula de
ida en Bogot4, ¥ JAIME ALBERTO BOTERO

entificado con cedula de ciudadania numero .19 461.134 expedida en
con socledad'conyugal vigente, como deudor
Que pagara la .suma de CINCUENTA
MILLO 00 M/CTE) al sefior FRANCISCO TORRES
'RODRIGUEZ, mayor de odad, domiciliado en esta- ciudad, - identificado co 1a
1.713 expedida en Bogota, 0@ quien haga sus

cédula de ciudadania numero 17.04

yeces o sus intereses represente por haber recibido dicha cantidad en calidad de
‘mutuo comercial SEGUNDO: Dicha suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
(550.000.000 MICTE), sera cancelada en su totalidad el dia 14 de Abril del afio dos

' mil diez (2.010). TERCERO: Que durante el plazo estpulado y sobre la citada suma

LOS DEUDORES reconocerén y
G Ide plazo que se pactan en 1.5 veces ¢l interés Bancario - on

vigencia mensual y que €n la fecha corresponde al 2.5%

mmsuaﬁdad&s anticipadas los cinco- (5) primeros dias de iniciada |

amente y la totalidad- de la obligacion en la oficina del sefior
Bogota, en la carrera

Nosotros, MARIA CECILIA BOHORQU

de estado soltera sin unién ma
numero 41. 451.093 exped

OSPINA id

Bogotd, de estado civil casado
manifestaron: PRIMERO:

NES DE PESOS ($50.000.0

mriente, para cada
que: pagara por
a obligacion mes

por mes ininterrumpid
$I"RVO RODRIGUEZ CARDENAS, situada en. la ciudad de
95%. No.18-36 oficina 506. CUARTO: En el evento de mora o
4?77??2?2?%:1 ii’gfs-bE‘YB

L ! SGUIARG.

simple retardo en el

'S reconoceran al

|
|| griteulo 884 del codigo de 9

réusdba} b er'comente segun el

!| 5REEDOR, por conce Sta yeoﬁ
a0 i pto de n’.l?-; v 1 5 o gy e ) u
b BT 5@ 30"?"" Lo s e BT
= v.dentro:de-los:I limites. estableados por la

k»ﬁqﬂp’“nntmdencla Bancaria y
e ]l ;af* SCran pagar la totalidad de la d

laZlLegislacion lpﬁmlUdLﬁﬂ‘lﬂa l.OS DEUDORES

pagaran al ACREEDOR,; intereses: convencionales .
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, J
desde ahora que todo pago efectuado por él se aplique en ¢j siguiente orden de,

prioridad: 1) cancelacién de intemes de mora si hubiere. 2) Intereses corrientes. 3)
: Amortizacién a capital. SEPTINIO El no cancelar una o mas mensualidades de
: intereses pactados daré derecho al acreedor, para hacer exigible Ia totalidad de Ia
& suma sin necesidad de notificacién alguna, o de requerimiento ‘Previo al cual

|‘ renuncia expresamente LOS DEUDORES ya que este. pagaré lleva consigo
pactada la clausula aceleratoria. OCTAVO: En caso de muerte de LOS
- DEUDORES, el ACREEDOR podra acogerse al articulo 1.434 del cédigo civil

- respecto a uno cualquiera de los herederos a sy eleccién y seguir.con él el j juicio sin

& necesidad de demandar ni nofificar a los-demés. NOVENO Que LOS DEUDORES

of|| 2ademés de comprometer su responsabﬁidad personal, .y I:nenes en general
responder por su deuda da en garantia el

-,

para-'
inmueble qué- se encuentra respaldando
la totalidad de la deuda-contraida: mediante la-escritura pﬂbl‘ca ‘nmero 1146 de-

fecha catorce- (14) de Abril del afio’ dasTml nueve (2.009) otorgada en Ia Notaria-

Treinta y Seis (36) del Circulo deBogota. En.este estado el sefior: FRANCISCC-

1’
TORRES RODRIGUEZ, acepta las condiciones de! pr&ceme pagaré y sus ! .
r&pectwos DEUDORES

2 .4 5 & 5 & 06 &

¢ .mfﬁ’—f "7Para -constancia

e s L et

‘a Io&caturce‘(ﬂ) dlas dei mes: de Abril el | 2

firmamos en la-c:udad de Bogota

e

afio dos mil nueve (2009) .
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VENCE: 14 DE ABRIL DEL ANO 2.010
A FAVOR DE: FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ

- Nosotros, MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayor.de-edad, vecina de esta ciudad,
- de estado soltera s'lﬁ unién marital de hecho; e identificada con la cédula de
 ciudadania niimero 41451093 expecida én Bogot4, y JAIME ALBERTO BOTERO
. OSPINA identificado con cedula de -gﬁi{ldadanla'numero 19.461.134 expedida en
"-_. Bogotd, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, como deudor |
 solidario, manifestaron: PRIMERO:. Que pagara la suma de CINCUENTA
' MILLONES DE PESOS ($50.000.000 MI/CTE) al sefior FRANCISCO TORRES
- RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, e identificado con la
cédula de dudadania--nﬁmetq‘i?.ﬂﬁ .713:expedida.en Bogotd, o a quien haga sus
veces o sus interéses represente por haber recibido dicha cantidad en calidad de
mutuo comercial. SEGUNDO: Dicha suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000 MICTE), sera cancelada en su totalidad el dia14 de Abril del 'aﬁo dos

mil diez (2.010). TERCERO: Que durante el plazo estipulado y sobre la citada suma
LOS DEUDORES reconoceran y pagaran al ACREEDOR, intereses convencionaies

o de plazo que se pactan en 1.5 veces el interés Bancario' corriente, para cada
vigencia mensual y que en la fecha corresponde al 2.5% que pagara por
mensualidades anticipadas los cinco (5) primeros dias de iniciada la obligacion mes.
' por mes ininterrumpidamente y la totalidad de la obligacién en la oficina del sefior.
SIERVO RODRIGUEZ CARDENAS, situada en la ciudad de Bogoté, en la carrera
10°. No.18-36 oficina 506. GUARTO: En el evento de mora o simple retardo en el
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cédula de ciudadania nimero 17.041.713 expedida en Bogota, o 2 quien haga sus

wi|| solidario, manifestaron: PRIMERO.L

15]|| veces o sus interéses represente por haber

Pr. e b\ LA L Pl =L r's —

PAGARE POR LA SUMA DE $50.000.000
VENCE: 14 DE ABRIL DEL ANO 2.010
" A FAVOR DE: FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ

‘Nosotros, MARIA CECILIA BOHORQUEZ, mayur da edad, vecina de esta ciudad,
de estado soltera sin unién marital de hecho; b denuﬁcada con la cédula de

ciudadania nimero 41.451.093 expedida en‘gogm:é .y JAIME ALBERTO BOTERO
OSPINA identificado con cedula de cludadama- numero 19.461.134 expedida en

!Bogoté de estado civil: casado mn,Wa conyugal vigente, como deudor
“Que pagara la suma de CINCUENTA

MILLONES DE PESOS (§50.000.000 M/CTE) al sefior ‘FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, e identificado con la

recibido dicha cantidad en calidad de
mutuo comercial. SEGUNDO: Dicha suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
| ($50.000.000 M/CTE), sera cancelada en su totalidad el dia 14 de Abril del afio dos
mil diez (2.010). TERCERO: Que durante el plazo estipulado y sobre la citada suma

? 1sll|' LOS DEUDORES reconocerén y pagarén al ACREEDOR, intereses convencionales

vigencia mensual y que en la fecha eorresponde al -2.5% que pagara por
mensualidades anticipadas los cinco (5) primeros dias de iniciada la obligacién mes
por mes ininterrumpidamente y la tofalidad de la obligacién en la oficina del sefior
'SIERVO RODRIGUEZ CARDENAS, situada en la ciudad de Bogoté en la carrera
10%. No.18-38 oficina 506. CUARTO: En el evento de mora o s:mp!e retardo en el

|
!l pago de sus intereses en la forma estipulada LOS DEUDORES reconoceran al
ol lﬂﬂ"“ ammoNLU
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desde ahora que todo pago efectuado por él se aplique en el siguiente orden
prioridad: 1) canéetacién de intereses de mora si hubiere. 2) Intereses corrientes. 3) il
Amortizacién a capital. SEPTIMO: El no cancelar una o mas mensualidades de

intereses pactados dara derecho al acreedor, para hacer exigible |a totalidad de la I
suma sin necesidad de notificacién alguna, o de requerimiento previo al cual .
renuncia expresamente LOS DEUDORES ya que este pagaré lleva corsige
pactada la cléusula acsleratoria. OCTAVO: En caso de muerte de LOS |
DEUDORES, el ACREEDOR podré acogerse al articulo 1.434 del codigo civii |

respecto a uno cualquiera de los herederos a su eleccién y seguir con él el juicio sin

necesidad de demandar ni notificar a los demas. NOVENO: Que LOS DEUDORES . |
ademés de comprometer su responsabilidad- personal, y bienes en general para '
responder por-su deuda da en garantia el inmueble que se encuentra respaldando

la totalidad de Ia deuda contraida mediante Ia escritura piblica amero 1145 de

fecha catorce (14) de Abril del afio dos mil nueve (2.009) otorgada en Ia Notarfa
Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota. En ests estado el sefior FRANCISCO .
TORRES RODRIGUEZ, acepta las condiciones del presente - pagaré y. sus
respectivos DEUDORES ‘MARIA CECILIA BOHORQUEZ y JAIME ALBERTO
BOTERO OSPINA. LOS DEUDORES autorizan a EL ACREEDOR para colocar el |
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judicialmente .por cualquier \_
persona en acciones reales o
personales. b) En caso de que
el - sefior _registrador de
instrumentos piblicos -~ de
Bogota niegue el registro del
— gravamen hipotecario aqui
constituido. c¢) En .el evento de que 1la
Hipoteca llegue a amparar el pago de varias
obligaciones, la mora en-el Dpago de una de
ellas extinguird el plazo de las restantes
que no se hallen vencidas y EL ACREEDOR podra
demandar la solucién de todas e iniciar de
i inmediato la pretensién .o pretensiones que (
# \ estime convenientes, sin necesidad - de
requerimiento previo al cual . renuncia

expresamente LA DEUDORA. ------=°~ g
NOVENO: Que los gastos ocasionados por el

&
7
.?__
¥
otorgamiento de la presente escritura asi E
:
%
i
£

HOTARIO TREINTAY SE!

mo&; CIRCULO DE BOGOTA, D.C.

como los de  beneficencia, registro .y--su
posterior cancelacién seran sufragados por- EL

} PODER ESPECIAL: El Hipotecante ya
identificado por medio  del presente ’
instrumento publico, confiere poder especial,
¥ amplio y suficiente a su ACREEDOR: para - que
} : en caso de pérdida o destruccién de- 1la

notario la - expedicién de -
: : sustitutiva de -este mismo insHrpRGE
/ - | mérito ejecutivo con .el fin def

@/ esté EL  ACREEDOR i
' ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA =7

‘I'-"s“a_l-n__* &
'.% S



obligaciones que él1 hipotecante llegue a
contraer o hayes contraido. =--==--=-sccscaac.

Presente EL - ACREEDOR FRANCISCO TORRES
RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, -de estado civil casado, sociedad
conyugal vigente e identificado con la cédula
de ciudadania numero 17.041.713 expedida en
Bogota, dijo: a) que acepta la hipoteca que :
por esta escritura se constituye a su favor Y
las demas declaraciones que en ella constan.
b) Que por medio del presente instrumento
confiere poder especial a 1la sefiora DIANA
MARIA TORRES SORA, mayor de edad, vecina de
.esta ciudad, e identificada con 1a cédula de
© ciudadania nmero 39.790.468 expedida en
Bogotd, en forma amplia Y suficiente, para
que en caso de ausencia temporal, (e}
accidental . del - ACREEDOR, pueda recibir
intereses y el capital, expedir recibog,
firmar 1la correspondiente escritura ge°
cancelacién de hipoteca ante cualquier
Notario del circulo de Bogotéd e iniciar
accidn judicial, en caso de incumplimiento de
cualquiéra de las obligaciones contraidas por
el DEUDOR en esta escritura a su favor. La
apoderada queda facultada ‘para ceder el
presente crédito hipotecario a cualquier ,
persona natural o juridica junto con los 7
titulos valores aqui respaldados el TN TN g Ay e
derechos -litigiosos. De confo
articuleo 32 del Decreto- 1250 ‘
presente instrumento solo podra =k
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x 9

en el registro dentro de los \_
90 dias siguientes de su
otorgamiento.. Que de no
hacerlo en el. término indicado
se deberd otorgar una nueva

------------------

escritura. -
—-—-HASTA _ AQUI LA

MINUTA PRESENTADA - Email =E

CONSTANCIAS NOTARIALES: (Articulo 3 Decreto
Ley 960 de 1970). El (La) Notario(a) responde
de la Regularidad formal del instrumento que
autoriza, pero no de la veracidad de 1las
declaraciones de 1los interesados. TampocCo
responde de la capacidad © aptitud legal de C
estos para celebrar el acto. ©O contrato
respectivo. {Articulos 35 y 102 del Decreto
960 de 1970): Se advirtié a -el(la) (los)-

Ley [
otorganta(s) de ésta . escritura de 12 [ g g
obligacién que tieme(n) de leer la totalidad . o ES L
de su texto, a fin de verificar la exactitud | §§
de todos los datos consignados en ella,”con o 28 f
el fin de aclarar, modificar o corregir 1lo —"é:’@ f'
e =

que les pareciere; 1a firma de la misma

demuestra su aprobacidn total del texto. En

consecuencia, . el(la) - Notario(a) =o asume
responsabilidad alguna  por errores- ©O
ioridad

:Lnexactz.tudes establecidas con poster

(a). En tal caso;

mediante el . otorgamiento de

escritura, suscrita® por tod
intervinieron en la jnicial ¥

_ ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA




1. FORMULARIO UNICO -
UNIFICADO ANO GRAVABLE 2009. ----;_ ----------
FORMULARIO No: 101010000906871. --~"""~ E

DIRECCION: AC 22 SUR 24 B 31. Lo
MATRICULA INMOBILIARIA: 0508 01092557.1 ----
CEDULA CATASTRAL: 23§ 24B 10. ------=""""~ -
SROPIETARTO: SARMIENTO BLANCA YANIRA. -~ °~~
AUTOAVALUO: $214'654.000. cecmemmmem e

TOTAL A PAGAR: $1'560.000. ~<---------""""" 3
STICKER: 52005090070527./----------c------ :
FECHA: 23 DE ENERO DE 2008. f--------------"

----------------------------------------

2 CERTIFICADO DE ESTADO DE CUENTA PARA
TRAMITE NOTARIAL, EXPEDIDO POR EL INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU POR CONCEPTO DE
VALORTZACION No.- 0303966 -=------------:--.
FECHA: 07 DE ABRIL DE 2009.7--------==------
VALIDO HASTA: 07 DE MAYO DE 2009. f----------

-------------------------------------------

FRMILIAR. ‘omim=mae o eimme Shiny cwmes e simmis dimeee '
La compareciente DEUDORA, manifestdé bajoc la
gravedad del Juramento gue se entiende
prestado con la firma de esta escr:.tura
publica, que el inmueble objeto d&E
contrato NO SE ENCUENTRA AFECTADO '
FAMILIAR. (Ley 258 de 1.996, reformddesst
Ley 854 de fecha 25 de noviembre d

GE COLOMEIA
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—

medio de la cual se modifica
el Articulo 1°. y el Paragrafo
28 del Articulo 4%).==-=m=—eees '
IMPUESTO DE - IVa: De
conformidad con 1lo dispuesto
en el Estatuto Tributario, por
el otorgamiento . - de .1la

se cancela la suma de.

presente escritura
a

$ 32.912.00 —==—=== por concepto de Impuesto
las ventas a la tarifa del dieciséis por

(16%) sobre los derechos notariales.
Se advirtid

ciento
NOTAS DE ADVERTENCIA: PRIMERA. -
expresamente sobre la necesidad de inscribir
esta Escritura en la Oficina de Registro de
Instrumeatos Publicos correspondiente. dentro
del término perentorio de noventa. (90) dias,
a partir de 1la fecha de su
o causara una

contados
otorgami=nto, cuyo incumplimient
nueva constitucién de la hipoteca. SEGUNDA. -
se advierte a los otorgantes, gJue son

responsaoles legalmente en el evento que se

utilice este instrumento con fines

fraudulentos o ilegales.
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION: Leido. el

presente instrumento publico:. por - los
formalidades

otorgantes ¥y advertidos de las
legales de su registro dentro _del término

establecido, .lo firman en prueba de su

asentimiento junto con
s aa J ‘ 8 oran R BUCHDE 2o N 1z
Notario(a), quien en-esta forma Ffo SNETESZE Srouboc socomnc:

La presente escritura piblica %E?Hﬁvéﬂ&nm;
las hojas de papel notarial nume PIA 4STES i

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA

Cwk ~11915029 @/
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5027 WK 11915028 - WK

WK 11915025 WK 11915033 WK 1191

11915029 WK 11915030,

DERECHOS NOTARIALES § 139.158.c0-

SUPERTNTENDENCIA §$ 3.465.c0.
FONDO NACIONAL DE NOTARIADO § 3.1485.00.

RESOLUCION #9500 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2008. !

LA DEUDORA,

Lis G, Soleger
c.c. No.UWS|oPE Rogk
TELEFONO: 232 (9 32
DIRECCION: : & [ mayp # 23R8 31
ESTADO'CIVIL : SsdXten '

S e
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Bogota D.C., 14 de Abril de 2.009

Serior.
NOTARIA 36 DE BOGOTA

Ciudad.-
aprobado un credito @ la

certifico que ha sido
abjerta de primer grado

dado con hipoteca
dad: Lole de terreno junto

Yo FRANCISICO TORRES RODRIG
sefiora MARIA CECILIA BOHORQUEZ,
inmueble de su propie
en la nomenclatura urbana con el -

sin limite de cuantfa sobre el siguiente
con Iacasadshahhaddnanalbyantadadlsﬂnguido

numero VEINTICUATRO B TREINTAY UNO (24 B-31)dela
s), Lbicado.enlacmdaddaBommnfoindem

1092557.

mmwmssua(zz
inmabiliaria numerc 50C-

cumplimiento fa resolucion 9500 del 31 de Diciembre
de 2.008, Superintendencia de aglstroydecla:a.tﬂopa:aefwlnsﬁscales,
entregada la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000 W/CTE) lo cual no
establece el total del endeudamiento. X

mm. del Chrulo da
4 Que 2512 FOTOCCPIA coings
. Coincida

AUTENTICA que he lonido a g iy

s

SR,
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Esta hoja pertenece a la

Escritura/Pu‘blica T L ——
No. MIL CIENTQO CUARENTA Y SEIS. f—-—-—--'
Abril catorce (14)”
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s mil nueve (2009)-{
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Bagoté D.C. ceriica que esta FOTOCOPA coincide con su
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RECIBO DE PAGO

. EnBogutéD.c..aidiecisiete(mdiasmlmdeombredezm,mwsema),

JORGEHEJGAMBAMARHNELH&MWHMGMENMQM.Q%
2 Sogota, la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($5. 500.000) pesos
moneda corriente por concepto de -adelanto del saldo del precio del contrato de
~ompraventa de la casa situada en la CALLE 22 SUR N 24B-31, o calle 22 sur No. 24 G
31 o también AC 22 SUR No. 24 B 31, del Bamrio Centenario, registrado con la matriculas
inmobiliarias No. 50S-1092557 chip No. AAADO130KLW.. Segin - la - promesa de
compraventa celebrada el dia Seis (6) dias de Mayo de dos mil trece (2013). con este pago
iammmmmmymmmwmwm
d2! contrato de compraventa. : 1 :

Fecibe a conformidad.

MARIA CECILIA BOHORQUEZ

C.C. No.41.451.093 de Bogota
TiL: 7024918 - 3142875568

e —————

nf



f
RECIBO DE PAGO DE DERECHOS DE CREDITO Y DERE oS
HERENCIALES

La suscrita (8) LES AMIREZ SICACHA, mayC de edad, con
domicilio en Bogoté identificada con la cedula de dudadai;ua ;.:-nero
.020.727.448 d oté.oonlapresetﬁe.hagoconstarqueala rma de este
1.020.727 e Bog hag0 et GAMBA  MARTI NEZ,

rocibo de manos del sefior JORSE =S ot lCE
la cedula de ciudadania numero 9.603.035 de Bogota, ¥y la
REZ ALFONSO, identificada con la cedula de

B gt de pago y precio peige

ses:.nseribealafachadeestedown'lent@z.

g

7 :..; ; ".".:1.
7

&1

-. )S OCHENTA Y CUATR 222,684,00000)] DE PESOS
MONEDA CORRIENTE, y por concepto de pa

CECILIA BOHORQUEZ, identificada con Ia cedula de ciudadania No. 41.451.093 |/

SARMIENTO, identificada con ia ".I‘.ﬁ :

de Bogoté, a los sefiores ZULAY CECILIA ROA
cedula de ciudadania numero 52.524.866 de Bogota, MARTHA AZUCENA 1t
SARMIENTO, identificada con la cedula de ciudadania numero 51683464 de

Bogotd, BLANCA YANIRA SARMIENTO, i i
numero 51.696.698 de Bogoté, JAIME ALBE
cadula de ciudadania numero 11.384.016 de

que fue reconocido en cabeza del sefior ERAN
(Q.E.P.D), quien en vida se identificé con la

17.041.713, expedida en Bogota, quien fall
ciudad de Bogoté, ahora fue cedido sus derec
ELSA' ROCIO TORRE

51.844.741 de DIANA

hos, por sus herederas hsseﬁoms_- '

A TORRES SORA, identificada con la cedul

de ciudadania numero 3946§deBogoté, AUBAJEMGEEI'T RRES SOR/
identificada con la cedula de ;

ciudadania numero C.C. No. '51.781.108 de Bogota 5
‘nstrumentadas las cesiones de los derecho

escrituras publicas que aparecen registradas y anofad: ‘,}_én?el,n-cerﬁﬁcedb"-’aéj‘;*
libertad y tradicion registrado en el correspondi follgde IJ"I‘”""I""'I e LN
inmobiliaria, crédito reconocido dentro en la &

aéditoyca!‘rﬁcadéndeauemdas.den&op S . sl 5 008
ﬂ"!"‘l’?f‘.‘f'.f.a.‘?‘r-

Escaneado con CamScanner

oo del crédito debido por la MARIA /7

con la cedula de ciudadaniazy \? %

eci6 el dia 3 de mayo de 2018, en le s

SORA, identificada con 1a cedula de ciudadania numerogEs Tt
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gelantado en el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogots, origen Juez 27 Civil del
| C tOUG_BOQOtéY que se aportan con este escrito. Los anteriores créditos,
3 fuerof oedldo.a la seficra LEIDY YURLEY RAMIREZ, quien es la ulfima titular de!

derecho, a quien corresponde realizarle el pago.

Descripcion de los dineros recibidos por la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ
SIGAC.HA. y pagados por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, por el valor
de cesién de derechos de créditos y herenciales, relacionados asi:

ACREEDOR CAPITAL DEBIDO | INTERES | VALOR CUOTA | CUOTAS | ACUIAULADO
Y
FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ (QEP.D) | $ 20000000000} 25 | $ 5000000.00 95| $ 420.000,000.00
s
ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO $ 2600000000 28% |900,000.00 13| $ 108,000,000.00
s
MARTHA AZUGENA SARMIENTO § 25000,00000| 26% |900,000.00 12| $ 105.000,000.00
r
: s
BLANCA YANIRASARMIENTG s 2300000000 26% |833,00000 s18} $ 7055400000
5
: s

HONORIOS HIPOTECARIO

JAIME ALBEIRO SARMIENTO $ 36,000,00000| 26% |900,000.00 448| § 10500000000 =

TOTAL .I 3 $ 1,222,684,000.00

2ecibe en efectivo a entera satisfaccién la suma de UN MIL DOCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENNTOS OCHENTA Y CUATRO ML (

1.222,684.000.00), DE PESOS MONEDA CORRIENTE.

E3)

éﬁ&sw DewnQe

SDY YURLEY RAMIREZ SIGA
©.C No. 1.020.727.448 de Bogota

"

"

UL T TRTET]




H
in

antado en el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogots, origen Juez 27 Civil dei
" dB. Bogota y que se aportan con este escrito. Los anteriores crédiios,

n cedido a la sefiora LEIDY YURLEY RAMIREZ, quien es la ultima titular de!
" derecho, a quien corresponde realizarie el pago.

Descripcion de los dineros recibidos por la sefiora LEISDY YURLEY RAMIREZ |
SICACHA, y pagados por el sefior JORGE HELI GAMBA MARTINEZ, porelvalsr
de cesién de derechos de créditos y herenciales, relacionados asi:

.

#
ACREEDOR . CAPITAL DEBIDO | INTERES | VALOR CUOTA | CUOTAS | ACUMULADO S
(2
FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ {Q.EP.D) $ 200000,00000| 25 | $ 5000,000.00 98| $ 480,000,000.65 s
H
ZULAY CECILIA ROA SARMIENTO $ 38,000,000.00| 26% | 900,000.00 118 | § 108,000,000.00
3 v
MARTHA AZUCENA SARMIENTO $ 235000,00000| 26% |900,000.00 118| $ 108,000,000.00 1
i
BLANCA YANIRA SARMIENTO § 23000000.00| 269% | 598,000.00 148 | $  70,582,000.00 i
s
JAIME ALBEIRO SARMIENTD $ 38000,00000| 28% |900,000.00 118 | $ 108.,000,000.00
H
HONORIOS HIPOTECARIO $ 20,00000000| 28% |520,000.00 Bl S 3,120,000.06
SUBTOTAL § 351,000,000.00 $ §71,684,000.00
TOTAL © . el $1,222,684,000.00

Recibe en efectivo a entera satisfaccién la suma de UN MIL DOCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENNTOS OCHENTA Y CUATRO ML (3

1,222,684,000.00), DE PESOS MONEDA CORRIENTE.

VBBV UAAEZANRXIAIOTN
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NOTARIA /5w T SETE CFL CIRUULO DGO S
D se™ s TN O
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SDY YURLEY RAMIREZ RIGA
C.C No. 1.020.727.448 de Bogota
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oo crse ha firma que aparece en el presente

£ e Firma autografa =-----=~ W%
#orme 3l Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
iométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
5 de '3 Registraduria Nacional del Estado Civil. e
la proteccion de sus

. -ionel del Estado Civil.

L
NELCY ESPERANZA LOPEZ PAEZ
Yo ) del Circulo deBogoﬁD.C.-Encafgada
. Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
L% Numero Unico de rmmmm‘wsm
Ry ) B
& r i% t-a K -
& unmnzrzmz:nmm_"zrmnm:r::.-
S @ 4 FEPGELICA UE LS . b
%%} il bR e
© ;
».::;'; .._“_. ?‘ i - r}
=
e

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
: DOTUMENTO PRIVADOD
Articulo 68 Decreto-Ley S60 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

.3 de Bogota D.C., Repiiblica de Colombia, el veintidds (22) de abril de dos mil diecinueve

. TR

J'ﬁJiB Nmaria Cuarenta (40) del Circulo de Bogoté D.C., compar el

. JURLEY RAMIREZ SICACHA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1020727448 y
documento es suya y el contenido es cierto.

legal relacionado con
rmacién establecidas por la Registraduria

.

<= a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento
. nersonales Y 13s politicas de seguridad de 12 info

LemECIBO DE PAGO, en el que aparecen como s LA PRV,
#acién DERECHOS HERENCIALES .




RKRepiiblica de @olombia

0081972019 Pag. 1

.MUSS 34‘“03

_ NOTARIA 9° BOGOTA, D.C. i
’ ; REPUBLICA DE COLOMBIA b1

Escritura: 00819.
CERO CERO OCHOGIENTOS DIECINUEVE.

.@@@A@%@imﬂﬂ |

_ »Acb: Compravenh Derachos Horiﬁehlu a Titulo Singular:

- 1.- FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ cc. 17.041.713de Bogotd 12 ¢
=] 2.- AURA EVANGELINA SORA DE TORRES—————cc. 23.601.096 de Garagoa | = °
_"i-:'r:-"z- Vendedora: — : 1 "

] e T—— cc. 39.790.468 de.Bogota |

=5 | LEISDY YURLEY RAMIREZ SICACHA, 2ot -66.1.020.727.448 de Bogots | ==
‘g_”;_- Objeto: 1/3 parte del crédilo : hpotewfoﬁ"cnntaﬁdn;an la escritura mil -cienic - i : %
" == | cuarenta. y seis (1146) de: catome,_;(ﬂ) .de cabril ‘de -dos mil nueve (2008) | * =5
2

=

=

Prpcd cotarial pars uso eactustyn By coplan e eaerflucds piblicas, urlil!nan.l ¥ bormmentos bl erehilva hotartal !

= | otorgada en la Notaria Treinta: y Seis (36) de. Bogots, DC. junoconfa | - =
1:~§ tercera (1/3) parte de mmmydmﬁstmmbmsmmpm MARIA | 5 i _5
- = | CECILIA BOHORQUEZ . sobre. el sigiients inmuéble de. su- propiedad lote de | "
r% mrempmmmniawsadehabhdﬁnanéllevmtada ubicado- en la cafle
™ | veintidss sur (22 sur) numero veinticidto B treinta. y uno (24 B-31) de
~ | Bogota, D.C. .
{ MATRICULA INMOBILIARIA : 50S-1092557 ————— —]
| Precio: $10.000.000. : o - SN
: | En 'Bogots, msmmcapﬂa!.nepaumdecolonbia ik VEIN‘IISEETE(Z?]tﬁm % j
: - | del mes de FEBRERO del afio dos mil diecinueve.(2019),-ante.mi RODOLES | £
K | GALVIS BLANCO, NOTARIO NOVENO (9°.) DE BOGOTA D.C, semmgéesmw'a E,
en los siguientes términos: : e o %i
OTORGANTES, COMPAREGIENTESCONMINUTA. SRS i 1
| 1- DIANA MARIA TORRES SORA ‘mujer, colombiana, - mayor de . ecfaa”“?
domiciliada-y- residente en Bogots, D.C., identificada con- cédula.de - c:adadanfe: i
.397904BBdeBogoté demw:msadamnmdedadwmgalmaﬂa“&J
i-.-?---u-;’“l m,gmu; Fﬂ!’;m ml- nmmf;“c:lluru:rihxw. p;ﬁim .ﬁ’n ﬁmmm l!lrn ﬂwﬁp}hfé} .
av:ut*.‘
s JB’V; ‘
go

Escaneado con CamScanner 37 v
-af 1 i'." 3
i, l'.'.."_‘:l_‘.




Pl ~f02072?443deaogoté de estado civil

&NDEDORAy ceclentade da
,l.ElSDY YURLEY RAMIREZ SICACHA. ‘mujer,
fiada y- Tesidente en Bogotd DC.. denhﬁcado
casada socledad conyugal vigente.

RADORA casimana de derechos

rechos y awiones herencialﬂs

.nen en adelanie se denmnharé LA COMP

“RIMERO.- OBJETO: Que LA’ VENDEDORA h'ansﬁefe a ﬁtulo de vanta

i

" ~ro derecho que le comesponda o pueda |

r»ﬂ\:d

A
‘ ‘H

veciita ‘con lampade su

aiceras (2;'3) partes ‘de- Iospagaresy"

{zrreno’ jmtooonladehabltadén’anx

N’Lm ‘D.C.

?_1

PRt ey e O U MOl o 0 o Oy
i LY el A o o o e 1 Y
S

RicpLA INMOBILIARIA : sus-mszss’

:'I;

'\;\,,

rm@ con ‘la-cédula de  ciudadania : 47.041 713 de" Bogota, faladﬁw'a
-"cc"f» Bagoté D.C.. el fres (3) de - octubm de
m@u‘bn fue “insciita en- la Notaria’ Veintisiaﬁs (27) -de- Bogots; -D.C.

" _catisante - sefiora AURA EVANGELINA som;.ﬁe.

se identifics con la- cédula- de: ciud
dooa (12) da rnayo de

RES™ qulem en wda
ERE G;-é;ag.a, {allecié en la ciudad de- Bogota, D.C.. el

L;}wi\‘-fﬁe (2014} sudeﬁmclénfuenwcﬂlaanla

"ﬁ'arenclales,y declararon: ———
y-cesion a.

colombiana, mayor de ed@d
con cédula de ciudadania |

“vor de LA COMPRADORA, todos los derechos'y acclones’ herenciales y cualquier |
legar 2’ con-esponder en la liquidacién de-

| evencia de sus sefiores padres mesco TORRES RODRIGUEZ y-AURA
- ZVANGELINA SORA DE TORRES o suacalu:lad de heradera. tal - como- lo

f'u,n_:,ada en la- thana Tremta y Séi‘s' ise) de Bogoté DC jumocanlas dos"
emés*tltdo‘fvabmsmwﬁospur MARiA.

veintidés sur (22 sun) numero vemtictﬂtro B trainta y uno (24 8-31) de

sdos’ mll d;adodio (2018)

Mota:ia Satsrlga ¥y um__ R

*
¥-or

2220, El causante FRANCISCO TORRES' Ronnlsuez qulen wiovducaa]

3
%
7
i |
&
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QUINTO.- VARIOS. SRR I
-~ Garantia.- Los derechos hefammles sobre el crédito' hipotecario, se enmentran_'._'-
libres de toda clase de gravamenes o cualquier obligacién que pudiere impedlr su.

venta y en todo caso LA VENDEDORA se obliga a salir al sanmlanto da T |
:vendidomnmvaalguna conforme a Ia Ley. S :

b.- Entrega.- LA VENDEDORA hace entrega a LA COMPRADORA; de los demchos"
herenciales que les uon'espondan y puedan comresponder en ia mencionada

sucesion, y que recaen sobre el crédito hipotecario anteriormente’ determinado ala

firma de la escritura. e -
c.-LAVENDEDORAsaongaYSB omproine 675
suministrarle todos los documentos Gué ‘sean necesarios para el proceso de

hacer valer los derechos que adqmefe e '_

SEXTO.- ACEPTACION: PRESENTE LEISDY YURLEY RAMIREZ SICACHA, delas

condiciones civiles mencionadas inlcta&mnte declaré* -

a.- Queaceplatola!mentelasdedammonescontenidasan Iapmsemaesmm Sla
b.- Que 2cepta 3 entera salisfaccion’ los derechos herenciales ‘radicados en el
crédito-hipotecario sobre el inmueble ralaclonadn confan'ne alos ténnlms sefialadoy
en el presente instrumento. ' -

HASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA PRESENTADA PREV!AHENTE -1

ELABORADA, REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.
LOS COMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE: o
1. Han verificado cuidadosamente sus nombres y apellidos, su’ real estado civil..
nimero correcto de sus documentos de identificacion, direccion, descripeion, ‘cabida,
linderos, matricula inmobillaria del inmueble y aprueban aste instrumenlo sin
reserva alguna, en la forma como quedd mdadado = :
2. Las declaraciones consignadas en este instrumento correspondan a Ia verdad. y
lasotorgantaslaapmubantotalmente sinrese:vaa!guns enconsecuancia asumen
la wsponsabﬁdad por cualquier !nexacﬂtud —

1

JESOS (S10.000, '“smnaestaqueLAVENDEDORAdadmhaberrecmido—"'
deLACOMPRADORAasuanterasatisfachn — . s

'pamoon LA COMPRADORA, a |

i sucesién del causante, quedando expmahente facmmda LA OOMPRADORA para_-_. o :

5308338108

Tiwwel welars] noarn wan rerlizaiinn e e scerié 1 8 — N 82 s =l rimererurecs s
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s

otargantes. ni de la autenticidad de: Jos documentos

s _olorgamiento de esta escritura.

: ccnonnealal.ey

: }.&D€9096354 A8049096365

- ———e

mstrumentOSquaautorIza.pmno delaveracldaddelas

que forman parte de este-

lnsiwrnento . :
nte-antes de -compareoer_a la Notarla par.a el .

4. Se conocieron personal y directame

5..La parte compradora, verifico que la parte vendedora, es realmente la- mular del
_derecho de dominio y posesion real y material de el. inmueble que se transfiere,
pues -tuvo la precaucion -de establecer su real situacién juridica con base en los

documentos de identidad de la parte. vendedora y docuimentacion pertinente tales

. como. Copias de escrituras y Certificado de- Tradicién y. Libertad, - elc. y.demas
pmdentes mdagaciones conducentaspara elio.w — .

g’«!-'

. Solo solicitaran- mn'ecuones.,uaclaraw '

dwulgacaén ni comemlahzacién. ni-publicacion’ Ir I
- alguna, desuunagenpersonaly&:fomgraﬂatomadaanla NotanaQ" Bogoté nisu
huefia digital, ni de sus dawmnbs de’ nd-emi::iaw.lf ni su dlrmm electronica ni ﬂsﬁm

ni teléfonos, . salmlorelacionadoconelpmsameinsuunnntoydenésados
notariales que personalmente o por. ,mllmnedb de. apodamdo so!icﬁen por eswlto

-—rd e

OTORGAMIENTO Y AUTOR!ZACION

| LEIDO; APROBADO TOTALMENTE SIN OBJECION: ALGUNA Y FIRMADO por Ios it
'siesgantes este instrumento, que se. elabord.-conforme :a- su voluntad, - sus ;

dmmmnwanstnndones,sabshmmlasadv%mdasdeﬁyyenespedal

| Iz relacionada con la necesidad de inscribir este :acto.escriturario en la. Oﬁdm da ‘.'i'_- 25

Fegisﬂoconespondiente.ElNotaﬁoloautoﬂzaydafedealo
. Inctrumento: elaborado papel notarial numems. Aa055344603. Aaﬂ55344802

Fipen o P e

¥



- | E-MAIL: A

DIANAMAR

SORA

cc.2a'3Io.N6R A¢ B
DIRECCION: C,-.-\\c. 6N W 26-3)

| cluDAD: Bom

TEL 0 CEL: =213- Y1} -\&38 o

\ancecockig I

ESTADO CIVIL: Codecd e Con Secned

ML(‘ Canm

PROFESION U OFICIO: (os~e Plovyw i

ACTIVIDAD ECONOMICA: vA A
PERSONA EXPUESTA P

Si____NO_X
CARGO: :

FECHA WNGULAB!ON

FECHA DE DESV!NCULAClOH

lEMAIL: Lenwie/TA

- | ESTADO CIVIL: CASPA con doeded
£ | PROFESION U OFICIO: €STOOLADT L 5
1 ACTIVIDAD ECONOMICA: Com LA | '\Jaa'u‘-\ "

PERSONA EXPUESTA POLITICAMENTE ‘DECRETO zsn DE 2015. ;

Si_-NO_ o~ o\
CARGO: |
FEGHAWHGULACIOH'

Vo™ Beviver 88
5 mazi‘}{:o;%ﬁ-ié_ﬂ \6 ;«\?gc 6. 'Js’l_
o Tt orH '57625671_&

QP@-\JH'./'\'I'E

. I."

#

by @wmo )

FECHA DE nsmnnwm’clou? ' :

o | Tt
o -y
o &
Ko ?
g
i M Tt
= 3
s .
i’_.
.
¥

< C3myy 3:.\ \Svaen\-g

DLITIGAMENTE' 'DEéHETO %’M DE 20'35'

o i
a‘!‘. e e ..
> T ;

&0 e_w'-{uérr\t, N \e.c:o-r: 5-_

RN z_,ﬁ.t E\‘I

TR e T e e ma’a‘e '

“'3' md’mmu

Escaneado con CamScanner




erowtos e cpcifiiras pfielies, sirificados s Socumsxing el areiine Gedscd

-

Papel notarial p:ﬁ wed “caclngivs

&

Ee_ niblica he (liulnmhta

0e1S /2019 Pég. 5 -
Alﬂl!ﬂ!i!“

HOTA"CORRESPONDE A TA ESCAITURA NUNERG: 019 -
DEFECHA. FEBRERD - 27 - m.-——-------------;—;--

~OTORGADA EN LA NOTARIA NOVENA (9% DE BOGOTA. -

.y
- 7 i
] > <IN K Ty
= -
~ - -~
"% e =
' - -
- ¢ o =l

RESOLUCION 858 del 31 d.e,,mma e
DERECHOS LEGALES.. LR Tt
NOTARIALES,
IVA.

SUPERINTENDENCIA.

CTA. ESPECIAL PARA NDTAR!ADD
RETENCION EN LA FUENTE. ...

: $100.000
} -
' ]
= e R R P “’M%M%&w s .

¢ ESCRITURACION -~
RECIBIO % q”%j
/ /
DIGITO c_:g_
IDENTIFICO 44 NS

-LQuIDG 1 (‘) g@n

mm

AR AR

-,
&

e

RN
RN

R R R SRR f’ﬁﬂ**wmsﬁzm’fmwwﬁm_

Flanel uniorint narm van rerlaniem s le ceeecs

T e

i
o
| B

27/10/2007°

s St

:.
. o=
iy E—
. —
e
———
—
==
e |
-

Ce308038107



s CMIT 15 ?40 501-?
P ubicd 3?.

T,

EMJENANTE ( 5 )

R e T e e T e

nﬂm CALE 22 SR 24 B 31

mm-‘ﬁ s asstad . lo’m,m'm‘ s i .j"- it ‘-'
- TOWL FETBACICH t ST MO - e S

} mmufo S - 100,000.00
e cmum. FES 00/1004T

Escaneado con CamScanner




Emrr.:-lkr‘l 79,50 W $ l??.???

S w—— T ————
ghy B e e e o i e e s - S i e S S wnge Trr FTRAEE R I Tean e
: - Y . .
_ : = I
; - : y - = e : : _-.I"- -t:...
iy & VRS NDTARIP: MquHA -pE BOSOTA
I 7~ RODOLFO BALVIS BLANGD ~ HOTARID '
TR Nt HiT. 13.7d0.601-%
g ‘Cédige Super Hotariade: 1190109 3
- - Lalle 74 Ho 11 - 37 Tel. /42 4200 i
Fecha t 21 de H:BRERB de 2019 Fnt:‘rm DE ‘VENTA He oo omm
"oguta,. FEWRERG 27 de 2019 ESCRLTURA Mo. coS1P
1 : s TORES SR DIANA DRIA - o MIT. 39,790,468~ s K
+ « RSES SO DIAR HRIA : a1 70868~ s
tmatmm TREY CC.  1,00,7748 g i
o et . . B
-__‘_':iﬂ:laum\lﬂtu' tan..memnmmmzs : i25 é'."'
-:-*;3' 2 Hiera da Tumo @ L7 <017 et | 2
a2 e 1
R LIQUIRACION i
w2 -
= Cuntials) ‘BT 10,160,000 45,650 3 e
s o : .
o EOOERIS Resol SV ... B . =
-t E E £
'-9_ T GiSTS (€ BRI At : =
a i Hiselavi T oS 11,100 : s Z5% =
™ - . 1 Copiafs)dz  Thojs $ [, Super-Hatat i y Peglstro seeessees 95200 =1
¥ 2 . |
i - ¢ Especialicsy  Shojas § m Qumita Especial para el lotariado .. 3 P e |
e = A Ffuonie (Base) 10,000,000 § e BB
SR 2 Iatificacdn Pwafna.i m ' i ' =
,Ei _i ToTel GSTIS IE B RTTLRACEN] PESCRE, TR
e ,.E i . 3 .':.'-.-; -
= TOVL GASTO5 HITARGAAES ... § 118,789 TOWL RECARGS £ FESTS . § 141,170 - I
= E LA BER EDCAR .. = . 259,959
H . _ ‘
% : sm: DOSCIENTIS CLLAEHTA ¥ FUEVE MIL MOVECIENTOS CREENTA ¥ HIEE PESOS 00/200~4C
> _i nd - - s
e%:t T IO WLR ORI ~ 8 259,959
£ Esta factu 3 se ai0:1a oo dodos ws efectos mummnmm : S ; 3
=3 auu!.dr.- de Caivo.  Ari. 74 del Cadigo g T . i
] —#‘— ; o |
L = !
: |
!

i |
3 Pmmmmmmmumaam o g 3 !

™ = mam ~ pctivided eantaica 677 - Tarifo 0.986 . »memwﬁw;-:«" e | A |
: _ Pesolucien DIAI 00000000 ; A |

. muw .l-‘l-“- o e .‘

= l l?l ¥ l-cumr-u



Seitores
NOTARJOS DEL ( -
i CIRCULO NOTARIAL DE BOGOTA

WWMW&,@ para moﬁmm#mﬁ;é

MARIA _ CECILIA BOHORQUEZ, mayor de edad, residente en la cindud de Bogoss ,
Wmﬁa&&&mm4z4ﬂ.w3éﬁqamdémmé -
manifiesto que confiero poder especial amplio y suficiente af Doctor JORGE HELT GArecs:
Wdﬁmﬂbuqﬁzﬁ@iﬁ:ﬁm@mfmwdfpk&mmnwﬁmz
Jirma, para que en mi nombre y representacitn, disponga del dominio, corm ) fime ks

m&mﬂ&hwéuprawxﬁm@' zasa -

ubicada en (2 Calle 22 S 248-31 de Bogotd, Registrado con la matriculas inmobifiarias No. 50
$-1092557 chip No. AAACOL3OKLW con ceduls catastral No. 23S 248350
determinado por los linderos generales, que aparecen en fas escrituras piiblicas que cparecen
registradas 'y anotadas en el certificado de Fbertad y tradicion registrado en ef corvespondientz
Jolio de la matricula tnmobifiaria, determinado por los finderos generales, que aparecer; en iz
escritura nimero 1631 del 21de Abril de 1945, protocofizada en la Notaria 5 def il
notarial de Bogotd. -

cumplir con la [abor encargada de venta 'y trasmision de mi derechio real de domittio = con&rotsr
; indeterminada que lo compre el predio, especialmente [a facultad de firmar o correr ez
entacion {as eScrituras de venta, agﬂ'gumﬁg'gu

frvise seiior Notario, reconocerle personeria a mi apoderado, en la forzic y
oS tas el presente escrito.

i DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO
DE FIRMA YHUELLA .

EnlaNotoria del hdeBaguﬁB.L,i
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Repiiblica e G‘Lnlnmhia

533372018 Pag. 1

NOTARIA 9° BOGOTA, D.C.
REPUBLICA DE COLOMBIA

Aa049126631

~ | Escritira: 5333 —
; pdmco MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES

Fecha: OCTUBRE - 18- 2018 B
Acto: Compraventa Darechos Harenciales a T'tulo Singular: ks

Causantes: = : =} 3
™ FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ - cc. 17 041.713 de Bog& =
.2- AURA EVANGELINA SORA DE TORRESL——— cc. 23.601.996 de Garagﬂaf_

Vendedoras: - e §

1.- AURA JEANET TORRES SORAS——&——*—— cc. 51.781.108 de Bogej;
-f éi d =3 T .'.« i " 50 o
2. ELSA ROCIO TORRES' SORA —=£E: “. cc. 51.844.741 de sag@{;@;
2% . : o
Compradom: el =

cc. 1.020.727.448 de Bowm

'Objm-zrs partas del crédito hlpotecano contanido en la esciitura mil cieni m?-
cuarenta y seis (1146) de catorce (14)" de ‘abril de dos mil nueve (zncw,:;!

’iﬁlﬁIIlifﬁlibBl!ll“HIl'iHli'u'ﬁii

omrgada en la Notaria Treinta y Setsf‘(SB) de Bogota, D.C., jufito con las cos ]
terceras (2/3) ‘partes de los pagaresydemas titulos valores suscritos por MARIA | ]
CECILIA - BOHORQUEZ sobre el siguiente inmueble de su propiedad  lote _r 4
_terreno junto .con la casa de habitacién en él levantada, ubicado en la s_-‘-*m:;i
ﬁainﬁdés’ sur ;(2‘2 sur) nomero veinticuatro B treinta y uno (24 B-31) f_

; Bogota. D.C.
: MATRiCULA INMOBILIARIA 505-1092557

B "-"-'- 2 P —

En Bogoté Dtstrito Capita! Rep(blica de Colambu, alos dieciocho (18)_{!@3 bé
n mes do Octubfe del afio dos mil dieciocho (2018), ante mi CLAUDIA LUSIA 7

S

'ROJAs BERNA.L, NOTARIA NOVENA (9a) DE BOGOTA D.C, ENCAR«:A?__;
{Resolucion No. 12012 de octubre 2/2018, Superintendencia de Notanada k. TR
Reglstm) se otorgoesmtl.lraen los siguientes términos: o] -

ulﬂ','

el T
Papel “ntmal para uso exclusiun o [n escritura piblica - No fiene casto poara el “"‘m *-: M hManE

,.

S
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sebre gl siguiente Inmuebie de SU propiedad
‘s babiacion en &) levantada, ubicado e
“imers veinticuatro B treinta Y uno (24 B-31
T""F""U‘;_A !NMOBIL!ARIA : 508-1092557
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TERCERO.- El causante FRANCISCO TORRES RODRIGUEZ, qm::‘:;,%: m',&:;,
identificé con la cédula de ciudadania 17.041.713 de Bogota, faileei. B0
._cIudad de Bogota, D.C., el fres (3) de octubre de dos mil d’ecuocfm”‘m,
su defunclén fue inscrita en la Notaria Veintisiete (27) de Bogoid. DG
serial 4837632 y le causante _sefiora AURA EVANGELINA SORA ﬁf’; :‘*
TORRES quien en vida se Identlﬁcé con {a cédula de ciudadania 24801.3
de Garagoa, fallecid enla ciudad de Bogota, D.C., el doce (12} dé Ay, 'r"'r?‘
dos mil catorce (2014), su defuncién fue inscrita en la Notaria Setenia v

(71) de Bogotd, D.C., al serial 08663049 cuyas copias se protocoliza, ~—wr,
CUARTD:- PREClO- Que el precio acordado para la venta de los u&i’(‘i'@"-&]' o]

ladicados sobre el citado créditd’ hipotaca%o __es’ ia cantidad de VE[NTE ‘Eif‘itx..ﬁ NES|

t‘

|
A

o

®  Repsiblica de @&ombia,

: m‘auu m’f "'i

B

T ey e

. QUINTO. VAR[OS —
‘a.- Garantia.- Los derechos here.ncuaies sobre el .crédito hipotecario, se sntuent

libres de toda clase de gravamenes o cualquier obligacion que pudiers m,{m Sy
venta .y en todo caso LAS VENDEDORAS sé&’ “obligan a salir al saneamieriic ¢z |

Sy vendido.slnresewaalguna,eonfonnealaLey e e |
) | b.- ‘Entrega- LAS VENDEDORAS hacen entrega a LA COMPRADCRA, de |
derechos herenciales que les comespondan y puedan comesponder & ! *-: |

K1 1006 IRRIDRERIR VN R 10 Bk

. Vel molarisl parauso eictusive decopins be carrftnres pdblicas, certificades y bacmenton del axviive nalarial

-' heh'c'ionada sucesion, y que recaen sobre el crédito hipotecario anterior

# “ : detenmnado a la firma de la escritura. e j
c.- LAS VENDEDORAS se obligan y se comprometen para coR LA COMPRADR :
u ‘a sumutsttarle todos los documentos que sean neceaanos_p_ara el E_mf?‘sc _

suceslén del causante, quedando expresamente facultada LA COMPRADORA ?@n-v _
hacer va!erlos derechos que adquiere. - s 1
SEXTO.- AcEPTACléN PRESENTE LEISDY YURLEY RAMIREZ smacza A

1°
E

las condicmonﬁ civiles mencionadas iniciaimente, declard:
a- - Que acepta totalmente las declaraciones contenidas en la presente eseritur2

i g
" Mel ttoturiol parn uso exclisiue en 1o eseritura pablica - Nn tiene costa para r.-l. mﬁn I SitagaemE,

Escaneado con CamScanner !




t - Que acepta a entera. ' satisfaccion los derechos herenciales rad!cados an el

3 F | inmustle conforme a los tén'nmas sefialados en el presente instrumento.

55 |
| KASTA AQUI EL CONTENIDO DE LA MINUTA PRESENTADA PREWAMENTE o

| ELABORADA, REVISADA, APROBADA Y ACEPTADA.

: /0S GOMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE:
. Han verificado cuidadosamente sus nombres y apellidos, su real estado clvil
| samero comecto de sus dnwmentos de identificacion, direccion, descripcion, cabida., g

linderos, matricula n'rmohlhana del inmueble y aprueban este Insmmmnto sln. . :":"_

: rwmaiguna.mlafom:aoomoquedéredactado
3
2. Las declaraciones consignadas en este instrumento corresponden a la verdad . 4 S

ias otorgantes la aprueban totalmente sin rese,;_ ‘Z'a]g_ggf, en conseeuemda aswnan._- e
“ﬁ%‘ 1 e, il 2

R,

) respomabiﬁdad por cuélc';uie'r mexad}_w,;-
. Conocen la ley y saben que e Natano"responde de’la reguiandad formal de los'

I:a'"v'eracadad de las decleraciones, de los:| - b

| ;nstnmerﬂos que autoriza, pero no de
oiargantes, ni de la autentac:dad de los documentos que forman parte de esta GO

g e

! 1§ns{llﬂ“ﬂﬂ° ';"', :
| 4. Se conocieron persanal y directamanta an{;s de comparecer a la Notaria para el

_g.'.: a3

otorganuento de esta escritura.
La parte compradora, verificé que la parte vendedora, es realmente la titular da!'

i derecho de dominic y posesion real y material de el inmueble que se transfiere,

J pues vo la precaucrén de establecer su real situacién juridica con base en los': L SEENG
dc*‘umantos de identidad de la parte vendedora y documentacion perunanle talas.

| oomc ‘Copias de escrituras y Certificado de Tradicién y Libertad, etc. y demas

I amoentes indagaciones conducentes para ello.
P @ Sclo solicitardn correcciones, aclaraciones o modificaciones al texto da la

‘ pmce-.’ts escritura en la forma y en los casos prewstos por la Ley.--
I Peli . vacidad: ios otorgantes, expresamente declaran que NO autoﬂzan la
d vuigadén, ni comerciaﬂzacién, ni publicacién por ningin medio, ‘sin Bxcapadn
4 alguna. de su imagen perganal ylo fotografia tomada en la Notaria 9° - Bogota, ni su

! ‘#zpel notarial para nso cxchisive en ln eserilura piiblica - No ticnre costa para ol —
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A2049116634
huella digital, ni de sus documentos de identidad, ni su direccién electrénica ni fisncr@, |

o teléfonos, salvo lo relacionado con el presente instrumento y demas achﬁ
notariales que personaimente o por intermedio de apoderado soliciten pmr aserlio,

8 —
conforme a la Ley. 5 Eg %
OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION g §
LEIDO, APROBADO TOTALMENTE SIN OBJECION ALGUNA Y FIRMADO per ics 1 =
otorgantes este instrumento, que se elaboré conforme a su voluntad, sus é ?
declaraciones e instrucciones, se les hicieron las advertencias de Ley y en espem‘r.s l =
'!areladonadaoonlanscesadad de tnsmbireste acto escriturario en fa Oficina de ‘1 .
: Reg;sro comespondiente. El Notario lo autoriza y da fe de ello. . =
Instrumento ehborado papelfiotaria neme:tast- Aa049126632, AaD4D125E, =
Aa049126634, A2049396684. u%%'g 5 I
i .

" ."
T FIR N &
s 5 i
j ] 10 _
g . Moo o8
< ey N7 Ji ¥ o
Fapel natarial pars usg xchisiua o Ia escrilura phblica - Xa lene costs para <L umm;__.-" P v,
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MOTaR I NOVERA DE EOSO T & @
GUILLERMO AUGUSTO ARCIMIEGAS MARTINEZ - HOTARIO
MIT. 19.405.596-5

: Cédigo Super Notariadosz 11001007 '
Calle 74 N 11-37 Tel 742 49 02

a‘b'

R - Fecl'\a : 18 de OCTUBRE de 2018 - _ FACTURA DE VEWTA H° OPEILH
u = = /_/ =yms m'nﬂzsﬂic_*ﬂugaasnnnm—ﬂpﬂws:c:-frf—t‘-fu i
s 3 mao'm nc'rusm: 18 deo 2018 ESCRITURA Ho. OSZTE
3 ; ente TORRES STRA BLSA ROCTO CC o MIT. 51,043,731~
et
= nl nrecientes ¢ TORRES SORA BLSA c.C. 51,646,741
RAIFEZ SICADH LEISDY YULEY ce. 1,0070,69 i =
i - o cmtrato :* VENTA DE DEREDHS HFEGLIAES : ; ‘g
@ % o de Twno @ 06137 2018 =
" g LIQUIDACION . =
/= DEFECHDS MITERTALES & : g
Nuantials) VBIEH 20,000,000 79105 : i =
: 3 = . v
1 u 3 [l ol e s oo 2,195 = =
3 2 livems e eRMRCIO RECA0S A TOWERCS E_IFUESTOS 5 £
! pjas de 1a matriz - PR 10,820 B e R T 65,35 * =
E =t 1 Copia(s)de 7 hojas $ 25,20 cupertbtariaio y REgistrD ceeesenee ! . BS% =
i} n‘ 3 1 Especial(es) 5 tojas 8 18,020 Ownta Especial para el thtariada .. 8819~
B u i ' muiﬂﬂﬂ sasessssaveas s o R‘F!.Eﬂb (ME) m‘mm ‘ m% f_
A 3 Identificacidn Bicmetrica. ¢ 2,000 y ' ! :
ﬁ- i Firm Digital S e N B
z [ n.asn:s DF ESCRITURACTOH waeee §_____ 52,600
3 .
¢ . |OTAL GSTOS NITRIALES ... ¢ 148,705 TITeL FECAE0S E BFUESTS o ¢ P P
o & ﬁ m m -.-..G!Illl.-IIIIOQII|'IO.I.'...II|I!'¢.. ‘ 3?4,559 Ir u
" |k + TRECTSATS MOVENTA Y CLATRD MIL GINIENTOS CROVENTA ¥ HAVE FESIS O/I00C : 4 ‘
OTAL VLR nmwn cenasnrnes cenavsesesns ¥ 394,559 ‘\ '_.'. o uE
Esl:a"fxchra':ranulam “odos sus efectos” : 3 "_T ¥
auna letra de Casbio. #Art. 773 del Cidigo R
de Conzrcio. i

Conprador 5,32 EIGHEC.Z'JF. SN ’Q!.

PR FELLAER LA ESCRITLURY, FQR FRAR FEEh::m ‘CRRr‘n —_ : ::::':.‘.-z:
W\ - Pegina Comln ~ Actividad pandnica 6707 - farifa Q.F85L - Fachira expedida por l:c-p.lt.ﬁr
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GUILLERMO AUGUSTO ARCINIEGAS MARTINEZ — NOTARIO
NIT 19.405.5926-4 e ri
Calle 74 M 11-37 Tel 742 4% 00 - T P

CERTIFICADO DE RETENCIOM EN LA FUENTE 008511

POR ENAJEMACION DE BIEMES INMUEBLES ™ -

( Ley S5 DE 1.985 )

_ESCRITURA FUBLICA to.

05333 DEL 18 DE OCTUERE © DEL

JUTE s CALE 2 IR 29 B 31

.

s DISCIENTDS MIL FESIS 00/004E

i
i

oo

| E: enajenante

EHAJENANMTEL(S)

i i
Jhimdm realizada en la Ciudad de BOGOTA

'} || TEOW CERTTICAD 18 D€ OCTUBSE DE 2018

20,000,000.00

200,000.00
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., —————NOTARIA 9" DE BOGOTAD.C

SGRITURA:
' _ lEn e] original de la escritura indicada en la presente vigencia no aparece nota

: f',-i | se otorgé escritura en los siguientes temHnOS‘

; OTORGANTES COMPARECIENTES CON MINUTA: -

_— DIANA MARIA TORRES SORA . muier. colombiana, mayor de edad, domiciliada y
e CONSTANCIA DE VIGENCIA
“iﬁcm- o 4 FECHA: . 41 BOGOTAD.C.

Repithlica De @ alombia 3

3519-18 Pag. 1 >
’ As0491112708

REPUBLICA DE COLOMBIA

Escritura: 3519.
TRES MIL QUINIENTOS DIECINUEVE. —
Fecha: JUL1IO-25-2018.

Vi ACTO: PODER GENERAL. :
;| DE: DIANA MARIA TORRES SORA ——e- ¢C. 39 790 468 de Bogota, D.C.

e

T T

: A FAVOR DE: S—

- 1. AURA JEANET TORRES SORA, ; cc. 51.781.108 de Bogot, D.C.

o . ELSA ROCIO TORRES SORA, ——= c.c. 51.844.741 de Bogots, DC.
VIGENCIA TERMINO: lnoennfﬁo'fl‘“, ‘,} et —

li
Derechos Notariales: Sin cuanha = ‘}?‘ J%

En Bogota, Distrito Capital. Repﬁblica da Cobrnbm a“tos veinticinco (25) dias del
ho (201 8); ante mi, CLAUDIA “LUCIA|

mes de Julio del afio dos‘mn'd
ROJAS BERNAL, NOTARIA NOVENA (9a.) DE BOGOTA D.C ENCARGADA

(Resolucion 8349, Julio 17 de 2018, Supetinhndencaa de Notariado y Rag:stro]

= "~ IPara verificar el contenido fehaciente dal ciado poder, debe consultarse la
copia integra de la escritura publica arriba indicada.

legal/escritura alguna de modificacion, sustitucion o revocatoria.
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‘Bogot3, DC. para que en mi nombre y representacién ACTUEN
CONJUNTARENTE sm limitacién alguna y con las mds amplias facultades
= adnmrst'ahvasydlqaoau\ms:

R B istren todos y cada uno de mis bienes muebles e Inmuebles,

_‘., = "’i". .‘s--,..'\-- w -

: dgradnsjacdamsquepuedanserobjatn de accion o representacién,

: SEGI.INDO RE:mdan o cobren intereses, frutos, productos y celebren cuantos
mam;segqnnecms paralaadmh:straaéndebsmisams.
TERcERB Cobren judicial o extrajudicialmente y perciban el valor de los créditos |
'qua se me adeuden expidan los recibos del caso y hagan las cancelaciones of

' -"expndan Iospaz ysalvas wrrespondlentes, i

—

?

I

.|
o, SR b

s

< n can los acreedores los
e

regios, . con : S nes que eslimen convenientes,
£ slempre.an pmvecho y defensa de%;nismﬁr*e;ses pammomales
- .QU!NTO Amphen pormenta rle?crs%;%crec‘lé "Q'
o abams pa’da[es a cuenta gél:edban enﬁimrantfa bienes distintos de los |-

: P ;ﬂ -”F 2L

_SEXTO.— Retmten bienes en pracesas: nﬁuahs y administrativos por mi cuenta —
SEPTND. Pidan apmeben o imprueben cuentas y reciban los saldos respectivos. -
OCTAVD. Tlansﬁexan a cualm.lrertmﬂo vendan, compren o permuten mis bienes

mu&bsehmhlasymhhmnraspadodebsmumshodadaeedeconﬂaias,en

sema adeude, daciones en pago

_ﬂOVENO. Aeaptan con hipoteca o prenda los créditos que se me adeuden y

nEcmlo Pam que suscriban u otorguen garanﬂas hipotecarias, prendarias o
: persunales a ‘mi “cargo, de cualquier tipo o naturaleza Juridica, donde resulte
como coarrendalaria, codeudora o cualquier calificacién legal similar.
DECIMO PRIMERO.- Transijan deudas o solucionen diferencias o conflictos que se
presenten reSpedso-"a mis derechos y obligaciones.

Papel notarial para wse exclusive o« Lo cacritura pfiblics - No ticne costo para el usugrio

eﬂh'aguencﬁnemmrmunoprésmm en mi nombre. -
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L 58869

Senor )
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: 2019-564
DTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DDO: JAVIER ALFONSO PINEDA LOPEZ

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO identificado como aparece al pie de mi firma,
en mi condicién de apoderado judicial de la parte demandante, me permito presentar la
liquidacion de crédito conforme a las disposiciones previstas en el articulo 446 del
Caodigo General del Proceso y a lo ordenado en la sentencia proferida dentro del
presente asunto .

Del sefior Juez,

MILTON DAVID MENDOZA LONDONO
C.C. 1.072.651.285
T.P. 234.556



CREDITO No. 5705058000083902

TITULAR

JAVIER ALFONSO PINEDA LOPEZ

TASA DE MORA

FECHA DE LIQUIDACION

FECHA DEMANDA

DIAS MORA

VALOR UVR EN FECHA LIQUIDACION
(TOTAL PESOS)

CAPITAL VENCIDO 24.707.201,55

(CAPITAL EN PESOS)

INTERESES DE MORA

27/07/2016 $521.099,34
27/08/2016 $526.245,69
27/09/2016 $531.534,65
27/10/2016 $536.876,78
27/11/2016 $542.272,59
27/12/2016 $547.722,64
27/01/2017 $533.227,46
27/02/2017 $558.787,60
27/03/2017 $564.403,63
27/04/2017 $570.076,10
27/05/2017 $575.805,58
27/06/2017 $581.592,65
27/07/2017 $587.437,87
27/08/2017 $593.341,85
27/09/2017 $599.305,16
27/10/2017 $605.328,40
27/11/2017 $611.412,18
27/12/2017 $617.557,11
27/01/2018 $623.763,79
27/02/2018 $630.032,85
27/03/2018 $636.364,92
27/04/2018 $642.760,63
27/05/2018 $649.220,62
27/06/2018 $655.745,53
27/07/2018 $662.336,02
27/08/2018 $668.992,75
27/09/2018 $675.716,38
27/10/2018 $682.507,59
27/11/2018 $689.367,05
27/12/2018 $696.295,45
27/01/2019 $703.293,48
27/02/2019 $710.361,84
27/03/2019 $717.501,25
27/04/2019 $724.712,41
27/05/2019 $731.996,04
27/06/2019 $739.352,88
27/07/2019 $746.783,66
27/08/2019 $754.289,12
27/09/2019 $761.870,01

$24.707.201,55

(TOTAL  PESOS)
CAPITAL ADEUDADO 177.351.188,13
(CAPITAL EN PESOS)

INTERESES DE MORA $177.351.188,13

(CAPITAL
ADEUDADO EN §)

INTERESES DE PLAZO $71.602.711,16

KX XXX XXX XXX XN XK AHKNKXKXKNKNKNKNKNKNKXKNXXNXXXXXXXXXXXX

X

LIQUIDACION ACTUALIZADA

(TASA DE MORA)

21,50%

(TASA DE MORA)

21,50%
365

KX XXX XXX XX XXX XN XNKXKNKNKNKNKNKNKXKNKXXXXXXXXXXXXXX

X

(DIAS DE MORA)

SUBTOTAL

(DIAS DE MORA)

520

21,50%
13 de mar de 21
10 de oct de 19

520

(CAPITAL
ADEUDADO EN $)

$24.707.201,55

(INTERESES DE
MORA)

$518.744
$514.257
$509.720
$505.355
$500.532
$495.884
$473.024
$485.495
$481.065
$480.269
$470.094
$464.199
$458.483
$452.257
$445.858
$439.643
$432.897
$426.334
$419.229
$411.938
$405.582
$397.922
$390.448
$382.398
$374.537
$366.086
$357.426
$348.958
$339.877
$330.988
$321.473
$311.732
$303.031
$292.843
$282.851
$272.193
$261.732
$250.589
$239.196
$15.615.141

(CAPITAL
ADEUDADO EN §)
$177.351.188,13
(INTERESES DE
MORA)

$54.322.912

(TOTAL
LIQUIDACION)
$71.602.711,16

(CAPITAL (TOTAL
ADEUDADO EN §) (INTERESES ) INTERESES DE PLAZO LIQUIDACION)
SUMATORIA $202.058.389,68 + $69.938.053 $71.602.711,16 = $343.599.154
10 de oct de 19
ABONOS REALIZADOS
VLR PAGADO INT. AMORTIZACION VLR PAGADO INT.
FECHA VALOR CORRIENTES CAPITAL MORA
29-09-2020 $ 16.000.000,00 $ 8.250.921,55 $ 2.115.666,46 $ 2.700.511,78
29-09-2020 $ 14.000.000,00 $ 7.677.980,57 $ 2.202.010,29 $ 1.397.940,55
TOTAL $ 15.928.902,12 $ 4.317.676,75 $ 4.098.452,33
TOTAL ABONOS $ 24.345.031,20
TOTAL
LIQUIDACION $ 319.254.122,87




