2018-00531-00

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 31 03 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del demandado Fabio Lara Montoya frente el auto del 22 de
enero de 2019, dictado en el proceso declarativo promovido por Neyla
Patricia Alarcon Tarazona contra Natalia Andrea Lara Cano, Juan
Camilo Lara Cano y Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos
determinados del fallecido Rafael Antonio Lara Montoya; sus herederos
indeterminados vy, el aqui impugnante.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se admiti6 la demanda
presentada.

2. Alego el recurrente la imposibilidad de admitir aquella y
su reforma contra los herederos indeterminados del difunto Rafael
Antonio Lara Montoya, porque estos no fueron referidos en los
respectivos escritos y, el juez no se encuentra facultado para integrarlos
al contradictorio oficiosamente.

3. En el término de traslado del recurso, los demas sujetos
procesales no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de
una providencia por el mismo funcionario que la dicté y de acuerdo con
ello, establecer la legalidad de la decision; de tal manera que si es
contraria a derecho debera ser revocada o modificada y, de lo contrario,
se ratificara.

2. Examinada la situacién factica y los elementos de juicio
incorporados al expediente, se advierte que la providencia cuestionada
se encuentra ajustada a derecho, sin observarse error en la decision
adoptada.

2.1. Al respecto se verifica, que inicialmente la demanda se
promovio contra Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara Cano y
Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos determinados del
fallecido Rafael Antonio Lara Montoya y el recurrente, siendo inadmitida
en auto del 19 de octubre 2018 para que se diera cumplimiento a lo
establecido en el articulo 87 del Cddigo General del Proceso.

En escrito de subsanacion del 17 de enero de 2019, la
demandante ajustdé el libelo incluyendo como accionados a los
herederos indeterminados del difunto Rafael Antonio Lara Montoya,
razon de su inclusion en el auto admisorio de la demanda.

Pagina 1 de 2



2018-00531-00

2.2. En cuanto a la reforma de la demanda, cabe acotar, que
si bien en el encabezado del documento no se incluyeron a dichos
sujetos procesales, tal circunstancia no significa su exclusion, maxime
cuando en el acapite de notificaciones se solicitd su emplazamiento;
ademas en la providencia del 3 de abril de 2019 se indico que las
modificaciones realizadas a la demanda correspondian a los hechos,
pretensiones y pruebas, sin que tal decision hubiera sido cuestionada.

3. Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto cuestionado
por hallarse ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

No revocar la decision adoptada en el auto del 22 de enero
de 20109.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Secretario
Dz

Firmado Por:
GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO ]
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: a2e530768a23a5079683503d1h0d4689ae4829a31014a290256f053f7c5413ba
Documento generado en 23/04/2021 03:51:24 PM
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 31 03 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de los demandados Juan Camilo Lara Cano y Natalia Andrea
Lara Cano frente a los numerales 2.° y 3.° del auto del 3 de abril de 2019,
dictado en la demanda declarativa promovida por Neyla Patricia Alarcén
Tarazona contra Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara Cano y
Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos determinados del
fallecido Rafael Antonio Lara Montoya; sus herederos indeterminados y
Fabio Lara Montoya.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se admitio la reforma de la
demanda presentada por la parte demandante.

2. Alego la recurrente, la imposibilidad de disponer en dicha
providencia correr traslado y notificar la demanda inicial, por cuanto esta
perdia efectos legales con la presentacion de la reforma, situacion que
le generd confusion sobre la que debia contestar.

3. Dentro del término de traslado, la parte demandante pidio
se mantuviera la decision cuestionada, al no configurarse la confusién
alegada por la recurrente; igualmente refirio, que era necesario notificar
la demanda inicial porque en ella se resolvio lo referente a las cautelas
solicitadas.

4. En el término de traslado del recurso, los demas sujetos
procesales no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de
una providencia por el mismo funcionario que la dict6 y, de acuerdo con
ello, establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si es
contraria a derecho debera ser revocada o modificada; de lo contrario,
se ratificara.

2. Examinada la situacion factica y los elementos de juicio
incorporados, se advierte que la providencia cuestionada se encuentra
ajustada a derecho, sin observarse error en la decision adoptada.

2.1. Tratdndose de la reforma de la demanda, el articulo 93
del Cédigo General del Proceso, establece:

“[...] EI demandante podra corregir, aclarar o reformar la

demanda en cualquier momento, desde su presentacion y
hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.
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La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la
demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso,
0 de las pretensiones o de los hechos en que ellas se
fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del
demandado, el auto que la admita se notificara por estado y
en él se ordenard correr traslado al demandado o su
apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados
tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificara personalmente y se les
correra traslado en la formay por el término sefialados para la
demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las
mismas facultades que durante el inicial.”

2.2. Tomando en cuenta la disposicion legal transcrita, se
infiere que cuando la demanda es reformada, se debe integrar en un
solo escrito y, es obligatoria la notificacion de la providencia que la
admita a todos los convocados como accionados.

Tal acto de enteramiento se cumple de forma distinta
dependiendo de si para cuando se profiere tal decisién, el demandado
se encuentra notificado, evento ante el cual, ese acto se efectla por
estado, corriéndose traslado por la mitad del término inicial.

Cuando con antelacién a la reforma no se ha vinculado con
la respectiva notificacién al accionado, la misma se debera efectuar de
forma personal y comprendera las dos providencias, esto es, la que
admite la demanda y la que acepta la reforma, correspondiendo el plazo
del traslado al indicado inicialmente, el que correrd como lo indica el
inciso 2 articulo 91 del Cadigo General del Proceso.

En caso de incluir la reforma nuevos demandados, a estos
se les notificara personalmente las dos providencias sefialadas y, se les
correrd traslado en la forma y por el término previsto para la demanda
inicial.

Como el Despacho en la providencia impugnada no se
aparto de lo sefalado en el citado precepto legal; es evidente que las
decisiones cuestionadas se ajustan a derecho. Por lo tanto, debera
ratificare.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

No revocar el auto recurrido de 3 de abril de 2019, en cuanto
a los numerales 2.° y 3.°, por hallarse ajustados a derecho.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notific por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
Dz

Firmado Por:
GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: beh7bf6d418e969c193444f2a4b1dd1142c690d8e25d6e8ae18a76a8a83a7918
Documento generado en 23/04/2021 03:51:29 PM
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 3103 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de los demandados Juan Camilo Lara Cano y Natalia Andrea
Lara Cano, frente a los autos del 22 de enero de 2019 y 3 de abril de
2019, dictados en el proceso declarativo promovido por Neyla Patricia
Alarcon Tarazona contra Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara
Cano y Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos determinados
del fallecido Rafael Antonio Lara Montoya, sus herederos
indeterminados y Fabio Lara Montoya.

ANTECEDENTES

1. En las providencias atacadas se admitio la demanda y su
reforma.

2. Alego el recurrente la existencia de yerros en el auto
admisorio, por cuanto en el numeral cuarto se ordené emplazar a los
demandados Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara Cano y Juan
Esteban Lara Cano, sin referir que ellos actuaban en condicién de
herederos determinados del causante Rafael Antonio Lara Montoya.

También cuestiona lo atinente a que en auto del 11 de
febrero de 2019 se revoco el punto 6.° del proveido admisorio, por lo que
debia ser notificado a los demandados, lo que no se realizé.

Igualmente refirid, que en la providencia de admision de la
reforma de la demanda, no se ordend el enteramiento a los herederos
indeterminados del fallecido Rafael Antonio Lara Montoya, mediante
emplazamiento y, que en tal auto se tuvieron en cuenta los ajustes
hechos a la demanda en los hechos, pretensiones y pruebas, lo que
estima incorrecto, porque el libelo inicial quedd sin efectos.

3. Dentro del término de traslado, la parte demandante pidi6
se mantuviera la decision cuestionada, porque en el auto admisorio de
la demanda se indicé claramente la calidad en que se demandaba a
Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara Cano y Juan Esteban Lara
Cano; asi mismo estimé inadmisible entender que la reforma deja sin
efectos el escrito inicial introductorio del proceso; también menciond,
que si bien en el auto de aceptacion de la reforma no se ordend el
emplazamiento de los herederos indeterminados del fallecido Rafael
Antonio Lara Montoya, tal situacion puede ser saneada, pidiendo la
correccion sobre este punto.

4. En el término de traslado del recurso, los demas sujetos
procesales no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Pagina 1de 3



2018-00531-00

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de
una providencia por el mismo funcionario que la dicté y, de acuerdo con
ello, establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si es
contraria a derecho debera ser revocada o modificada; de lo contrario,
se ratificara.

2. Examinada la situacién factica y la actuaciéon adelantada,
no se advierte error en las decisiones cuestionadas, que imponga
adoptar alguna medida.

2.1. En cuanto al auto admisorio de la demanda, no se
aprecia ausencia de claridad en el sefialamiento de la calidad en que se
demandd a Natalia Andrea, Juan Camilo y Juan Esteban Lara Cano,
pues tal aspecto se menciond en el punto 1.° de dicha providencia;
siendo pertinente anotar, que el no referir tal calidad en el numeral en
gue se ordend el emplazamiento, no por ello existe irregularidad, pues
la condicién en que se vinculan las partes al proceso se establece en la
demanda o en su reformay, de acuerdo con ello, se hard su mencién en
la respectiva providencia; lo cual en este caso se cumplid.

Aunque se reconoce, que para mayor claridad de la
decision, cuando se mencionan las partes en las providencias, lo
aconsejable es reiterar la condicion o calidad en que intervienen, para el
caso aungue no se procedié de esa manera en el punto donde se ordend
el emplazamiento, no existe duda de tal aspecto.

2.2. En cuanto al cuestionamiento atinente a que por auto
del 11 de febrero de 2019 se revoco el numeral sexto del auto admisorio
de la demanda, para disponer tramitar la solicitud de medida cautelar y
de acuerdo con ello fijar la respectiva caucion, tal situacion no constituye
irregularidad, porque al tener el caracter de medidas previas, porque se
hacen efectivas antes de la notificacion a la parte demandada, de
acuerdo con el inciso 1.° articulo 298 del Codigo General del Proceso,
“[...] se entendera que dicha parte queda notificada el dia en que se
apersone en aquel o actue en ellas o firme la respectiva diligencia” lo
cual implica que no se exige efectuar la notificacion personal de las
providencias relativas a las medidas cautelares; pues tal acto queda
cumplido al producirse el enteramiento de la admision de la demanda.

2.2. Respecto de los cuestionamientos planteados en punto
de la providencia en la que se acepto la reforma de la demanda, ha de
indicarse, que si bien no se ordené ahi el emplazamiento de los
herederos indeterminados del fallecido Rafael Antonio Lara Montoya,;
debe tenerse en cuenta que tal actuacion se dispuso en la providencia
admisoria inicial, por lo que resultaba innecesario reiterarlo.

En todo caso al respecto consta, que al curador ad litem
designado para representar los herederos indeterminados del causante
Lara Montoya, se le notificd el citado proveido, asegurandose de esa
manera el derecho de contradiccién y defensa frente a la demanda y su
reforma.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada en los autos del
22 de enero de 2019 y 3 de abril de 2019.

SEGUNDO: Tener en cuenta que el término concedido
legalmente a los demandados Juan Camilo Lara Cano y Natalia Andrea
Lara Cano, para contestar la demanda, plantear excepciones vy
mecanismos de defensa legalmente autorizados, comienza a correr a
partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notific por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
Dz

Firmado Por:
GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 032 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 5e6¢70ff5805878e6d9197d317af1734f8821fdd7b47a57f9cda2a33b97d8e67
Documento generado en 23/04/2021 03:51:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 3103 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacion interpuestos por el apoderado del demandado
Fabio Lara Montoya frente el auto del 12 de junio de 2019, dictado en el
proceso declarativo promovido por Neyla Patricia Alarcén Tarazona
contra Natalia Andrea, Juan Camilo y, Juan Esteban Lara Cano, en
calidad de herederos determinados del fallecido Rafael Antonio Lara
Montoya, sus herederos indeterminados y, el aqui impugnante.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se ordend la inscripcion de la
demanda respecto de los inmuebles con M.I. 290-169651 y 290-139744,
pertenecientes al accionado Fabio Lara Montoya.

2. Alego el recurrente, la improcedencia de dicha cautela, al
no cumplirse con los criterios de legitimidad, existencia de amenaza,
apariencia de buen derecho, necesidad y efectividad; ademas, alego la
inobservancia del criterio de proporcionalidad; por cuanto la medida solo
recayé en bienes de su propiedad, lo que estima equivocado, al existir
otros demandados en este asunto.

3. Dentro del término de traslado la parte demandante pidio
se mantuviera la decision, toda vez que el impugnante no expuso los
motivos por los cuales no se cumplian las exigencias legales para
decretar la medida cautelar y, debiéndose tener en cuenta su viabilidad
de acuerdo con el literal b) articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

4. En el término de traslado del recurso, los demas sujetos
procesales no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de
una providencia por el mismo funcionario que la dict6 y, de acuerdo con
ello, establecer su legalidad; de tal manera que si no se ajusta a derecho,
debera ser revocada o modificada; de lo contrario se ratificara.

2. Con relacion a las pretensiones cuya satisfaccion se
busca respaldar con la citada medida cautelar, se verifica, que la
demandante promovié accion responsabilidad civil contractual, alegando
el incumplimiento de lo pactado en el convenio de compraventa
celebrado el 31 de enero de 2013 con el fallecido Rafael Antonio Lara
Montoya y Rafael Antonio Lara Montoya, reclamando el pago de los
perjuicios causados.

3. TratAndose de medidas cautelares en juicios declarativos
derivados de controversias contractuales el literal b) articulo 590 del
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Codigo General del Proceso, establece, que ‘“leJn los procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:
[...] b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado, cuando _en el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.”™

4. De acuerdo con lo anterior, en consideracion a la
naturaleza de la controversia se advierte, que la decision cuestionada se
halla ajustada a derecho, pues la medida cautelar decretada, se halla
legalmente autorizada, previa la constitucidén de la respectiva caucion, la
cual se fijo y constituyo oportunamente (folios 118-119).

5. En cuanto a los cuestionamientos del recurrente,
atinentes a la ausencia de los requisitos de legitimacién, apariencia de
buen derecho y proporcionalidad, no resultan admisibles, porque tales
criterios aplican tratandose de medidas cautelares innominadas, segun
el literal c) de la referida disposicion legal; no correspondiendo a esa
modalidad la pedida por la demandante.

Sobre dicha problematica, el Magistrado doctor Marco
Antonio Alvarez Gomez del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota — Sala Civil, en su documento titulado “Las Medidas Cautelares
en el Codigo General del Proceso”, en lo pertinente expuso:

"[...] Consecuente con lo que ya tenia previsto la Ley 1395 de
2010, el Cadigo General del Proceso permitié la inscripcion de
la demanda sobre bienes sujetos a registro, cuando en el
proceso se persiga el pago de perjuicios originados en una
responsabilidad civil contractual o extracontractual. Se trata de
una medida ciertamente eficaz para garantizar el cumplimiento
de una eventual sentencia condenatoria, como que permite,
de una u otra manera, preservar la situacion Patrimonial del
demandado para el momento en el que se ordena la medida
cautelar, evitando asi que las transferencias de bienes que
puedan hacerse mientras se define el conflicto juridico,
impidan la posterior ejecucion del fallo. [...] Es importante
sefialar que la procedencia de esta medida no esta
condicionada a un_escrutinio judicial sobre la apariencia de
buen derecho del demandante. Basta la solicitud del
demandante y que se preste la caucidn respectiva, para gue
el juez deba decretar la inscripcién de la demanda. [...]" (se
subraya).

6. En cuanto al hecho de que solo se estan afectando bienes
del recurrente accionado, ello no evidencia error alguno en la
providencia impugnada, porque el decreto de las medidas cautelares
depende de lo solicitado por la parte demandante, sin que de oficio
pueda adoptarse decisiéon al respecto.

1 Se subraya.
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7. Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto cuestionado,
por hallarse ajustado a derecho.

8. En cuanto al recurso de apelacién interpuesto de forma
subsidiaria, es procedente de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8.° articulo 321 del Cédigo General del Proceso y, se concedera
en el efecto devolutivo (inciso 3 articulo 323 ibidem).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: no revocar la decisién adoptada en el auto del
12 de junio de 2019.

SEGUNDO: conceder en el efecto devolutivo, ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado del demandado Fabio Lara
Montoya, contra el auto del 12 de junio de 2019.

Presentado el escrito de sustentacion del citado medio de
impugnacion, correr traslado a los demas sujetos procesales (articulo
326 del Codigo General del Proceso.

Enviar un al superior funcional, un ejemplar de la demanda,
subsanacion, reforma y anexos, auto admisorio inicial y el de la reforma,
proveidos del 11/02/2019 y 12/06/2019; folios 104; 118-120; 168-172;
asi como de esta providencia, y de los escritos de sustentacion y de
réplica. Ajustar la carpeta electronica al respectivo protocolo.

De acuerdo con el numeral 4 articulo 114 del Codigo
General del Proceso, no se requiere el pago de expensas para copias,
por hallarse digitalizado el expediente.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

El anterior auto se notific por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Secretario

Dz
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 31 03 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
del demandado Fabio Lara Montoya frente al numeral 4.° del auto de 24 de
enero de 2020, dictado en el proceso declarativo promovido por Neyla Patricia
Alarcon Tarazona contra Natalia Andrea Lara Cano, Juan Camilo Lara Cano
y Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos determinados del
fallecido Rafael Antonio Lara Montoya, sus herederos indeterminados v, el
agui impugnante.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se tuvo en cuenta que el recurrente
se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda y de su reforma.

2. Alegé el recurrente la improcedencia de la citada
determinacion, porgue no se le enter6 de los autos del 11 de febrero de 2019
gue revoco el numeral 6.° del proveido admisorio, ni de la providencia del 26
de julio de 2019, que corrigio un error mecanografico en el auto de la reforma.

3. Dentro del término de traslado, la parte demandante pidio se
mantuviera la decision cuestionada, al no existir disposicion legal que
impusiera la notificacion de providencias distintas al auto admisorio, haciendo
énfasis en el deber de las partes de hacer seguimiento del proceso a efectos
de enterarse de los autos proferidos.

4. En el término de traslado del recurso, los demas sujetos
procesales no emitieron pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dicté y, de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decisidén, de tal manera que si no se ajusta a
derecho deberéa ser revocada o modificada; de lo contrario, se ratificara.

2. Examinada la actuacion adelantada, se advierte que la
decision cuestionada no contradice las disposiciones legales regulatorias de
la notificacion de las providencias judiciales, pues de manera general se exige
el enteramiento personal, segun el articulo 290 del Cdédigo General del
Proceso, del auto admisorio de la demanda, o del mandamiento ejecutivo, en



su caso; asi mismo el proveido que ordena citar a terceros o a funcionarios
publicos y, los demas proveidos que manera especial se disponga.

Con respecto al auto del 11 de febrero de 2019, se relaciona con
las medidas cautelares previas, porgue se revoc6 el numeral sexto del auto
admisorio de la demanda, para disponer tramitar la solicitud de medida
cautelar y de acuerdo con ello fijar la respectiva caucion. Por lo tanto, de
acuerdo con el inciso 1.° articulo 298 del Cédigo General del Proceso, “...]
se entendera que dicha parte queda notificada el dia en que se apersone en
aguel o actue en ellas o firme la respectiva diligencia”; 1o cual implica que no
se exige efectuar la notificacion personal de las providencias relativas a las
medidas cautelares; pues tal acto queda cumplido al producirse el
enteramiento de la admision de la demanda.

En cuanto a la falta de notificacién personal del auto de 26 de
julio de 2019, no se hacia necesaria, porque aunque se adicion6 el del 1.° de
abril de 2019, para precisar que los hermanos Lara Cano, se les vinculaba en
su condicién de herederos determinados de causante Rafael Antonio Lara
Montoya; lo cierto es el enteramiento en la forma legal prevista, tanto del auto
en el que se admiti6 la demanda, como del que aceptd la reforma,
garantizandosele de esa manera el ejercicio del derecho de contradiccién, al
igual que el de defensa.

3. Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto cuestionado por
hallarse ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decision adoptada en el numeral 4.° del
auto de 24 de enero de 2020.

SEGUNDO: Tener en cuenta que el término concedido
legalmente al demandado Fabio Lara Montoya, para plantear las excepciones
de mérito y mecanismos de defensa legalmente pertinentes, comienza a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

| JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, |



D.C.
El anterior auto se notificod por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 31 03 032 2018 00531 00

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de los demandados Natalia Andrea y Juan Camilo Lara Cano, frente al
numeral 4.° del auto de 21 de febrero de 2020, dictado en el proceso
promovido por Neyla Patricia Alarcon Tarazona contra Natalia Andrea, Juan
Camilo, y Juan Esteban Lara Cano, en calidad de herederos determinados
del fallecido Rafael Antonio Lara Montoya, sus herederos indeterminados vy,
Fabio Lara Montoya.

ANTECEDENTES

1. El aspecto de la providencia atacada, corresponde a la
negativa de acceder a la aclaracion o complementacion de los autos del 11
de febrero de 2019 y 26 de julio de 2019.

2. Aleg6 la mandataria judicial de los recurrentes, la viabilidad de
acceder a su peticion, la cual correspondia a una adicién del proveido
indicado vy, refiere que el argumento expuesto para negar su solicitud no
resulta admisible, porque se dejaron de resolver aspectos neurélgicos del
asunto, porque no se ordend notificar personalmente dichas providencias a
los demandados; igualmente manifestd, que a pesar de la intrascendencia de
lo dicho en ellas, estas formaban parte de los autos admisorios de la demanda
y reforma y por ende, tenian que ser enteradas personalmente.

3. En el término de traslado del recurso, las partes no emitieron
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dicté y, de acuerdo con ello,
establecer su legalidad; de tal manera que si no se ajusta a derecho, debera
ser revocada o modificada; de lo contrario se ratificara.

2. Sobre la adicion de autos, segun se infiere del articulo 287 del
Caodigo General del Proceso, es viable cuando se omita resolver aspectos
gue en una determinada providencia debian resolverse; lo cual procede de
oficio o a solicitud de parte, dentro de su ejecutoria.



3. Para el caso, en las referidas providencias, no se dejo de
decidir acerca de aspectos necesarios para el impulso del proceso o de
reconocimiento de efectos a algun acto procesal de las partes, o de
cualquiera otra circunstancia que ameritara pronunciamiento del Juzgado. En
consecuencia, es evidente, que la decision recurrid se encuentra ajustada a
derecho.

Cabe acotar, que la notificacion de las decisiones no deriva de la
orden del juez, sino de lo contemplado en las respectivas disposiciones
legales y, como el articulo 290 del Codigo General del Proceso, establece las
providencias que deben notificarse personalmente, ha de entenderse, que
cumplido ese acto por ejemplo, respecto de la admision de la demanda, se
entiende que el notificado queda enterado de las demas decisiones; si
perjuicio, claro estd, que en el evento de obstaculizarse el derecho de
contradiccion o defensa, podra reclamar la invalidacién de la actuacién
posterior que dependa del respectivo proveido, salvo que se haya saneado
la irregularidad.

4. Asi las cosas, no hay lugar a revocar la decisién cuestionada
por hallarse ajustado a derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

No revocar la decision adoptada en el numeral 4.° del auto del
21 de febrero de 2020.

Notifiquese (6),

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
Dz

Firmado Por:

GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ CIRCUITO
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2020-00022-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 3103 032 2020 00022 00

1. Examinada la solicitud de suspensién del proceso presentada
por las partes, se aprecia el cumplimiento de los requisitos legales; por lo
tanto, con apoyo en el numeral 2.° articulo 161 del Codigo General del
Proceso, se accederd a lo pedido, tomando como fecha de inicio el momento
de la radicacion de la peticion, esto es, el 25 de febrero de 2021.

2. Al haberse pactado también el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas, se procedera con ello, teniendo en cuenta las
previsiones legales establecidas sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspensién del proceso ejecutivo
promovido por la Clinica de Nuestra Sefiora de la Paz contra Medimas EPS
S.A., hasta el 25 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas. Si
existe acumulacion de embargos o solicitud de remanentes, proceder en la
forma legal establecida. Librar los respectivos oficios.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

El anterior auto se notificd por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
Dz
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2021-00142-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Radicado 11001 3103 032 2021 00142 00

Al revisar la demanda ejecutiva y sus anexos, distinguida con la
radicacion sefialada, propuesta por Scotiabank Colpatria S.A. contra Héctor
Hernando Becerra Osorio; se advierte la ausencia del poder conferido por la
entidad financiera accionante a la abogada Jannethe R. Galavis Ramirez,
anexo necesario de conformidad con el numeral 1.° articulo 84 del Cédigo
General del Proceso, el que podra conferirse conforme lo indicado en el inciso
2.° articulo 74 ibidem, o de acuerdo con el precepto 5.° del Decreto 806 de
2020.

Ante dicha circunstancia, con apoyo en el inciso 3.° numeral 2.°
del precepto 90 del estatuto procesal, se declarara inadmisible la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar inadmisible la presente demanda.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que
subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: EIl escrito de subsanacion y sus anexos, debera
radicarse por correo electronico, a través de mensaje de datos.

Notifiquese,

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

El anterior auto se notificé por estado N°

Fijado hoy de de

JOHN JELVER GOMEZ PINA

Secretario
Dz
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