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b]dARIA ELVIRA BOSSA M.
ABOGADA J

Sefior , L YAnl
.éllEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
. S. D. - '

DEMANDANTE: ALVARDO CORREA PORRAS Y OTROS
DEMANDADOS: ALEXANDER MONRROY RAMOS Y OTROS.

MARIA ELVIRA BOSSA MADR!D,I mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
idl'ntiﬂcada con la Cédula de Ciudadania No. 51.560.200 de Bogota, Abogada con
Tarjeta profesional No. 35.785 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
cdlidad de apoderada especial de en mi calidad de apoderada de AXA °
COLPATRIA SEGUROS S.A,, sediin poder especial que me fuera conferido para
taltés efectos por la doctora PAULA MARCELA MORENO, identificada con Cédula
de Ciudadania No.52.051.695 ep su calidad de representante Legal de la
dermandada, segun consta en Certificado.de Representacion legal expedido por ia
Superintendencia Financiera, que fue aportado como anexo al poder que me fuera
cohferido, al momento de ta notiﬁc‘acién personal de [a presente , encontrandome
dentro del término de ley conforme a lo ordenado mediante Auto de fecha
didciocho (18) de Junio de dos|mil diecinueve, mediante el presente escrito,
précedo a CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

TERMINO DE NOTIFICACION

Notificada PERSONALMENTE a npmbre de mi representada AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. en mi calidad de apoderada especial, conforme a poder otorgado,
qué obra en Autos por haber sido aportado al moments de dicha notificacion,
acdmpaﬁado de certificado de existencia y Representacién expedido por Ia
Suﬁ:erintendencia Financiera; en fecha VEINTITRES {23) DE JULIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), se nos puso de presente el contenido del Auto que Admite la

} delhandaf de fecha DIECIOCHO [(18) de JUNIO DE 2019. En dicho Auto, se
advierte que mi Representada cu?nta con el termino de VEINTE (20) dias para

ejercer el Derecho de Defensa, termino de traslado ratificado en la diligencia de
not{ficacién. Por tal razdn, el mismo se vence el YEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE

1 20%9. Encontrandome dentro del|término se procede a dar contestacion a la

derﬁanda. '

L.- ALOS HECHOS DE LA DEMANDA.
a. Relativos al hecho dafioso y a la culpa.

AL PRIMERO. No me consta, es un hecho ajeno a mi representada, me atengo a
lo que se pruebe. -

AL SEGUNDO. No me consta, es| un hecho ajeno a mi representada se trata de

: hécjos de terceros. Me atengo a la que se pruebe

AL 1 ?RCERD. No me consta, son| hechos ajenos a mi representada, me atengo a
lo gue se pruebe’
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: CUARTO. No me consta, se trata de hechos de terceros ajenos a mi
aindante me atengo a lo que se pruebe,

e QUINTO No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a lo

AL

que se pruebe,

SEXTO No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a 1o

qllte se pruebe, existen documentos iddneos para probarla,

AL SEPTIMO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a

lo

A
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Al
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ni'que se pruebe.

jOCTAVO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a lo

qte se pruebe.

s
: : NOVENO. No me consta son hechos ajencs a mi representada, me atengo a lo

que se pruebe

! PECIMO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a lo
e se pruebe.

i DECIMO PRIMERO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
'a;-ngo a lo que se pruebe.

! DECIMO SEGUNDO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me

dl

at

engo a lo que se pruebe.

b. Hechos relativos al daiio causado al demandante:

AL DECIMO TERCERO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
dngo a o que se pruebe,

|
AL. DECIMO CUARTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me

A )

at’['ngo a lo que se pruebe.

DECIMO QUINTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me

atBngo a lo que se pruebe.

Al
atE

AL
atle

DECIMO SEXTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
ngo a lo que se pruebe.

DECIMO SEPTIMO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
ngo a lo que se pruebe.

AL DECIMO OCTAVO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
at'engo a lo que se pruebe,

AL DECIMO NOVENO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me

até

ngo a lo que se pruebe.

AL'VIGESTIMO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me atengo a

lo

I‘I‘l

lque se pruebe.

ALI L VIGESIMO PRIMERO. No me consta son hechos ajenos a mi representada,

S atengo a lo que se pruebe.
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| AL VIGESIMO SEGUNDO. No me| consta son hechos ajenos a mi representada,
me atengo a lo que se pruebe.

AL VIGESIMO TERCERO. No me|consta son hechos ajenos a mi representada,
me atengo a lo que se pruebe.

AL : GESIMO CUARTO. No me consta sen hechos ajenos a mi representada, me
atengo a lo que se pruebe.

| AL \fIIGESIMO QUINTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
atengo a lo que se pruebe.

AL VIGESIMO SEXTO. No me concta con hechos ajenog a mi representada, me
atengo a lo que se pruebe. .

AL DUODECIMO SEPTIMO. No me consta son hechos ajenos a mi representada,
me _itengo a lo que se pruebe.

AL DUODECIMO OCTAVO. No mé consta son hechos ajenos a mi representada,
me @atengo a lo que se pruebe.

AL DUODECIMO NOVENO. No mg consta son hechos ajencs a mi representada,
me tt::go a lo que se pruebe,

AL GESIMO. No me consta sop hechos ajenas a mi representada, me atengo
a lo que se pruebe,

* ALTRIGESIMO PRIMERO. No me conéta son hechos ajenos a mi representada,
me(atengo a lo que se pruebe.

ALSTRIGESIMO SEGUNDO. No e consta soh hechos aienos a mi representada,
melatengo a lo que se pruebe.

ALITRIGESIMO TERCERO. No mg consta son hechos ajenos a mi representada,
me:atengo a lo que se pruebe.,

ALITRIGESIMO CUARTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada,
me. atengo a lo que se pruebe.

AL/ TRIGESIMO QUINTO. No me consta son hechos ajenos-a mi representada,
me atengo a lo-que se pruebe. .

AUTRIGESIMO SEXTO. No me consta son hechos ajenos a mi representada, me
atengo a lo que se pruebe.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. No e consta son hechos ajenos a mi representada,
me -atengo a lo que se pruebe.
f

AL' TRIGESIMO. OCTAVO. No me consta son hechos ajenos a mi representada,
me-atengo a lo que se pruebe.

C. Perjuicios Materiales:
| Lucro Cesante Consolidado o pasado,

AL :TRIGESIMO NOVENO. No Iq consta a mi representada, es un valor que
debe probarse, en primer lugar que se causd, en segundo lugar que es

R
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responsabilidad de nuestro asegurado y en tercef lugar, que el mismo no fue
recoriocido previamente por la EPS, el SOAT o Entidad competente para los
efectos, pues la presente accion no puede convertirse en fuente de
enriguecimiento.
4
it Di;'sﬁo Emergente:

Al E:UADRAGESIMO. No le consta a mi representada, son valores que
i

deben probarse.

AL |ICUADRAGESIMO PRIMERO. No le consta a mi representada. Son

valgres que deben probarse en primer lugar debe probar que se causaron, en
segtindo lugar que es responsabilidad de nuestro asegurado el reconocerlos y en

" tercer lugar, que los mismos no fueron reconocidos previamente por la EPS, EL

SOAT o Entidad competente para los efectos, pues la presente accién no puede
conyertirse en fuente de enriguecimiento.

AL|CUADRAGESIMO SEGUNDO. No le consta a mi representada, son

valores que deben probarse.

|

D. ::)e los Perjuicios In materiales:
i

. Perjuicio Moral:

AL (!:UADRAGESIMO TERCERO. No le consta a mi representada, son valores
que; deben probarse. En cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios
morales, debe advertirse que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se
en .bentra condicionado —al igual que demés perjuicios- a la prueba de su
caul$acién, la cual debe obrar dentro del proceso.

El tEorcentaje solicitado correspondiente a 100 SMMLV, que el Consejo de estado
es ;biece como maximo para el caso de muerte, es evidentemente excesivo.1

AUCUADRAGESIMO CUARTO. No le consta a mi representada, son valores
que deben probarse. El porcentaje solicitado correspondiente a 100 SMMLV, que el
CORsejo de estado establece como maximo para el caso de muerte, es
ewciientemente excesivo,

I
AL/[CUADRAGESIMO QUINTO. No le consta a mi representada. son valores
quE deben probarse. Dado los parémetros usados para establecer los perjuicios a
que hacen referencia los dos hechos anteriores, este porcentaje establecido en 50
SM{MV es excesivo,

' CUADRAGESIMO SEXTO. No le consta a mi representada. Son valores que

det:)en probarse. Dado los parametros usados para establecer los perjuicios a que
hacen referencia los dos hechos anteriores, este porcentaje establecido en S0
SMJLMV €s excesivo.

i
lii. Perjuicios por daios a la salud:

AL; CUADRAGESIMO SEXTO. No le consta a mi representada. De igual
miinera se limita el hecho a establecer de manera global unos petjuicios , respecto
dé%ios cuales no se determina cuales ni por qué el valor en que son tasados que
de;_sde ahora, manifiesto considero excesivos, conforme a los parametros
est_.fablecidos por e! Consejo de Estado, son perjuicios que deben probarse no solo

I
I
{
]

1 JCONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA.
Scatencin de unificacitn del 28 de agosta de 2014

|
|
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'prut:ebe en primer lugar la existenci
losjrequisitos del Art 1077 del C

en cuento a guien los ocasiond sing en su misma existencia y fundamentos de su

valoracién.

e. :ecr-los relativos a la legitimacion en la causa:

t J
. De los demandantes.

AL;TCUADRAGESIMO OCTAVO. No le consta a mi representada. Es una
aprigciacién del apoderado, que carece de sustento probatorio. No estamos frente
a una responsabilidad objetiva y mucho menos en el presente caso en el que se
presenta un choque mdltiple en el dual todos los intervinientes resultan codificados
de|igual manera, 157 de manera que no se determina la existencia de

responsabilidad

en ninguno de los

involucrados, El hecho de que

desafortunadamente el sefior ALVARC CORRE APORRAS haya resultado lesionado,
nailo legitima para pretender le sean reconocidas pretensiones e inculpar a los

dernas intervinientes.

a lo‘que se pruebe.

u De los demandadaos.
se J;'ruebe.

ateh{go alo que se -prugbe.
ater}go a lo que se pruebe.

atengo a lo que se pruebe.

AL{QUINCUAGESIMO CUARTO.
a lgique se pruebe.

ALJ QUINCUAGESIMO QUINTO.
a laique se pruebe.

AL} QUINCUAGESIMO SEXTO.
Evidentemente existe una pdliza
contratada por COOPERATIVA DE ]
fec*ia de los hechos, pero la cobe

condiciones contratadas

AL &UADRAGESIMO NOVENO. No le consta a mi representada. Me atengo

AL[QUINCUAGESIMO. No le consta a mi representada, me atengo a lo que
AL ;Qumcunsésmo PRIMERO. No le consta a mi representada, me
AL/'QUINCUAGESIMO SEGUNDO. No le consta a mi representada, me

{" AL ;qumcum’ésﬁmo TERCEROD. No le consta a mi representada, me

No le consta a mi representada, me atengo
No le consta a mi representada, me atengo

No es cierto como esta planteado.

de Responsabilidad Civil Extracontractual,
TRANSPORTADORES EL QASIS vigente para la
rtura solo se podra hacer efectiva una vez se
a de responsabilidad de! asegurade, se cumplan
. de Co y siempre dentro de los limites vy

f. Dfe los reguerimientos para el pago de los convocados: -

. No es acertado desde el punto de vista

AL TQUINCUAG ESIMO SEPTIMO

técnico. Se Presenta una DENOMINADA POR EL INTYERESADO RECLAMACION

[

ANTE Axa Colpatria Seguros SA. pro con ella no :se llenan jos requisitos
contractuales de una reclamacion por lo cual se constituye en aviso de siniéstro,

qué-es recibida por AXA COLPATRI

SEGUROS, para estudio.

/8
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AL [QUINCUAGESIMO OCTAVO. Es cierto. Efectivamente Axa Colpatria objeta
Dado, toda vez que no se llenan los requisitos exigidos para afectar el amparo de
reshonsabiiidad Civil Extracontractual, pues se evidencia ausencia de prueba de la
responsabilidad del asegurado, requisito fundamental, dado gue se aporta como
sustento probatorio, el Informe de Accidente No. A-00790763 en el cual los tres
Invblucrados, incluido el hoy demandante figuran codificados con 157, que se usa
paia establecer cualquiera otra causa diferente a las especificamente codificadas y
que.frente a su uso debe especificarse cudl es esa otra causal que hipotéticamente
generé el accidente, situacion que frente el caso no se dio por omision del agente
de transito que se limitd a establecer que el sitio de la colisién es una interseccion
sanforizada, pero de ahi no se concluye sino que hubiera existido una posible falla
en el funcionamiento del semaforo, pero no deja de ser un conclusion. Lo cierto es
qué el tratamiento v codificacién ec igual a los tres involucrados lo cual no permite
evidlenciar prueba alguna de responsabilidad y mucho menos en cabeza del
ase:gurado en la Pdliza expedida por mi representada. Como lo manifesté
ant'eriarmente, el hecho que el lesionado sea el hoy demandante, dado el tipo de
vehiculo en el cual se desplazaba, no convierte a los demas intervinientes y en
especial al conductor del vehiculo de placas USE970, en responsables de los
hechos o causantes de perjuicio alguno, cabe destacar que en tanto nos
encontramos con tres partes que igualmente ejercian actividades peligrosas , se
parte de |a inexistencia de presuncién de responsabilidad.

g. Del requisito de procedibilidad.

AL{QUINCOAGESIMO NOVENO. Es un hecho ajeno a la érbita de mi
representada, me acojo a lo probado.

AL[SEXAGESIMO. Me atengo a lo probado.

IL. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mejopongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y probatorio que vincule y obligue mi representada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., por no evidenciarse algun tipo de responsabilidad que
consecuencialmente la obligue a responder.

Lo @nterior lo soportaré con [as excepciones que a continuacién propondré para
enervarlas.

Espécificamente me refiero a cade una de las pretensiones de la siguiente manera:

1‘\. A los hechos que soportan las pretensiones.

Al 1. No le consta a mi representada, que se pruebe,
Al 2. No le consta a mi representada, que se pruebe.
Al 3. No le consta a mi representada, que se pruebe.
Al 4. No e consta a mi representada, que se pruebe.
Al fs No le consta a mi representada, que se pruebe.
Al 6. No fe consta a mi representada, que se pruebe.
Al 7. No le consta a mi representada, que se pruebe,
Al 8. No le consta a mi representada, que se pruebe.
Al g. No le consta a mi representada, que se pruebe.
Al il.o No e consta a mi representada, que se pruebe. Destacando que de
manera alquna se podra di idaridad mi_representada Axa Colpatria
Seduros S.A., en primer lugar por la calidad en que interviene en el proceso
ausente de toda participacion en los hechos objeto de demanda; por el origen de
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dicha vinculacidn eminentemente
vehiculo de placas USES70 y por
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contractual con el demandado, vinculado al
a limitacién legal y contractual existente para

val'gr asegurado por el amparo que se pretende afectar, en este caso muerte o
lesiones a una persona, que prevja aplicacion del deducible pactado de existir,

constituye el tope maximo hasta el
reconocimiento indemnizatorio,

efectos de una eventual respunsaftilidad del asegurado, limite que lo demarca el

cual puede generarse, de llegarse a probar, un

No [existe norma que consagre la solidaridad entre el asegurador y el asegurado, ni

convencién contractual que asi la d
Las’ obligaciones asumidas por |

etermine.,
aseguradara se encuentran [imitadas a los

términos establecidos en el contrato de seguro conforme lo consagra el art. 1079

del|C. de Co. que indica: “El asegu
concurrencia de la suma asegurada
Toc!p io anterior hace evidente la
relacién con mi representada.

B. A las Condenas.

r' PRIMERA: Me opongo. Es
Previo a determinar si existen obli
demandado, debe existir plena

inexistencia de eximente de responsabilidad,

rador no estara obligado a responder sino hasta

materia probatoria.
gaciones derivadas de los hechos y a favor del
prueba de la exclusiva responsabilidad del

previo el cumplimiento de los

ase'gurado demandado en relacidg con la generacion de tales perjuicios y la

req[iisitos contractuales y legales, leterminados de podliza que se pretende afectar.
AdiEionalmente dichos valores 9eben estar legalmente probados dado lo

est?':}::lecido por el Art 1077 del C. de Co. Y la Jurisprudencia al respecto.

Teriiendo en cuenta que este punto se refiere al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Téngase en cuenta que la base

tomada por el demandante para efectos de

determinar el pretendido Lucro cesante del demandante, es el 100% de los

presuntos ingresos.

Es gvidente que esta establecido por la Jurisprudencia y especificamente por La
Corte Suprema el porcentaje de [os ingresos que destina la persona a su propio

sostenimiento. E! referido criterio

de autoridad los fija en un 25%, porcentaje

mehsual que debe descontarse en todo caso de la base del cilcuic del lucro

cesa'nte.
De |igual manera, basandonos en

a certificacién laboral aportada que manifiesta

quefestaba.trabajando para [a fech

a de los hechos, por ey debid estar afiliado al

Sistema de Seguridad Social en Sqlud, a través de Ia EPS. Por tal razdn, se debe
igué?mente tener en cuenta que frente a una incapacidad general a partir del dia

padél la empresa al trabajador y qu

tres' hasta ef dia 90 se pagan el {6,67% del salario. Ese es un valor que se lo

va a ser reembolsado a [a companfia por parte

de la EPS. La incapacidad por enfermedad o accidente general est regulada por

el d&']digo sustantivo del trabajo en

sus articulos 227 y 228.Lo anterior siempre gue

el rbsultado no sea inferior al salario minimo mensual, as decir, que el monto de la

incapacidad- debe ser eguivalente

al salario minimo, aunque ello implique pagar

ma del 66.66% o del 50%, cuande la incapacidad supera los 90 dias.

El atticulo 227 del cddigo sustant
los primeros 180 dfas.

o del trabajo sefnala que el pago se hacer por

En todos los casos las incapacidades seran liquidadas por 1a EPS, ]a ARL o

el fondo de pensiones al que
salario sobre el cual se cotizé a
Dadp lo antericr, se concluye que
valc%:r restante después de restar a
reconocido por la Incapacidad por|

por gl porcentaje sobrante de existir,

este afiliado el trabajador, con base al
estos sistemas.

el denominado lucro cesante consolidado es el
los ingresos el 25% y de establecer el monto
parte de la EPS, configuréndose este tan solo

SR
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A LA SEGUNDA: Me opongo. Es materia probatoria.

| De lbs documentos allegados con el correspondiente traslado de la demanda, se
.pueﬂ-le concluir que no se encuentran probados los perjuicios pretendidos, en
especial en lo relativo 2 los montos pretendidos por concepto de dafic emergente.
Los jvalores pretendidos por concepto de DANO EMERGENTE, como el rubro
anterior, exige la plena prueba de la exclusiva responsabilidad del asegurado
demandado en relacidn con la generacidn de tales perjuicios y 1a inexistencia de
exinﬁ_ente de responsabilidad

La Laturaleza del dafio emergente es precisamente establecer el monto de los
GASTOS EFECTIVAMENTE INCURRIDOCS, y existen medios para probar que los
: | pagos se realizaron, pruebas que brillan por su augencia en la presente accién. Y
| el c;._:mplimiento de los requisitos contractuales y legales frente al contrato de
Sequro.

Adidionalmente, es evidente que la naturaleza de este tipo de perjuicics es el de
estﬁr constituidos por valores asumidos por el demandante, es decir que no solo
debEg probarse el monto si no el pago efectivo de los mismos por parte de los
demandantes.

En & presente caso no solo se observa falencia probatoria en cuanto a los valores
preféndidos sino en cuento a la comprobacion de haber sido efectivamente
asumidos

A LA TERCERA: Me opongo. Es materia probatoria.

Por}ser este aspecto. PERIUICIOS MORALES, materia del criterio Judicial, es decir
serg el “arbitrium judicis”, lo que determine su cuantia, apegade a la
Jurisprudencia y a la gravedad del padecimiento que s¢ llegare a probar.

No [obstante dados los parametros establecidos en la materia por el Consejo de
Fstado, se observa que el monto pretendido  es excesivo por cuanto,
afoftunadamente, no estamos frente a un fallecimiento.

A LA CUARTA. Me opongo. Es materia probatoria.

Por ser este aspecto. PERJUICIOS MORALES, materia del criterio Judicial, es decir
sera el “arbitrium judicis”, lo que determine su cugntia, apegado a la
Junsprudencia y a Ia gravedad del padecimiento que se llegare a probar.
Nojobstante dados los parametros establecidos en la materia por el Consejo de
Estado, se observa que el monto pretendido es excesivo por cuanto,
afortunadamente, no estamos frente a un fallecimiento.

A LA QUINTA. Me opongo. Es materia probatoria.

En|relacién con la condena solicitada por concepto de PERJUICIOS MORALES a
favor del menor Gerson Andrés Correa. Por ser este aspecto materia del criterio
Ju ,'icial, es decir sera el “arbitrium judicis”, lo que determine su cuantia, apegado a
la Jurisprudencia v a la gravedad del padecimiento que se llegare a probar.
Nol‘obstante dados los. pardmetros establecidos en [a materia por el Consejo de
Estado, v el porcentaje determinado para el perjuicio del menor, se observa que el
monto pretendido es excesivo por cuanto, afortunadamente, no estamos frente a
un| fallecimiento.

A LA SEXTA. Me opongo. Es materia probatoria.

Enl relacidn con la condena solicitada por concepto de PERJUICIOS MORALES a

: favor de la menor Diana Marcela Correa. Por ser este aspecto materia del criterio
\ Jullicial, és decir seré el “arbitrium judicis”, lo que determine su cuantia, apegado a

la Jurisprudencia y a la gravedad del padecimiento que se llegare a probar.

NG obstante dados los parametros establecidos en la materia por el Consejo de

Estado, y el porcentaje determinado para el perjuicio del menor, se observa que el

4=
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" | monto pretendldo es excesivo por

. una tasacmn excesiva.

i — &

un fallecmuento.

SEPTIMA. Me opongo. Es

rilanto, afortunadamente, no estamos frente a

1ateria probatoria.

En [o que respecta al DANO A LA SALUD el demandante, se presenta nuevamente

Fonse;o de Estado ha estal
incapacidades médicas pasan a ser
el fin de evitar pruebas mas su b]etw

lecido gque sobre el tema probatorio, las
la gran prueba en esta clase de procesos, con
as, como los testigos.

Dada la incapacidad médica deﬂ i)itwa establecida en noventa (50) dias, es

evidente que resulta excesivo ac
“méximo establecido.
Es decir que no obstante sa <igue |

gerse al porcentaje que constituye el tope

os parametros de obligatoriedad probatoria en

| Apdrte de tratarse de un

cuahto a la responsabilidad del

'generador del perjuicio, resulta excesiva la
tasa(::iﬁn pretendida. '

A LA OCTAVA. Me opongo

| Tor a vez que para que esta preten516n- prospere, previamente debe desarrollarse

el debate pracesar y resuftar sentengia favorable a favor del demandante.

IV. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

recuento de los hechés enumerados en diferentes
apa‘rtes de la demanda, respecto a los cuales no se afiade nada nuevo, es evidente
de §oportes legales y normativos que solidifiquen este capitulo.
Fuera de insinuar fa existencia de una responsabilidad objetiva de los demandados
ortel solo hecho de. que el demandante resultara lesionado, de manera por demas
claz entra a realizar afirmacionés que de manera alguna se desprenden del
contemdo del Informe de Accidente, pues del mismo no se desprende en
mothento alguna-gue el demandante fue envestido por los dos vehiculos y mucho
'mejos que se presentd un actuar jncorrecto en los conductores de los vehiculos
involucrados.
Por el contrario, el Oficial que elabara el informe de accidente, no especifica causa
alguna generadora del mismo, (oloca a los tres medios de transporte y

coriductores involucrados en igualdad de condiciones frente al mismo, generando
una, causal que no encaja en las degscritas expresamente en el cédigo de transito,

al éodlf' carlos a todos con 15?(0tra causa) y deja ver que gccndeng se genero 0o

Una providencia reciente de la Salal Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye
qu}aI como |a ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que ha de tenerse
en|cuenta para realizar ia redu-on de la indemnizacion por concurrencia de
cul as, es al juez a quien corresponde establecer; segiin su recto y sano
io, y de conformidad con las reglas de la experiencia, en qué
médlda contribuyé la accién del perjudicado en la produccién del daiio,

.Di ha potestad que tiene el operador judicial, para la alta corporacién judicial, no

pubde confundirse nunca con la arbitrariedad, ni siquiera con un amplio margen de
llbflzrahdad o subjetivismo, toda vez que el mismo debe estar fundamentado
en un objetivo examen de las pruebas que demuestren la participacién

- dé ‘cada uno de los agentes y su incidencia en el desencadenamiento del

dano.2

2 Cciﬂa-Suprerna de Justicia Sala Civil, Sentengiz SC-56742018 (2000131030042009001800+1), Dic. 18/18.
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EXCEPCIONES DE FONDO

Las lexcepciones que a continuacion propongo como medio de defensa en favor de

mi fepresentada AXA COLPATRIA SEGUROS 5.A., en ningln momento pueden
tomarse como reconocimiento algunc de responsabilidad y mucho menos como
confesién mediante apoderado. Constituyen los argumentos facticos y legales que
deb;en tenerse en cuenta, previo a emitir un fallo.

1) kUSENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD.-

Para que exista responsabilidad civil extracontractual se deben cumplir los
Sigdgentes requisitos:

Debe existir un dafio irrogado sobre una cosa, un derecho o una persona.

La responsabitidad no debe derivarse de un contrato.

La causacién del dafio debe ser imputable a un sujeto o a varios.

Es [decir que las infracciones o contravenciones administrativas, (infraccién a
normas de trénsito), no pueden tener un alcance mayor que €l derivado de su
propio espirity, pues no suplen los requisitos exigidos par [a ley para que se dé la
responsabilidad Civil extracontractual, que adicionalmente exigen la presencia de.
cudfro elementos: C '

EL HECHO, LA CULPA, EL NEXO CAUSAL Y EL DANO.

Todos y cada uno de los anteriores elementos deben ser probados por el
dernandante, circunstancia que no se cumple frente a Ia presente accion.

DaLa la calidad con la cual funge mi representada en el presente proceso, como
dehandada, una parte, por su calidad de garante de nuestra asegurada,
Cobperativa de Transportadores El oasis Guajiro LTDA OASISCOP LTDA,, en
quﬁidacién, y por la otra, toda vez que el accionante ha hecho ejercicio de la
action directa que la ley 45 de 1990 en su articulo 87, modificatorio del articulo
11;3‘3 del Cédigo. de Comercio, legitim a la presunta victima para promover
directamente contra el asegurador su pretensibn de indemnizacién con
furf\damento en el seguro de responsabliidad, que ampara al presunto causante del
dario cuando éste tiene la calidad de asegurado.
Lofanterior se en gue la vinculacién que se hace al proceso de la aseguradora, se
reionta a enervar e AMPARO DE  RESPONSABILIDAD  CIVIL
E)JITRACONTRACTUAL, pactado contractualmente con el asegurado, con miras a
Itziif:ner una eventual indemnizacién de perjuicios, previo el cumplimiento de los
uisitos del Art 1077 del C. de Co y dentro de las limitaciones y condiciones del
contrato de seguro, representado en el negocio realizado con el asegurado
involucrado, condiciones contenidas en la ley y en las condiciones particulares y
génerales de la Pdliza No.8001054442, vigencia 13-04-2010 al 13-04-2011.

Lo anterior nos remire a la esenda de la Responsabilidad Civi! Extracontractuai,
amparo cuya base sine-qua-non para que opere es la existencia de
pﬂueba de la responsabilidad del asegurado, de acuerdo a la Ley, en la
oéurrencia del hecho generador del dafio.

E< decir que no se trata de una responsabilidad objetiva, que se desprende de la

ocurrencia de un hecho, se trata de una responsabilidad que implica la
FI

10

Respécm a diferentes aspectos que desarrolla este capitulo, que de una u otra _
forma ya han ‘sido tratados, me referiré en las excepciones que como medio de .
| defensa en favor de mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., procederé a
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demostracion subjetiva de la injerencia del accionar del asegurado, en la
generacidn del daio. ]

Este tipi:': de responsabilidad civil subjetiva se recoge en el primer parrafo

.| del articulo 1969 de nuestro Cédigo Civil, el cual sefala que "Aguel que por

dolo.o culpa cause un dafio a olro, esté obligado a indemnizarlo.”

En materia del contrato de seguro, LA RESPONSABILIDAD CiVIL OBJETIVA EN
ACCIDENTE DE TRANSITO, STA CUBIERTA POR EL SEGURO ODE
ACCIDENTES CORPORALES EN [ACCIDENTES DE TRANSITO “SOAT".

Lo L_,ntprior implica para el acciopante, ura clara CARGA PROBATORIA, que
consiste en que adicional a las exigencias del Art- 1077 del C. de Co., prueba de la
ocul'g'encia y cuantia; debe probar dentro del marco legal, la existencia de
resﬁonsabilidad de! asequrado. .
La anterior carga probatoria no se/encuentra cumplida en el presente caso, dado
quetni el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO, en el nivel probatorio que le
corrésponden, establece un indicio|de responsabilidad, en cabeza del asegurado vy
en este estado del proceso no seé observa el-aporte de prueba alguna que la
establezca. ‘ _

Sin hue exista tal prueba no se podra prétender indemnizacién alguna de parte de
mi representada.

Tenlendo en cuenta los anteriores analisis, comedidamente solicito sefior Juez que
declare probada esta excepcion| en favor de la pasiva, desestimando las
pret’rensiones de la demanda y hacigndo extensivos los efectos de tal declaratoria a
mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.. )

i
.2) AUSENCIA DE SOLIDARIDA

Debg. destacarse como entre asegurade y aseguradora, no existe solidaridad, ya

queJIa solidaridad solo, nace por mandato de [a Ley o por convenio de las partes
manifestado expresamente.-

Las }:obligaciones asumidas por |la aseguradora, son netamente de origen

| CONTRACTUAL, a través de! contrato de seguro y se encuentran limitadas a fos

térniinos establecidos en dicho ‘contrato, conforme lo consagra el art. 1079 del C.
de. {:o. que indica: “El asegurador no estara obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada....”.

Las 'bbligaciones que pudieren corresponder al Asegurador, por el querer del
legislador se deben circunscribir a o ardenado en la norma antes transcrita, la cual
adeinds es de cardcter inmodificable impuesto por el art. 1162 del C. de C.

Lo afterior en concordancia con lo|dispuesto por el Art 1056 del C. de Co, que ala
Ietral, establece:

“Art! 1056. Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su
arbitrio, asumir todos o alqunos de los ri S a que estén expuestos el

intdrés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado. *

3) J;USENCIA DE PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD DE LOS
DEMANDADOS POR CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS Y
POSIBLE CONCURRENCIA DE CULPAS.

El ‘Ijr‘ibunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, mediante sentencia del 1 de
agosto de 2013, indicd de mapera preliminar: “... estd§ claro que cuando de

i Z
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coricurrencia de actividades pelfigrosas se trata y ésta lo es, dado que se suscito por
ia cohsron de dos vehiculos automotores en movimiento, para_imputar o abribuir
responsabifidad no se acude a la teoria de la culpa, sino de la causalidad,

siehdo_ineludible_que se_acredite debidamente la causa determinante del daiio”
(Negtlila y subrayado fuera de texto)

I
Definicion dada por la Corte Suprema de Justicia:

fl “como desde antafio io viene predicando la Corporacion con apoyo en el
tenor del articulo 2341 del Codigo Civil, para que resuife compromeltida I3
' responsabifidad de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual,
se precisa de la_concurrencia de tres elementos que la doctring mas
. [radicional identifica como culna._dmo_y_cc_ac:on de causalidad entre
aquélia y este’. Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro
’ axioldgico de la pretension en comentario, definen el esquema de Ia carga
| probatoria del demandante, pues es g este a quien le gqn'esgonde
" demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y gue este se origing
en la conducta culpable de quien demands, porque al fin y al cabo Ia
responsabilidad se engasta en una relacidn juridica entre dos sujetos: €l

autor del dafio y quien fo padecio” (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012,
sentencia de octubre 25 de 1999, Cfr. Scnlencia C-1008 de 2010.)

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse otro supuesto
para su determinacién. Lo anterior corresponde al evento regulado en el articulo
2357 del ordenamiento civil, seg(in el cual “/a apreciacidn def dafio estd sujeta a
reducc:on si el que lo ha sufrido se expuso a €l imprudentemente”. Esta premisa
es Ia que ha sido aplicada por la jurisprudencia en los casos denominados
como “responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas
concurrentes”.

1 Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado gue ante una eventual

concurrencua de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, €l juez debe

examinar las drcunstancias de tiempo, modo vy lugar en que se groduce el dano,
conlel fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades pellgrosa
concurrentes y su incidencia-en la cadena de causas generadoras del dafio y, asi,

establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno de los actores,
de conformldad con lo establecido en el articulo 2357 del Cadigo Civil.

Surge la hprtES‘lS de la causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas
vanables es'la contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil,

-qrue prevé la reduccién de Ia apreciacion del dafio cuando la victima

mterwene en su produccion por haberse expuesto a él
Jmprudentemente

La responsab[hdad civil extracontractuat en actividades peligrosas, comao sucede con
la conducclon de vehiculos automotores, supone: {i) que la victima demuestre el
ejerc:c[o de Ia actividad peligrosa, el dafio y ta relacion de causalidad entre ambos; (ii)
que e[ presunto responsable solo podra exonerarse, salve norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa
el nexo causal; y (i) gue en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez

| deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se produce el dafia

para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

| Al relspecto ha precisado la Corporacion:

“en la efecucidn de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad civil,

1
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debe aparecer de manera clara su ipfluencia en fa ocurrencia del dafio, tanto como
para que, no obstante la natursleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
considerarse irrelevante o apenas concurrente dentro del conjunto de sucesos que
coristituyen la cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es asf
por, cuanto, en traténdose ‘de la currencia de causas que se produce cuango
en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del ofensor y el obrar
regrochable de la victima, devi Ine fundamental establecer con exactitud la
injerencia de este segundo factor en la produccion del dafio, habida cuenta que
uné’investigacion de esta indole viene impuesta por dos principios elementales de
!o’gica Juridica que dominan esta materia, a saber: que cada guien debe soportar el
dafio en la medida en que ha confribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar
cori la responsabilidad y el perjuicia ocasionado por otro (G. 3. Tomos LXI, pdg. 60,
LXXVIL, pdg. 699, y CLXXXVIII, pag. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en CSJ
C‘Sjlu!. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315),

Cabe destacar que dada las actividades desarrolladas por ias partes al momento de
los| hechos, existe la posibilidad de haberse presentado una concurrencia de
culpas, que debera tenerse en cdenta durante el debate probatorio a efectos de
la determinacién de responsabilidades.

Unr‘ providencia reciente de la Sala;Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye
que-como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que ha de tenerse
en tuenta para realizar la reduccion de la indemnizacion por concurrencia de
culfnas, es al juez a quien corresponde establecer, segln su recto y sano criterio, y
de tonformidad con as reglas de li

r experiencia, en qué medida contribuyd la
accién del perjudicado en la produ

cion del daio.

Vale la pena decir que, segin el articulo 2357 del Cdédigo Civil, la
api'eciacién del daiio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a €l imprudentemente.

]
)

Pog otro lado, vale la pena recodar que |a jurisprudencia de la Sala Civil ha
dejado claro que tratdndose de accidentes de transito producidos por Ia
colisién de dos automotores, cuando concurren a la realizacidn del dafio, se

ha postulado que estando albbos en movimiento estarian mediados
bajo la arbita de Ia presuncion de culpas.3

9) Existet;cia de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y/o HECHO DE
UN TERCERO.

Dada fa (nica HIPOTESIS que s
cociiﬁcar de idéntica manera a los
cddigo 157, que significa, OTRA
Agtnte de trénsito, quien se Jimita

sustenta en el INFORME DE ACCIDENTE, al
tres sujetos involucrados en los hechos con el
CAUSA, v al no existir aclaracion adicional del
a establecer, INTERSECCION SEMAFORIZADA,

solo cabe pensar en la existencia|de dos causas probables; CONCURRENCIA DE
CULPAS o RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, como hecho de un tercero, por
maj funcionamients de los seméforos en el control del cruce.

Dada la forma como se plantea |el accidente y los argumentos y documentos
apt%rtados por el demandante, -lﬂo se encuentra causa probable que indique
responsabilidad alguna en el vehiculo asegurado por mi representada, de placas
USES70, por el contraric se defmuestra la participacion de los tres sujetos,
automotares, en igualdad de condiciones quedando el pensar en la existencia para
el kaso del HECHO DE UN TERCERQ, hecho constituido en la omision de la
Administracion Distrital, que gen'era una circunstancia fuerza mayor para los

3 Gaﬁe Suprema de Justicia Safa Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic,
18/48. :

\
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conductores al tomar tal interseccién sanforizada, pues al no detectar el Agente
l'de transito transgresidn alguna de las normas de transito por ninguno de los
" rodantes, quedase acogerse a que dicha semaforizacidh « no estaba funcionando
" correctamente, impidiendo de esta manera la regulacion adecuada del generaban
el tener que asumir riesgos superiores, no controlados adecuadamente, al realizar
- el cruce.

Teniendo en cuenta los anteriores andlisis , comedidamente solicito sefior- Juez que
déclare probada esta excepcion en favor de la pasiva, desestimando las
pretensiones de la demanda y haciendo extensivos los efectos de tal declaratoria a
mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A..

5) PAGO PARCIAL- POR COBERTURAS ESTABLECIDAS LEGALMENTE POR
. EL SOAT Y ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EPS,.
ENTIDAD DE MEDICINA PREPAGADA ETC .

Por no existir evidencia.en contrario, para la fecha de los hechos, 10-09-2010, los
tres rodantes involucrados contaban con €! SEGURQ. OBLIGATORIO SOAT. EI de
placas SCB236, con QBE Seguros, la motocicleta del demandante de placas BSB75
con Seguros del Estado y el de placas USE970, con QBE Seguros.Es importante
‘saber que debidoc a que es un seguro establecido por la ley, en todas las
aseguradoras funciona, tiene iguales amparos y. coberturas y cuesta igual,
conforme a las tablas establecidas por tipos y afios de los automotores.

Ehitre Tas Coberturas INCOFporaaas en rmmwmmd
iigente_(Decreto 019 del 2012) estad los gastos que se deban atender por la

atencidn médica, ‘quirdrgica, farmacéutica, hospltalaria, gastos funerarios, muerte
de la victima, causados en accidentes de transito.

Para el presente caso, es |mportante destacar que, dentro de las coberturas

otorgadas por el SOAT, para el afio 2010, estaban las siguientes:
—Gastos de transporte y. mnwhzaccén de [as victimas [’rural)
‘Hasta 10 SMLDV = $171.667

~ (Gastos médicos, quilrfirgicos, farmacéulicos y hospltalarios
Hasta 500 - SMLDV = $8.583.333

— Incapacidad Permanente:

Hasta 180 SMLDV = $3.090.000

~Muerte de la victima.

‘600 SMLDV = $10.300.000

— Gastos Funerarios

Hasta 150 SMLDV = $2 575.000

ilores que .de no, ﬁaEer sido rec"limam ‘deben serlo dado que 1a polza suq
m

utamoviles -opera. .en exceso, por lo cuel dichos wvalores deberan
escantados: de cudfquler suma que se mﬂﬁfﬁMBQL, .
representada, de lfegarse a seunic los requisitos de ley .

'PAGO DE INCAPACIDADES POR PARTE DE LA EPS y/o DEMAS
ENTIDADES INSTITUIDAS LEGALMENTE PARA EL EFECTO.
En lo que respecta a la EPS.- basandonos en la certificacion laboral aportada
que manifiesta que estaba trabajando para la fecha de los hechos, por ley debio
estar afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS. Por tal
'razdn, se debe igualmente tener en-cuenta que frente a una‘incapacidad general a
partir del dia tres hasta el dia 90 se pagan el 66,67% del salario. Ese es un valor
que se lo paga la empresa al trabajador y que va a ser reembolsado a la compariia
por parte de la EPS. La incapacidad por enfermedad o accidente general estd
regulada por el Codigo sustantivo. del trabajo en sus articulos 227 y 228.Lo anterior
siempre que el resultado no sea inferior al salario minimo mensual, es decir, que el
monto de la mcapar:ldad debe ser equivalente al salario minimo, aunque ello
:;11pl1que pagar mas del 66.66% o del 50%, cuando la mcapaqdad supera los 90
ias

/) —
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El atticulo 227 del cddigo sustantivo del trabajo sefala que el pago se hacer por
Ios rimeros 180.dias. " ‘ .
dos los casos las incapacidades seran liquidadas por Ia EPS, la ARL 0

el fondo de pensiones al que|este afiliado el trabajador, con base al

salario sobre el cual se cotizd alestos sistemas.

n cuenta las indempnizaciones o retribuciones
recibidas o que.reciban er el curgo del proceso ia demandante, canceladas por
cudlquuer entidad de Previsidén, Seguro Social, Compafia de Seguros, E.P.S,,
Entidad de Medicina Prepagada, Empresa, etc.

DeiIgualmente deberan tenerse

Dichos valores que en todo caso deberan ev. parcial
o total de log valores que dentro rocesq_se g_taglezcan en favor de [as

6) {INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO, COMO SOPORTE|DE PRESUNTOS PERIVICIOS
PRETENDIDOS. )
La unidn marital de hecho solo pro:iluce efectos a partir del momento de su
deg laracmn es detir cuando se eleva a Escritura Pulblica.

- |a Ley 54 de 1990 que regula la Unidn Marital de hecho y la Sociedad Patrimonial

entre los compafieros permanentes, modificada por la Ley 979 de 2005y la

. Seftencia C-075 de 2007, estabiecen las formas de declarar la existencia de una

Unién Marital de hecho y su respechva Sociedad Patrimonial de manera eficaz y
conforme a la Ley y estas son:

¢ Por Escritura Publica
s Por Acta de Conciliacion y
s Por Sentencia Judicial.

La|Declaracion Extra juicio NO £S MEDIO IDONEO PARA SU
DECLARACION.

Tehiendo en cuenta los anteriores sustentos legales, es evidente que NO SE
EN'CUENTRA PROBADA EN ESTE SO LA EISTENCIA DE UNION MARITAL, por tal
razén no se puede, con base en d:cha figura, PRETENDER GENERACION DE
DERECHOS O DE EFECTOS PROB:I:JRIOS

7} IMPROCEDENCIA, AUSENCIA DE PRUEBA Y EXCESIVA TASACION DE
LOS EVENTUALES PERIUICIOS PRETENDIDOS.

| .
Enf_fcaso de Hegar a probarse resppnsabilidad en cabeza de la pasiva, es evidente
que la tasacion de perjuicios debe |realizarse con bases reales y con pertinencia en
el cobro por concepto de las difereptes clases de eventuales perjuicios.

Coiho se puedei apreciar no existe material probatorio alguno aportado con la
defnanda que sifva de sopnrte probatorio.

Para efectos cfe economia vy no: repeticion de argumentos, fundamento esta
excepcnon en jos mismos argumentos que planteo a continuacion al realizar Ia
Oﬂjeaon al Juramento Estimatorio

[Zs
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B)I FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR
EL Art. 1077 DEL C. de Co. POR INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS
PERJUICIOS SOBRE LOS CUALES SE SUSTENTA LA DEMANDA,

En relacién con el contrato de seguros, esta carga se acentia pues la prueba de
log dafios es requisito indispensable para la prosperidad de cualquier reclamacion y
asi fo establece expresamente e! articulo 1077 del C. de Co,, conforme al cuat:
Art. 1077 C. de Co. - “Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la perdida,...."(NEGRILLA FUERA DE TEXTO.)

Lajcarencia de prueba aportada con la demanda que determine el valor de los
perjuicios cuyo pago se pretende con la presente accion, deja sin soporte ©
sustento legal la defmanda impetrada.

Los perjuicios materiales asi como deben ser evaluados, deben ser probados.

Ei dafio emergente lo conforman fas sumas de dinero que salen del patrimonio del
petjudicado para atender las consecuencias dafiosas del hecho, es decir son sumas
con’;retas, gastos incurridos que deben acreditarse con prueba idonea

En kuanto al lucro cesante, tiene su fundamento en la supresion o modificacion de
la dapacidad productiva de una persona, disminucion de capacidad que igualmente
debe demostrarse no solo en cuento a su existencia sino en lo relativo al
porEentaje y clase de perdida. Adicionalmente debe demostrarse que dicho
concepto no ha sido objeto de indemnizacidn por otra entidad o entidades, pues la
indémnizacién generada en el contrato de seguros no puede constituirse en fuente
de %:nﬁquecimiento dado que su naturaleza es meramente resarcitoria.

«El{lucro cesante corresponde a a utilidad, la ganancia o el beneficio que el perjudicado ha
dejado de obtener, esto es, ¢l incremento patrimonial que con bastante probabilidad habria
percibido de no haberse presentado la conducta dafiosa, por ejemplo, los ingresos laborales
no percibidos por una lesién en su integridad personal, o la explotacién de un bien
productivo como consecuencia de una situacion de desplazamiento forzado.”

En felacién con los perjuidos morales v dafio a la vida de relacion, son perjuicios
que|deben probarse de igual manera que los de indole material.

Los|-perjuicios morales, por ser materia del criterio Judicial, es decir, sera el
“arbitrium judicis”, lo que determine su cuantia, apegado a la Jurisprudencia y a
la g-'gvedad del padecimiento que se llegare a probar.

En guanto al Dafio a la Vida de Relacién, se refiere a la afectacién emocional que
genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de los seres
hun‘}a_mos, como Jas actividades placenteras, lldicas, recreativas, deportivas, entre
otras. En tado caso, la cavilacion ponderada alrededor de ese estimativo requiere
de una plataforma factico-probatoria que permita ver Ia realidad ontoldgica del
dafi¢'y su grado de afeccién a la persona involucrada (M. P. Aroldo Wilson Quiroz).

El dafio a la vida de relacidn (también denominado alteracién de las condiciones de
exist%ncia) alude a una modificacién sustancial en las relaciones sociales y
desenivolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrolio personal,
profe!sional o familiar, como ccurre con quien sufre una fesién invalidante a consecuencia
de lajcual debe privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas.

De! mismo modo, la corporacion afirmé que el reconocimiento del dafo a la vida

de relacion, dada su estirpe extrapatrimonial, es propio del prudente arbitrio del

juez,}acorde con las circunstancias particulares de cada evento.4

i

4 Cortgé Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-220362017 (730013103002200900 11401),
Dic, 19/17
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sintl que esta aclaracién Impliqle reconocimiento alguno de parte de mi
rep‘resentada es de advertir que frente a los amparos que otorga la Pdliza de
Responsabthdad .Civil Extracontractual No.8001054442, vinculada a la presente
accidn, se encuentran plenament% EXCLUIDQS, los perjuicios FISIOLOGICOS Y A
LA VIDA DE RELACION. Adicionalmente los PERJUICIOS MORALES se encuentran
subllmltados al 40% del valor aseburado por el amparo de Lesiohes y muerte a
unalpersona Valor asegurado que figura en la caratula de la pdliza, que
constltuye una suma Unica, gue jconstituye el limite maximo a indemnizar de
Ileg’arse a probar eventual respopsabilidad del asegurado y cumplir con los

requisntos del Art 1077 del C. de Co
1

|-0) OPERANCIA DE LA POLIZA BE RESPONSABILIDAD CIVIL POLIZA, EN
EXCESO DEL SEGURO OBLIGATORIO DE LESIONES CORPORALES EN
ACCIDENTES DE TRANSITO SOAT, Y GASTOS ASUMIDOS POR LA EPS,

lIA ARL O AFP. Sin que esta excepcidn implique aceptacidn de responsabilidad o
confesion.

m-‘"Lu

En Io referente a la primera capa conformada por la cobertura que otorga el SOAT,
Tenlendo en cuenta que por digposicion legal todo vehiculo que transite en
Colombra debe portar Seguro Obfigatorio a Personas en Accidente de Tréansito
SOAT mismo que tiene coberturas por vigencia igualmente establecidos por ley,

—m—e—u—-n_

es claro que de antemano debe ser ajustado el monto de las pretensiones a esta
cwcunstancia entendiéndose que no puede incluirse como perjuicio,
especmcamente como dafio emengente todo concepto y valor que haya sido
cublerto por el Seguro Obligatorio de Dafios corporales a personas en Accidente de
Trénsito SOAT, correspondientes fa las coberturas establecidas para la vigencia
fectéda que para el presente casp el afio 2010, sumas que deben ser deducidas
He cualqurer valor que se pretenda cobrar y en caso de haberse presentado algun

—"—:—?B—m—c

xcedente a esos valores, debe|demostrarse su existencia, cuantfa, pago y
t usencra de cubrimiento por parte de la EPS o ARL, correspondientes, entidades

leue por. ley tienen sus propia ¢oberturas, montos que deben ser deducidos
reviamente al cobro de perjuicios.

————= —

La mamma responsabilidad de Colpatria en este seguro, lo constituyen los valores
limites asegurados por amparo consignados en la caratula de la péliza.
|

o

—-—

tias coberturas otorgadas en los amparos descritos en la pdliza operan en excese

e las; prestacmnes otorgadas por|el seguro obligatorio de accidentes de transito

AT) )}y del Sistema General de Seguridad Sodal en Salud y el Sistema General

Riesgos Profesionales.
|

%’fg““’

|

0) PAGO EN EXCESO DEL VALOR DEL DEDUCIBLE PACTADO EN CASO

DE] HABERSE CONTRATADO. Sin que esta excepcion implique aceptacion de
responsab_llldad o confesion. ’

[y

a< egurado en caso de presenta"se siniestro y haber lugar al pago de una
mjemmzacuon, esta figura propia del contrato de seguros se encuentra consagrada
er el Art 1103 del C, de Co. De Ihl que de tlegarse a probar la existencia de una
pdiiza que ampare el perjuicio patnmomal sufrido con ios hechos de la demanda,
de encontrarse cantratado un deduable para el amparo que se pretende afectar, el
va or allndemnlzar por la compafjia no podrd comprender el valor del deducible
pa dolexpresamente en la pdliza para el vehiculo asegurado, por lo cual dicha
sufna deberd ser asumida por el asegurado siendo el eventual valor pagade
calh:ulad(’ia en exceso del valor de! deducible.

1

El deducible es la porcion del valor asegurado que debe ser asumida por el -

/5
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m;c. 1103 C. Co. gue establece: "Las dausulas segin las cuales ef asegurado debe soportar una
clota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar parte del dafio, implican, salvo estipulacidn en
Intrario, la prohibicicn para el asegurade de protegerse respecto de tales cuotas, mediante Ia

cantratacién de un seguro adicional. La infraccidn de este norma preducird la terminacicn de!
cantrato original.”

11) LIMITE DEL VALOR ASEGURADO. Sin que esta excepcién implique
% aceptacion de responsabilidad o confesion.

Toda péliza de seguros contempla en su contenido la determinacion del valor
asegurado asignado a cada uno de los amparos, constituyéndose dicho valor en
el limite méaximo que ante una eventual reclamacion puede ser indemnizado por
| la é_seguradora una vez cumplidos los requisitos legales por el reclamante.

Delesta manera para efectos del Amparo de Lesiones y muerte a una persona el
valor asegurado es de sesenta y seis millones seiscientos sesenta mil pesos
($ f.ZD0.00G,oo), suma (inica y glebal, cuyo monto no podra excederse

i

Al limite antes sefialado se circunscribe la probable responsabilidad de la
aseguradora, en caso de que en sentencia definitiva sea llamada a responder.
Funtlamento legal de la presente excepcién, lo encontramos en el Art. 1056 def C.
de €. Que al respecto establece:

Art. 1056 C. Co. que establece; “Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su arbitiio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interds o la cosa asegurados, e
patrimonio o Ia persona del asegurado.”

JE———

En concordancia con el articulo anterior el Art.1088 del C. De Co. Establece e
prmmpto de indemnizacidn que rige el contrato de seguro, de acuerdo con el cual,
los contrato de seguras son de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en
enté de enriquecimiento.

2) | EXCLUSION A PERJUICIOS FIDIOLOGICOS Y DARO A LA VIDA DE
RELACION.

i eésta contemplado en las condiciones Generales de la Pdliza No.
001054442 , que obran en cinco (5) folios, hojas de la 1 a la 10, Forma del
20/10705-1306- 'P-15-P1600 OCTUBRE DE 2005, que se aporta, EXCLUSION
dontenida en el Puntol.4, literal o), pagina cinco (5) de diez.

13) LSUBLIMITE DE COBERTURA PARA PERIUICIOS MORALES.

Tal como consta en las condiciones PARTICULARES de la pdliza
: 01ﬂ54442, contenidas en el anverso de la caratula de la pdliza, HOJA
ANEXA No. 1, que establece: “NOTA: SE ACLARA QUE LA COBERTURA DE
p RJUiCIOS MORALES ES DEL 40% DEL. VALOR ASEGURADQ."

\1’ lor a'segurado que figura en la caratula de fa poliza, que constituye una suma
ica, hue constituye el limite maximo a indemnizar de liegarse a probar eventual
ponsabmdad del asegurado y cumplir con fos requisitos del Art 1077 del C. de

i

cqidado en ia labor que se ejecutaba o en el negocio ajeno que se encomendo es

degir, quie no se empled el cuidado que aun las personas neghgentes emplearian.

Sé entiefide pues por culpa grave, no cualquier equivocacion, error de juicio.

o 'lactuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel
H ymiento que revista tai gravedad que implique “no manejar los negocios

a]esll\os con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia

suelen emplear en sus negocios propios”, {Consejo de Estado.)

i

|
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Conlel fin de identificar los menc
|jurisprudencia ha acudido a los crit
" | Civil

De I

tratarse de coberturas otorgadas
cobertura.

. PRESCRIPCION DE LA
SEGURO.

I .
materia de seguros, En efecto, en

extintive, sina también regpecto d

Nuebtro Cédigo de Comercio cons

19

ionados conceptos de culpa grave y dolo, la
arios contemplados en el articulo 63 del Cddigo

egarse a probar 3 existencia de CULPA GRAVE, en la modalidad de dolo y no

por el Amparo patrimonial, estard excluida la

ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE

agra un régimen especial de prescripcion en
su articulo 1081 establece previsiones no solo

momento en que al periodo debe empezar a

-} con

| aseguradora, ostenta la calidad
i{inmédiata a su acontecer; no oBstante,

en relacion con el tiempo que deb%stranscumr para que se produzca el fenémeno
I

rse, de acuerdo al rol de la persona que esta accionando.

Al respecto sefiala la mencionada. djsposicion:

"La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de segure o de las disposiciones que lo
ﬂgeq .podrd ser ordinaria o, extraordinaria. a prescripddn ordinaria serd de dos afios y
empezard a comrer desde el momento en que ef interesado haya tenido o debido tener
conacimiento del hecho que dz base g la acdidn.
La prescripcion extraosdinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empé rd & contarse desde el momento| en que nace &l respectivo derecho.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi, si se ha tenido o debidc tener conocimiento del hecho que da base a fa accion,
lo quie supone buena fe exenta de culpa, comenzard a correr el término de dos
anos de la prescripcion ordinaria, [desde la fecha de tal conocimiento o desde el
inste;hte en que una persona diliqente lo habrfa tenido. "Por fortuna, esta es Ia
opinidn defendida por la jurisprudencia desde 19775

Evidentemente, el demandante esté ejercienda ACCION DIRECTA en contra de la
e interesado y conocid los hechos en forma
{ solo presento reclamacion ante la
asedgradora,__l_m {1) afio y cinco (5) meses después de ocurridos los
hechos, el 02 de febrero 'de 2012, quedando formalizada la misma
postériormente, al aportar documentos faltantes. La aseguradora define la
recldlfnacién el 26 de Abril de 2012, mediante carta que objeta la misma, por no
encontrarse probada la responsabilidad del aseguradao, requisito para que se pueda
afectsr la pdliza. Este periodo mer}ump_e_l_a prescripeidn por dos meses,

; interrumpe fa prescripcion, con el llenc de los

requisitos desctitos en el articulo en mencién.

Tam;bién se menciona el requerimiento escrito realizado al deudor_directamente

gor le acreedor, ESTE REQUERIMIENTO SOLO PODRA HACERSE POR UNA
OLA VEZ.

Del }.27 de Abril de 2012, se queda_inactivo hasta el 19 de Octubre de 2016, que
presenta solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la

Nacik’)n‘ Delegada para Asunto_s civiles, es decir pasados cuatro (4) aiios y unos

meses,
COI'I:Ib lo manifiesta el Art 94 del C.G. del P., el requerimiento escrito sofo se puede
realizar por una vez y esta solicitud de Conciliacién prejudicial, solo tiene el mérito
de slispender el termino de prescripcién, maximo por tres meses, en momentos

: S5(Ponencia presentada por Carlos| Dario Barrera en el XX, Encuentro Nacional de Acoldese,
. Bucaramanga 1998. Tomado de Memorias XXI Encuentro Nacional Acoldese, Pég. 146).
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en_que ya han transcurrido mas de los dos afios de la prescripcién
ordinaria y mas de loc cinco afios de 1a extraordinaria del Art 1081 del C.
dé Co.. ‘ ' ,

Adicionalmente, radica la demanda, el trece (13) de Junio de 2019,
notificada a mi representada el veintitrés (23) de Julio de 2019, cuando
ya'i ha operado el fenomeno de la prescripcion dei contrato de seguros.

Da%lo gue se evidencia de los documentos obrantes en el proceso, aportados por el
derlﬁanclante que no existe accion que hubiera impedido la operancia de este
feridmeno, comedidamente soficito se declare la prosperidad de la presente
exdepcién, en favor de mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A..

16) GENERICA

Esta excepcion se propone para que se declare en los términos previstos en el
Céciigo General del Proceso en su articulo 282. del C.G. del P.. Por lo anterior
soliEjto del Sefior Juez se declare cualquier otro medio exceptivo gue resulte
probado dentro del proceso y que sea favorable a mi representada AXA
CONPATRIA SEGUROS S.A..

L]
Igualmente me acojo, en todo lo que le sea favorable a mi representada a los
argtllgnentos de defensa planteados por los demandados.

OBJIECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO s

Conforme el Articulo 206 del Cédigo Genera! del Proceso, establece:

...*Dicho juramento haré prueba de su monlo mientras su cuantia no sea objetada por
la pa‘rfe coniraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la_objecion

que 'esgeciﬁgue razonadamente Ia inexactitud que se le atribuya a Ja estimacion.

Forn!a!ada la objecion ef juez concederd ef término de cinco (5) dias a_la parie que hizo Ia
estimacion, para que apoite o  solicile las pruebas  periinentes....

El dz!mandame que_hizo_la estimacién (entiéndase el juramento estimalorio). Pueds
auméntarfo,_disminuirlo, aporar un_dictemen, aportar pruebas etc, es fa oportunidad
orocésal para corregir e juramento estimatorio, gue 1o se hizo técnfcamente.

Fun cLando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente
njuslé; ilegal © sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacién similar, debera
Hecretar de oficio 1as pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido...."

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro de la oportunidad legal, procedo a objetar
b] Julamento Estimatorio, basandome en los sigulentes andlisis:

« .RESPECTO AL DANO EMERGENTE

1&3 naturaleza del dafio emergente es precisamente establecer e! monto de los
,:‘-ASTt'}S EFECTIVAMENTE INCURRIDOS, y existen medios para probar que los
i agos! .se realizaron, pruebas que brillan por su ausencia en la presente accion.
iF-reteride el demandante recanocimientos por concepto de DANO EMERGENTE,
ue dice asciende a la suma de ($2.557.000,00), por concepto DE TRANSPORTE A
ONSULTAS MEDICAS, ORTOPEDICAS, Y TERAPEUTICAS, para lo cual se limita a

1

e —————— p—— e

or ™S

: orta:r una relacién de las mismas, con firma ilegible al final, que no llena los
requisitos de la DIAN, para tales efectos.

l}E cugnto a los gastos de reparacidén de la motocicleta, aporta una cuenta de
¢ bro,|que ni sigulera presenta sello de cancelacidn, no constituyendo prueba de
uh gasto en el cual se incurrid. Y dos facturas de drogueria de las cuales soi0 una

> $1.900.00, presenta sello de despacho, mas no de cancelacion de su valor.

20

2&.\/



ﬂi e T

! POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE

£l paLgo de dichos valores solo seriajobjeto de reconocimiento indemnizatorio, en la

.medida en que quede probada |procesalmente la culpa exclusiva de nuestro
ased rado y de igual manera se determine que existe cobertura para el evento por
no haber incurrido en ninguna causal eximente de responsabilidad o pago parcial o
| total! iﬂe los valores pretendidos, par Entidad que esté constituida para los efectos.
ya sea de origen legal o contractual, SOAT, EPS, ARL, etc.

Tengase en cuenta que la base [tomada por el demandante para efectos de
detdrminar €l pretendido Lucro cesante del demandante, es el 100% de los
preﬁuntos ingresos.
Es 'Pfidente que estd ectablacido por |a Junsprudencia v especificamente por La
5 Suprema el porcentaje de los ingresos que destina la persona a su propio
sostenlmiento El referido criterio |de autoridad los fija en un 25%, porcentaje.
merisual gue debe descontarse en todo caso de la base del célculo del lucro
cesante,
De I'éual manera, basandonos en fa certificacion laboral aportada que manifiesta
quﬁlestaba trabajando para la fecha de los hechos, por ley debid estar afiliado al
Sistemna de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS. Por tal razon, se debe
igualmente tener en cuenta que frente a una incapacidad general a partir del dia
tres hasta el dia 90 se pagan el 66,67% del salario. Ese es un valor que se o
paga la empresa al trabajador y que va a ser reembolsado a la compafiia por parte
de 4 EPS. La incapacidad por enfermedad o accidente general esta regulada por
el delgo sustantivo del trabajo en|sus articulos 227 y 228.Lo anterior siempre que
el résultado no sea inferior al salario minimo mensual, es decir, que el monto de la
Imcapaadad debe ser equivalente |al salario minimo, aunque ello implique pagar
masl:ei 66.66% o del 50%, cuande (a incapacidad supera los 90 dias.

 El articulo 227 del codigo sustantiyo del trabajo sefala que el pago se hacer por

los pnmeros 180 dias.

!
i

'De '.sta forma quedan expuestos|los argumentos por los cuales se presenta la
_presente objecion.

PETICIONES.

Soti_ﬁi‘to al Despacho:

1. | bconocerme personeria para actuar dentro del proceso.

2. D |eciarar probadas las excepciones propuestas y condenar en costas a la parte
demandante.

3. Slohc;to se tengan en cuenta y dar aplicacién a las condiciones contratadas

&clmtemdas, que son la forma concreta en la cual se soportan las excepciones
Iac_lonadas con €l contrato de(seguro.

‘ omento procesal y de flegar a ser procedente la

4. %n caso de aporte de documentos que implique adicion o reforma de la
émanda, tener en cuenta el ni:
spectivo, en respeto al derecho de defensa y

’|sma, ordenar el trastado
quillbno procesal.

PRUEBAS

Co i€ didamente solicito al Despacho se tengan y decreten como pruebas las
siguientes:




DOCUMENTALES.

[ Ejemplar de la caratula de la Péliza de Responsabilidad Civil
{  Extracontractual No. 8001054442, en dos folios.
» Ejemplar de la CONDICIONES GENERALES que regulan la Pdliza de
l Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001054442 que obran en cinco
(5) folios, hojas de fa 1 a la 10 , Forma del 20/10/05-1306-P-15-P1600
OCTUBRE DE 2005
Reclamacion de fecha 02-02-2012.
Comunicacién con presentacion de documentos adicionales a [a
‘L reclamacion, radicados con fecha 20 de Febrero de 2012
Carta mediante la cual se resuelve la reclamacion por parte de AXA
COLPATRIA SEGUROS S:A: de fecha 26 de Abril de 2012
v Copia del poder especial para actuar, otorgado en debida forma por mi
representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., documentos que obra en
| Autos, radicado en la diligencia de notificacion personal.
b Certificado de Representacién Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que obra en
' autos aportado enla diligencia de notificacion personal.

N

INTERROGATORIO DE PARTE.
;

.i Sirvase sefior Juez citar a responder interrogatorio de parte que formularé
|, en su oportunidad al DEMANDANTE sefior ALVARO CORREA PORRAS con
* C.C. No. 4.252.548, con domicilio en la ciudad de Bogotd, en la direccion

_ ! que obra en autos para efectos de notificaciones, a fin de que responda

! |, interrogatorio que aportare por escrito oportunamente o que adelantare

' verbalmente en la diligencia, sobre circunstancia relacienadas con la

: demanda.

«;: Solicitud de participar verbalmente en audiencia en el interrogatorio de

parte que se formulara a las demandantes sefioras BALNCA GLADYS

. BONILLA con C.C. No. 24.080.767 y DIANA MARTCELA CORREA BONILLA

i con C.C. No. 1.014.306.048, con domicilio y residencia en Bogotd, en

direccione que obra en autos, a fin de que responda sobre temas

relacionados con la demanda y su contestacion.

RUEBA POR INFORME.- Art 275 del C.G. del P,

Comrlég:iidamente solicito del sefior Juez, bien sea de manera o con el decrete de la
presente prueba mediante oficio, que sustento en lo dispuesto por el Art 275 del
Cédiéo General del proceso, se sifva ordenar se rinda el informe correspondiente
. por parte de las Entidad que se relaciona a continuacién, sobre los datos que
Feposan en sus archivos y que son:

o| Que se oficie a las Aseguradoras expedidoras de los Seguros Obligatorios de
| los dos vehiculos involucrados en los hechos materia de la presente, a fin
de que informen si se generaron pagos o afectaros sus amparos y cuales
fueron afectado, a raiz de las lesiones sufridas por €l Sr. ALVARO CORREA
* PORRAS, el DIEZ (10) DE Septiembre de 2010.

Es Gompafitas expedidoras de los Seguros Obligatorios de [os tres rodantes

nvolucrados en los hechos materia de demanda, figuran en la documentacion
portada con la demanda, que obra en Autos.

o} A la EPS a la cual por ley debid estar afiliado el demandante sefior ALVARO

. CORREA PORRAS, conforme a certificacion laboral que aporto con la
demanda, para que manifieste si reconocié Incapacidades temporales del
demandante a raiz del accidente materia de demanda. ‘

22
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" para estos efectos comedidamente solicito se requiera al apoderado del \j\
demandante a fin de que aporte la informacion relacionada a la EPS que
corresponda oficiar. /

|
| Ratificacién de Documentos -

Solicito del sefior Juez se cite a la persona que expidieron los documentos
aportados por los demandantes y con los cuales se pretende probar los perjuicios
materiales, debiéndose requerir a la parte demandante para que los haga
comparecer al proceso por conocer sus nombres y direcciones. La anterior prueba
se s';clicita para que las personas que le expidieron los recibos y certificaciones a
‘| los demandantes y que soportan el dafio emergente consolidado comparezcan a
ratificar los documentos que expidieron y que fueron aportados, conforme a lo
establecido en el art.262 del Codigo general del Proceso.

' | Conforme lo establece el articulo 228 del C.G.P. y en aplicacion al Debido Proceso
consagrado en la Constitucion Nacional, comedidamente solicito del Despacho se
hagé- comparecer a las personas que expidieron los soportes sobre los cuales los
demtandantes basan su pretension a absolver el cuestionario que le formulare
sobre los documentos que fueran aportados con la demanda y con los cuales se
preténde probar los dafos materiales, para lo cual solicito se requiera a la
actt.’;ra, a fin de que suministre claramente los datos , nombres y lugares de
notificacién de dichas personas, toda vez que el algunos figuran firmas ilegibles..

ANEXOS

« Las pruebas documentales relacionadas en el acapite correspondiente

» Copia de la presente contestacion de demanda.

« . Copia del Poder Especial para actuar en el presente proceso, original que
obra en autos '

» Certificado de Representacion Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
expedido por la Superintendencia Financiera OBRA EN AUTOS..

NOTIFICACIONES

Ajustandonos a lo preceptuado por el Art 96 del C. G. del P, Mi representada, AXA
COL{:’ATRIA SEGUROS S.A. su Representante Legal, reciben notificaciones en la
Carrera 7 # 24-89 Piso 4 de Bogota D.C., Correo Electrénico,
cias.’l'colpatriagt@axacolpatria.co o

La Suscrita, en la Secretaria de su Despacho y en la Calle 53 A No. 136-50 Int. 11
Apto‘ 425 de Bogoté D.C., Correo Electronico, mbossam@yahoo.es

Del leﬁor Juez, me suscribo atentamente,

MARIA ELVIRA BOSSA M.
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.8.D°

Proceso nimero 140013103032 2019 00310 00

DEMANDAP&TES: ALVARO CORREA PORRAS Y OTROS

- . TG 20191232
DEMANDADOS:  ALEXANDER MONROY RAMOS Y OTROS RS

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

LEONARDO RAMIREZ PINZON, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciuhadania ndmero 79.643.425 expedida en Bogota, y tarjeta profesional niimero
208.961 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
de |LUCERO RIANO, mayor- dé edad, identificada con la cédula de ciudadania
namero 51.742.908, conforme al poder que me fue otorgado y el cual se aporta con
este escrito, encontréndome denftro del término legal, me permito dar contestacion
de |a demanda ordinaria de la referencia, en los siguientes términos:

l.  CONTESTACION DE LOS HECHOS

| AL HECHO NUMERO 1. — No me consta. -- No es un hecho que corresponda a

quuen represento, toda vez quel para Ia fecha, no existid titulo juridico o guarda
a!guna de Lucero Riafio frente at rodante de Placa SCB236 ni mucho menos era
guarclian de la actividad.

ALIHECHO NUMERQO 2. — Ng me consta. — Si bien es cierto para el 10 de
septlembre de 2010 el rodante de placas USE970 era propiedad de Lucero Riafio;
tamblen es cierto que para esta fecha Lucero Riafio no tenia Ia guarda del vehiculo,
ni era guardian de [a actividad, ni muche menos Andrés Felipe Mufioz era
depend|ente de Lucero Riafio. |Quien tenia, para el 10 de septiembre de 2010;

er, mando, direccion y contral sobre el vehiculo de placa USE 970 era PEDRO
ALIEREDO LOPEZ PINTO quue se identifica con la cédula de ciudadania ndm.
79. 758 308 y quien, en virtud de un contrato de arrendamiento del vehiculo con
Lucero Riafio, para el 10 de septiembre de 2010, tenia la tenencia y la guarda del
vehiculo de placa USE 970.

AL HECHO NUMERO 3. — Es cjerto. De acuerdo al Informe policial de accidentes
de transito N°. A-00790763 aportado como documental por la parte demandante.

AL HECHO NUMERO 4. - No escierto. De acuerdo al Informe policial de accidentes
de transno N°. A-00790763 no ge evidencia que los rodantes SCB236 y USEQ70
coligionan contra la motocicleta BSP75, Es as que ef vehiculo nimero 2 la autoridad

' | detéming que la hipdtesis 157 era atribuible al conductor de la motecicleta BSP75.

De Io anterior no tiene sustento factico fa afirmacién del demandante, en punto, que
los fodantes SCB236 y USES70 hayan colisionado con la motocicleta BSP75 que
era Jconducida por Alvaro Correa Porras y por el contrario fue la conducta del
demandante la que determind Ig causacion del accidente, como se desprende de!
propio informe de accidente de transito.

Demands F-vmc:pﬁf'
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AL|HECHO NUMERO 5. — Es clerto de acuerdo a la documental aportada por la
parte demandante (certificado de tradicidn del vehiculo SCB 236). No obstante, me

atefringo a lo que se pruche dentllo del proceso toda vez que no es un hecho que
cofresponda a Lucero Riafio. . :

ALIHECHO NUMERO 6. - Es cierto.

!
ALIHECHO NUMERO 7. — Es cierto.

AL'HECHO NUMERO 8. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

; AL [HECHO NUMERO 9. — No me consta. No es.un hecho que corresponda a mi

representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

!

AL HECHO NUMERO 10. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
rep 'fesentada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. Se
resé‘,lta que para esta fecha Luclero Riafio no tenia la guarda del vehiculo, ni era
gua’l‘dién de la actividad, ni mucho menos Andrés Felipe Mufioz era dependiente de
Luc%lro Riaho. Quien fenia, pa'ra el 10 de septiembre de 2010; poder, mando,
dire!c‘;cién y control sobre el vehiculo de placa USE 970 era PEDRO ALFREDO
LOREZ PINTO quien se identifica con la cédula de ciudadania nim. 79.758.308 y
quien, en virtud de un contrato de arrendamiento del vehiculo con Lucero Riaio,
paré el 10 de septiembre de 2010, tenia la tenencia y la guarda del vehiculo de placa
USE 970.

AL LECHO NUMERO 11. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
rep?e;sentada, no obsiante, me alengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL Ji-;lECHO NUMERO 12. — Es tierto de acuerdo a la documental aportada por la
parte demandante (certificado de tradicion del vehiculo SCB 236).

AL lt-iECHO NUMERO 13. — No Lﬂe consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 14. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengoe a lo que se pruebe dentro del proceso.

_ |
repr

AL HECHO NUMERO 15. — No l‘ne consta. No es un hecho que corresponda a mi
Lisentada. no cbstante, me atengo a le que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMEROQ 16. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
reprjgsentada. no cbstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

i .
AL I-L_ECHO NUMERO 17, - Echierto de acuerdo a la documental aportada. Sin

embrrgo, no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
aten|go a lo que se pruebe dentrJ) del proceso.
i

AL HECHO NUMERO 18. — No me consta. No es un hecho gue corresponda a mi

: representada, no obstante, me atengo a to que se pruebe dentro del proceso.

|
!

AL HECHO NUMERO 19. — No Arne consta. No es un hecho que corresponda a mi

representada, no obstante, me gtengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
!

222



AL HECHO NUMERGO 20. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECKO NUMERO 21. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no cbstante, me atengo a [o que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 22. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERQO 23. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL,HECHO NUMERO 24. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo 2 lo que se pruebe dentro del proceso.

‘| AL LHECHO NUMERQ 25. — Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
.| embargo, no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

| AL HECHO NUMERO 26. — Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
: embargo no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
' atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 27. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no cbstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

l
AL HECHO NUMERO 28. — Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
embargo no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
atengo a lo que se pruebe dentro de! proceso.

AL HECHO NUMERQ 29. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso. En
todo caso en lo descrito en ef hecho en punto de la limitacidbn por dolor, esta
corresponde a una apreciacion del paciente que no cuenta con sustento que
objetivo.

AL HECHO NUMERO 30. - Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
embargo, no &8s un hecho gue corresponda a mi representada, no obstante, me
atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 31. —~ Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
embargo, no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
tengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

L }-!ECHO NUMEROQO 32. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
epresentada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

L H_IECHO NUMERO 33. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
tapresentada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

{
L HECHO NUMERO 34. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
epresentada no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 35. — Es cierto de acuerdo a la documental aportada. Sin
mbargo no es un hecho que corresponda a mi representada, no obstante, me
tengd a lo que se pruebe dentro del proceso.

[ A
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AL HECHO NUMERO 36. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi

representada, no obstante, me atengo a Io que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMEROC 37. — No.me consta. No es.un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me alengo-a lo que se. pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMEROQ 38. - No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL:HECHO NUMERO 39. ~ No es un hecho. Se trata de una apreciacion subjetiva
del demandante que tiene es aspecto de una pretension y no de un hecho y es el
Sefior Juez quien lo puede resolTer en la sentencia.

AL [HECHO NUMERO 40. ~ No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 41. — Nc me consta. No &s un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

del demandante que tiene es aspecto de una pretension y no de un hecho y es el

AL -iECHO NUMERO 42. - No ?s un hecho. Se trata de una apreciacién subjetiva
Sefjor Juez quien lo puede resoly

er en la sentencia.

AL HECHO NUMERO 43. — No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del
pProceso.

| AL HECHO NUMERO 44. — No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del

proceso.

AL HECHO NUMERO 45. ~ No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO NUMERO 46. — No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso,

AL HECHO NUMERO 47. - No me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

ILECHO NUMERO 48. — No es cierto. De acuerdo al Informe policial de
accu&entes de transito N°. A-00790763 NO se evidencia que el rodante USES70
cellswnara contra [a motocicleta BSP75 y por lo tanto no fue lesionado el Sr. Porras
por ql rodante LUSEIT0. Es asi que el vehiculo ndmero 2 la autoridad determind que
a hipdtesis 157 era atribuible al conductor de la motocicleta BSP75,

De la anterior no tiene sustento factico la afirmacion del demandante, en punto, que

&l rodante USE970 haya |esionz1do a Alvaro Correa Porras y por el contrario fue la

conducta del demandante la que determind la causacion del accidente, como se
Jesprende del propio informe de accidente de transito.

P25,
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AL HECHO NUMERO 49. — No es cierto como esta redactado. Fue la conducta del
demandante la que determind la causacidn del accidente, como se desprende del
propic informe de accidente de transito.

AL HECHO NUMERO 50. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no ohstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 51. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no cbstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 52. ~ No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atenge a o que se pruebe dentro del proceso.

ALIHECHO NUMERQO 53. — No me consta. No es un hecho que correésponda a mi
representada Si bien es cierto para el 10 de septiembre de 2010 el rodante de
placas USE970 era propiedad de Lucero Riano (no obsfante, la demandante no
aport6 a este proceso el cettificado de libertad donde conste que para fa fecha de
loslhechos ella fuera la propiefaria), también es cierto que para esta fecha Lucero
Rlano no tenia la guarda del vehiculo, ni era guardian de la actividad, ni mucho
menos Andrés Felipe Mufioz era dependlente de Lucero Riafio. Quien tenia, para
el 10 de septiembre de 2010; poder, mando, direccion y control sobre el vehiculo de
placa USE 970 era PEDRO ALFREDQ LOPEZ PINTO quien se identifica con la
cecfula de ciudadania nim. 79.758.308 y quien, en virtud de uh contrato de
arrendamtento del vehiculo con Lucero Riafio, para el 10 de septiembre de 2010,
tenia la tenencia y la guarda del vehicule de placa USE 970.

AL HECHO NUMERO 54. — Es cierto. (no obstante, la demandante no aporté a este
proceso el certificado de libertad donde conste que para la fecha de los hechos elfa
fuera la propietaria). | también es cierto que para esta fecha Lucero Riafio no tenia
la guarda del vehicuio ni era guardian de la actividad, ni mucho menos Andrés

: Fehpe Mufioz era dependiente de Lucero Riafio. Quien tenia, para el 10 de

septiembre de 2010; poder, mando, direccion y control sobre el vehiculo de placa
USE 970 era PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO quien se identifica con la cédula de
cmdadanta num. 79.758.308 y quien, en virtud de un contrato de arrendamiento del
vehiculo con Lucero Riafio, para el 10 de septiembre de 2010, tenia ia tenencia y la
guafda del vehiculo de placa USE 970.

AL HECHO NUMERO 55. — Es cierto.

AL HECHO NUMEROQ 56. — Es cierto.

AL HECHO NUMERO 57. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi
representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO NUMERO 58. — No me consta. No es un hecho que corresponda a mi

' representada, no obstante, me atengo a lo que se pruebe déntro del proceso.

AL HECHC NUMERO 59. — No me consta. A mi representada no le notificaron en
debita forma Ja citacién a dicha audiencia.

AL HECHO NUMERO 60. — Es cierto parcialmente. A mi representada no le
notificaran en debida forma la citacidn a dicha audiencia.
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. ALAS PRETENSIONES

Me: opongo a las pretensiones, declaraciones y condenas en:la forma en gue
aparecen formuladas en |la demanda, las cuales enunciaré en el mismo orden en
que fueron presentadas y solicito de absuelva de todas y cada una de ellas a la
demandada LUCERO RIANO.

DECLARACIONES Y CONDENAS

A. [PRETENSIONES DECLARATIVAS

A la pretension declarativa NUMERO 1: ME OPONGO toda vez que e! Sr.
Correa Porras derivado de [su propia culpa y del ejercicio de una actividad
peligrosa determind y fue la jcausa de su propio accidente como se desprende
de [o consignado en el propio informe de accidente de transito.

A la pretension declarativa NUMERO 2: ME OPONGO en razén a que al Sr.
Correa Porras no le causaron ninguna clase de perjuicios materiales e
inmateriales; el dafio que prI tende le sirva de sustento de unos perjuicios fue
causado por su propio actuar, resaltando gue él se encontraba en gjercicio de
Lna actividad peligrosa, y que ademas su conducta fue tipificada con la hipétesis
{167 segln el informe de acgidente de transito, de donde se puede colegir que
‘fue el actuar del propio demandante la causa de su propio dafio. Asi mismo, y
§in que se pueda considerar como una aceptacién de [a pretension, los

erjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales reclamados carecen de prueba; se
Fita a manera de ejemplo Iz Historia Clinica aportada, documento donde se
evidencia que el SOAT cancelo (a atencién medico asistencial.

A la pretensidn declarativa UMERO 3: ME OPONGO en razon a que a Blanca
Bonilla ni a sus dos hijos los demandados le causaron perjuicios morales; el
t::laﬁo que pretende le sirva de sustento de unos perjuicios fue causado por su
propio actuar, resaitando qthe &l se encontraba en ejercicio de una actividad
peligrosa, y que ademas su Pconducta fue tipificada con la hipotesis 157 segin
el informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue e! actuar
del propio demandante la causa de su propio dafa. Asi mismo, y sin que se

ueda considerar como unajaceptacion de la pretension, os perjuicios morales
rleclamados carecen de prueba y son temerarios desde el punto de vista de Ia
magnitud de dafio.

propia conducta del Sr. Cortea Porras |2 causa del dafio y consecuentemente
af}e ios perjuicios, se resalta gue él se encontraba en ejercicio de una actividad
Qeligrosa, y que ademas su|conducta fue tipificada con la hipotesis 157 segin
zl informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
_lel propio demandante la causa de su propio dafo. De lo anterior se colige que
no existid una relacion causal el dia del accidente entre el rodante USEQ70, ni

1

SCB236 y la motocicleta BSE?S.

».L la pretensidn declarativa NOMERO 4: ME OPONGO en virtud a que fue la

 la pretension declarativa NUMERO 5: ME OPONGO &n virtud a que fue la

ropia conducta del Sr. Corfea Porras la causa del dafio y consecuentemente
le los perjuicios, se resalta que él se encontraba en ejercicio de una actividad
peligrosa, y que ademas su|conducta fue tipificada con la hipétesis 157 segun

\J
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el informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
del prapio demandante la causa de su propio dario. De lo anteriar se colige que
no existio una relacion causal el dia del accidente entre el rodante USES70, ni
SCB236 y la motocicleta BSB7S.

A la pretension declarativa NUMERO 6: ME OPONGO en virtud a que fue la
propia conducta del Sr. Correa Porras la causa del dafio y consecuentemente
de los perjuicios, se resalta que él se encontraba en ejercicio de una actividad
peligrosa, y que ademas su conducta fue tipificada con la hipotesis 157 segun
el informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
del propio demandante la causa de su propio dafio. De lo anterior se colige que
no existié una relacion causal el dia del accidente entre el rodante USE970, ni
SCB236 y la motocicleta BSB75.

A la pretension declarativa NUMERO 7: ME OPONGO en virtud a que fue la
propia conducta del Sr. Correa Porras la causa del dafio y consecuentemente
de los perjuicios, se resalta que &l se encontraba en ejercicio de una actividad
peligrosa, y que ademas su conducta fue tipificada con a2 hipdtesis 167 segin
el informe de accidente de transita, de donde se puede colegir que fue el actuar
del propio demandante la ¢causa de su propio dario. De [0 anterior se colige que
no existiod una relacién causal el dia del accidente entre el rodante USES70, ni

ISCBQSG y la motocicleta BSB75.

'En este punto se remarca, que si bien es cierto para el 10 de septiembre de
2010 el rodante de placas USES70 era propiedad de Lucero Riafo; tambien es
cuarto que para esta fecha Lucerc Riafio no tenia la guarda del vehiculo, ni era
guardian de la actividad, ni mucho menos Andrés Felipe Murioz era dependiente
de Lucero Riafio. Quien tenia, para el 10 de septiembre de 2010; poder, mando,
direccion y control sobre el vehiculo de placa USE §70 era PEDRO ALFREDO
LOPEZ PINTO quien se identifica con Ja cédula de ciudadania nam. 79.758.308
y guien, en virtud de un contrato de arrendamiento del vehiculo con Lucero
R|ano para el 10 de septiembre de 2010, tenia la tenencia y la guarda del
vehiculo de placa USE 970.

J\ la pretension declarativa NUMERO 8: ME OPONGO en virtud a que fue la
propla conducta del Sr. Correa Porras la causa del dafio y consecuentemente
de los perjuicios, se resaita que él se encontraba en ejercicio de una actividad

eligrosa, y que ademas su conducta fue tipificada con la hipotesis 157 segun
él informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
qel propic demandante la causa de su propio dafio. De lo anterior se colige que
no existié una relacion causal el dia del accidente entre ¢l redante USES70, ni
SCB236 y la motocicleta BSB75. En este punto se remarca, que si bien es cierto
para el 10 de septiembre de 2010 el rodante de placas USEQ?O era propiedad
de Lucero Riafc; también es cierto que para esta fecha Lucero Riafic no tenia
Ié\ guarda del vehiculo, ni era guardian de la actividad, ni mucho menos Andrés
F‘ellpe Murfioz era dependiente de Lucero Riafo. Quien tenia, para el 10 de
septlembre de 2010; poder, mando, direccion y control sobre el vehiculo de
placa USE 970 era PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO quien se identifica con la
cedula de ciudadania nom. 79.758.308 y quien, en virtud de un contrato de
arrendamlento del vehiculo con Lucero Riafio, para el 10 de septiembre de
2010 tenia la tenencia y la guarda del vehicuio de placa USES70. De lo
expuesto lineas arriba LUCERO RIANO no esta llamada a responder en razén
a que habia perdido la guarda del vehiculo USE970 v ademas Andrés Felipe
Mufioz Romero para el dia del accidente no era su dependiente.

A la pretension declarativa NUMERO 9: ME OPONGO en virtud a que fue la
propta conducta de! Sr. Correa Porras la causa del dafic y consecuentemente
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de los perjuicios, se resalta que el se encontraba en ejercicio de una actividad
| peligrosa, y que ademas su conducta fue tipificada con la hipbtesis 157 segun
el informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
del propio demandante la calsa de su propic dafio. De lo anterior se colige que
no existid una relacion causal el dia del accidente entre el rodante USEZ70, ni

1 SCB236 y la motocicleta BSB75.

A la pretension declarativa NUMERO 10: ME OPONGO en virtud a que fue la
“propia conducta del Sr. Corltea Porras la causa del dafio y consecuentemente
de los perjuicios, se resalta que él se encontraba en ejercicio de una actividad
peligrosa, y que ademas su [conducta fue tipificada con la hipotesis 157 segun
el informe de accidente de transito, de donde se puede colegir que fue el actuar
del propic demandante la caElsa de su propio dario. De lo anterior se colige que
no existié una relacién causal el dia del accidente entre el rodante USES70, ni
SCB236 y la motocicieta BSB75.

- PRETENSIONES DE CONDENA

‘A la pretensidn de condena NUMERO 1: ME OPONGO toda vez que no se

acredlta el lucro cesante ¢ |nsc:uhcl.':\dc: ni mucho menos la responsabilidad de
Lucero Riano: Las pruebas aportadas no son suficientes para sustentar el
erjuicio material reclamada; ; se considera due la sola certificacion laboral es
|nsufucrente ademas la pa e interesada teniendo ia obligacién y e! deber de
brobar este perjuicio y siendo trabajador formal, NO aporta los desprendibles de
nomina Ni las certificaciones de pagos a seguridad social, documentos que
hubieran podido sustentar gsta pretension, la que se quedd sin piso por fas

Fazones anteriormente expugstas.

A la pretension de condena NUMERO 2: ME OPONGO toda vez que no se
acredita el dafo emergente ni mucho menos la responsabilidad de Lucero
lg{iaﬁo: No existe prueba de fos pagos realizados, simplemente una relacion de
astos que carece de fundamento y que permita probar alguna erogacion de
Suma alguna de parte del Sr. Correa Porras. Adicionalmente llama la atencion
G|ue en la Historia Clinica esta consignadoe que los servicios estuvieron a cargo
del SOAT y que ademas |e|l Sr, Correa Porras estaba afiliado al régimen
gontributivo.

A la pretension de condeng NUMERO 3: ME OPONGO en ia medida que no
xlste responsabilidad alguna de parte de los demandadosl y particularmente de
Lucero Riafo y mucho mengs un perjuicio moral, coligiéndose que no se prueba
Iél magnitud, del supuesto (I:erjuicio moral; carga que esta en caheza del Sr.
torrea Porras. Ahora bien, sin que pueda. ser considerado como un
econocimiento del perjuicia reclamado, la magnitud del mismo es temeraria y
xcesiva,

la pretension de condens
Ixiste responsabilidad algun
Lucero Riano y mucho men
lo anterior atendiendo a qu

NUMERO 4. ME OPONGO en la medida gue no
a de parte de los demandados y particularmente de
S un perjuicio moral en cabeza de Blanca Bonilla,

no aporta el demandante criterios objetivos gue

ermitan tasar o cuantificar los mismos; considerandose excesivo desde el

ylanteado, no puede ser ¢

5%unto de vista de la preten
éclamado

s5ion; nuevamente se reitera, 'que lo anteriormente
onsiderado como un reconocimiento del perjuicio
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' A la pretension de condena NUMERO 5: ME OPONGO en la medida que no

existe responsabilidad alguna de parte de los demandados y particularmente de

- Lucero Riafo y mucha menos un perjuicio moral en cabeza de Gerson Andrés

Correa Bonilla, lo anterior atendiendo a que no aporta el demandante criterios
objetivos que permitan tasar o cuantificar los mismos; caonsiderandose excesivo

desde el punto de vista de la pretension; nuevamente se reitera, que lo

anteriormente planteado, no puede ser considerado como un reconocimiento
del perjuicio reclamado.

A la pretension de condena NUMERO 6: ME OPONGO en la medida que no
existe responsabilidad alguna de parte de los demandados y particularmente de
Lucero Riafio y mucho menaos un perjuicio moral en cabeza de Diana Marcela
Correa Bonilla, lo anterior atendiendo a que no aporta el demandante criterios
objetivos que permitan tasar o cuantificar los mismos; considerandose excesivo
desde el punto de vista de fa pretensién; nuevamente se reitera, que lo
anteriormente planteado, no puede ser considerado como un reconeccimiento

del perjuicio reclamado.

A la pretension de condena NUMERO 7: ME OPONGO en la medida que no
existe responsabilidad alguna de parte de los demandados y particularmente de
Lucero Riafio y mucho menos un dario a la salud, coligiéndose gue no se prueba
la magnitud y si esta fueran ios 90 de dias de incapacidad médico legal
definitivas seria considerado como una peticion excesiva y alejada de principios

objetivos para la tasacion de estos perjuicios.

A ia pretension de condena NUMERO 8. ME OPONGO en ia medida que no
tendrian vocacidén de prosperidad las pretensiones declarativas y de condena
de la demanda.

ECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA

fll. H :
DEFENSA

No estando de acuerdo con las pretensiones de la demanda, se procede a plantear
[os hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa.

HECHOS DE LA DEFENSA

Para el 10 de septiembre de 2010 Lucero Riario NO tenia la guarda del vehiculo
de placas USE970.

Para el 10 de septiembre de 2010 Lucero Riafio NO era guardiana de la
actividad que se estaba desarrollando con el vehiculo de placas USES70.

Para ‘el 10 de septiembre de 2010 ANDRES FELIPE MUNOZ NO era
dependiente de Lucero Riafio; Eila nunca lo contratd como conductor del
vehiculo de placas USE970.
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| vehiculo de piacas USES70
I ALFREDO LOPEZ PINTO (q

5./ Para el 10 de septiembre de
| sobre la actividad de-transpg
1PEDRO ALFREDO LOPEZ §

3

4}: Para el 10 de septiembre de 2010 existia.un contrato de arrendamiento del

donde Lucero Riafio era arrendadora y PEDRO
uien se identifica con la céduia de ciudadania ndam.

: |79.758.308) era arrendataric del vehiculo de placas USES70.

2010 quien tenia poder, mando, direccion y control
rte realizada en el vehiculo de placas USES70 era
PINTO.

" |iplacas USES70, bajo sus or

firmado por Lucero Riafia
1209173,
8. LEDRO ALFREDQ LOPEZ
USE970.
f\

i
|

I o
6.|\Para el 10 de septiembre de 2010 ANDRES FELIPE MUNOZ era dependiente
de PEDRO ALFREDO LOIiEZ PINTO y era quien conducia el vehiculo de

enes de PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO.

7. tEl contrato de arrendamiente del vehiculo de placas USES70 suscrito entre fue

y PEDRO ALFREDC LOPEZ PINTO en el

-bstablecimiento de comercio PETER EXPRESS con numero de matricula

PINTO cancelaba mensualmente una suma de

dinero a Lucero Riafo por concepto del arrendamiento del vehiculo de placas

l FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Ene
el vehiculo en mencién estaba

LO !EZ PINTO quien era tenedo

1Asi
rodalmte USE790 frente a la motT:icleta BSB75 y por ende tampaco hay relacion de

‘.ismo no existe una relaciép

hay gue pasar por alto que el es
pud&l

aquijdemandante,

| presente asunto la Sra. Lugero Riafio no tenia la guarda del Vehiculo USE790,

.bajo la responsabilidad de PEDRO-ALFREDO
r y tenia el contral de la actividad del vehiculo y

.aderpés el conductor del vehiculo era dependiente del tenedpr y no tuvo para el 10
de sEptiembre de 2010 ninguna relacién juridica con Lucero Riafio.

de causalidad entre la energia desplegada por el

causalidad con el dafio que pretende reclamar el Sr. Gorrea Porras. Ademas, no

taba en ejercicio de una actividad peligrosa que

pudo; haber colisionado con la jactividad ‘peligrosa del vehiculo SCB238. De lo
ante-fllor se puede colegir que mi representada no es responsable def accidente del
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V. EXCEPCIONES

Sin que implique reconocimienic de derecho alguno, propongo en favor de mi
representado las excepciones que mas adelante relaciono, y las cuaies sustento en
los hechos y razones que a continuaciéon expongo:

EXCEPCIONES DE MERITO

1. ;TRANSFERENCIA DE LA TENENCIA DEL VEHICULO DE PLACAS USE 970
y AUSENCIA DE GUARDA DEL VEHICULO

Al momento del accidente de transito, ccurrido e! 10 de septiembre de 2010,
Lucero Riafio no tenia la guarda del rodante de placas USE-970, toda vez que
'transﬁric'n la tenencia a PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO en virtud de un
*contrato de arrendamiento del vehiculo de placas USES970. Es decir que era
PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTC quien tenia la facultad de uso y de goce del
vehiculo, asumiendo un poder autdnomo de control, direccion y gobierno.

Otro aspecto relevante fue que ANDRES FELIPE MURNOZ (conductor del
vehicule USEQ70 para el dia 10 de septiembre de 2010) era dependiente de
PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO y para el dia del accidente conducia el
vehiculo bajo las ordenes de PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTQ.

En este sentido PEDRO ALFREDQO LOFPEZ PINTO para el dia 10 de septiembre
de 2010 tenia scbre el vehiculo USE9S70 el poder de mando direccién y control
independientes. Tanto es que en virtud del contralo de arrendamiento del
vehiculo el pagaba de manera mensual a LUCERO RIANO un canon de
arrendamiento por el vehiculo.

f

De lo anterior queda demostrada la transferencia de la tenencia del vehiculo
USEQ70 en virtud de un titulo juridico.

$e cita como sustento jurisprudencial la sentencia de la CORTE SUPREMA DE
.! USTICIA - SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente FERNANDQ
GIRALDO GUTIERREZ - 5C4428-2014 - Radicacién n° 11001-31-03-028-2009-
(0743-01 - Bogot4, D. C., ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014).
s

! “5.- Sobre la cuestion de quién debe responder por el ejercicio de una
actividad pefigrosa, como lo es la de conducir vehiculos automotores,
se han expuestc diferentes tesis como son la del aprovechamiento
econdrico, la de la guarda juridica y la de la guarda material.

La Sala, en linea de principio, ha tormado partido por la Gltima, como
quedd plasmado en sentencia de 4 de abril de 2013, exp. 2002-09414-
01, cuando sefiala que ‘en los casos de responsabilidad
extraconfractual o aquifiana, le compete al demandante acreditar los
presupuestos de su pretension, y si como fuente de aquella existe una
actividad de las denominadas peligrosas, éste se releva de acredilar
Ja incuria o imprudencia de quien aspira obtener el resarcimiento, pues
en desarrollo def articulo 2356 del Cédigo Civil, le resulfa suficiente
demostrar, a mas del responsable del menoscabo, el acaecimiento del
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dafio y que el mismo se produjo en desarrollo de una actuacion de
i tales caracteristicas (...) A esle respecto, la Corte ha precisado que 'El
responsable por ellhecho de las cosas inanimadas es su guardian, o

independientes. Y no es cierfo que el caracter de propietario impligue
* necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir
como simple atn‘b#fo del dominio, mientras no se pruebe Io contrario.
... O sea, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
inanimadas provie e de la calidad que de guardian de ellas prestmese
lener. Y la presuncién de guardién puede desvaneceria el propietario
si demuestra que lransfirid a otra persona la tenencia de la cosa en
virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento, el de comodalo,
elc., 0 que fue despojado inculpablermnente de la misma, como en el
caso de haberle sido robada o hurtada (...)’ {sentencia de 17 de mayoc
de 2011, exp. 2005-00345-0)"."

sea quien fiene sc]rfre eflas el poder de mando, direccion y control

[De lo antepuesto y frente a LUCERO RIANO, en este proceso, es procedente
excluirla de su calidad de glardian de la actividad riesgosa; concluyendo que
quien ostenta la calidad dd tenedor y de guardidan para el momento de los
hechos era PEDRC ALFREDQ LOPEZ PINTO.

. |[FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO POR PASIVOQ

Con fundamento en las consideraciones manifestadas en la excepcion anterior
denominada (TRANSFERENCIA DE LA TENENCIA DEL VEHICULO DE
PLACAS USE 970 y AUSENCIA DE GUARDA DEL VEHICULD), de manera
respetuosa solicito al Sefior Juez que se sirva disponer la vinculaciéon de
PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO quien se identifica con la cédula de
ciudadania nim. 79.758.308 y quien tiene como direccion de notificacion la
Calle 52 A numero 85I - 34/en la ciudad de Bogota D.C.

La anterior peticion la hago|en los términos de lo dispuesto por el articulo 42
numeralest, 2, 4 y 5, y ell articulo 61 dei Cédigo General del Proceso en
-oncordancia con ei articulo 281 ibidem.

€ reitera, que, al momento de! accidente de transito, ocurrido el 10 de
septiembre de 2010, Lucero Riafio no tenia la guarda del rodante de placas

SE-870, toda vez que transfirié la tenencia a PEDRO ALFREDO LOPEZ
PINTO en virtud de un .cohtrato de arrendamiento del vehiculo de placas
JSES70. Es decir que era PEDRO ALFREDQO LOPEZ PINTO quien tenia la
acuitad de uso y de goce|del vehiculo, asumiendo un poder auténomo de
ontrol, direccién y gobierne. Ahora bien, frente a la prueba del contrato de
rrendamiento del vehfculo| el contrato fue perdido por mi poderdante, no
Pbstante, se estan solicitando las pruebas, en este proceso, de los pagos
recibidos de parte del Sr. PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO a LUCERO RIAND
' que correspondian a los canones mensuales por el arriendo del vehicuio de
placas USES70, asi mismo de los pagos por concepto de arreglos del vehiculo
en cuestion lo que también fueren erogados por de quien se solicita sea
Vinculado como parte demandada a este proceso.
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| CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (Quiéh ejercia una actividad peligrosa) Y

SUBSIDIARIAMENTE COULISION DE ACTIVIDADES PELIGROSAS ENTRE LA
VICTIMA Y UN TERCERO Y CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

En el presente asunto el Sr. ALVARO CORREA PORRAS para el dia 10 de
septiembre de 2010 ejercia una actividad peligrosa mientras conducia la
motocicleta.de placas BSB75 y fue el quien colisiona con otro rodante, de placas
SCB236 como se evidencia en el informe de accidente de transito. Al observar
ol citado informe no existe colisién entre el vehiculo de placas USES70 con la
motocicleta BSB75. Es mas, es el propic demandante quien le asignan una
hiptesis en el informe de accidente de transito. En este sentido se solicitara
una pericia para sustentar {o manifestado.,

Asi mismo la colision se dio entre la motocicleta de placas BSB75 y el vehiculo
de la empresa de transporte Rapido Pensilvania de placas SCB236, de lo que
se colige que el vehiculo USES70 no tuvo ninguna injerencia en la ocurrencia
del accidente, siendo la conducta de la victima la causa del dafio y
subsidiariamente podria ser producto de la concurrencia del despliegue de [as
actividades peligrosas ejercidas entre los vehiculos de placas BSB75 vy
SCB236.

Finalmente se considera gue de no ser probada la culpa exclusiva de la victima
ni la colision de actividades peligrosas con la concurrencia de culpas entre los
vehiculos de placas BSB75 y SCB236; se analice la relacion del vehiculo
SCB236 con la eventual produccion exclusiva del dano.

| AUSENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL FRENTE AL VEHICULO DE

PLACAS USES70

En este asunto no existe la prueba del nexo causal entre fa actividad ejercida
can el vehiculo de placas USES70 y la actividad peligrosa ejercida por &l
demandante en la motocicleta de placas BSB75. Reiterando lo planteado en la
excepcion anterior pretende el demandante involucrar al vehiculo USE970 con
la produccidn del dafio; no obstante, fisicamente es imposible que pueda existir

una relacion de causalidad entre el ejercicio de la actividad peligrosa del

vehiculo BSB75 y el USES70. En este sentido en el capitulo correspondiente a
la soficitud de las pruebas se solicitara que se decrete una pericia con el
propésito de sustentar lo planteado en esta excepcion.

| FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS Y SOBREESTIMACION DEL

VALCR DE LOS PERJUICIOS

Los demandantes pretenden realizar unos cobros que no tienen ninguna
justificacion juridica ni factica;, en lo que tiene que ver con los perjuicios
patrimoniales (lucro cesante y dafo emergente) no existe una prueba objetiva
que asf lo compruebe.

En la pretension del pago de un lucro cesante no se acredita y en este sentido
no se puede desconocer la carga probatoria que en este sentido descansa en
los hombros de la parte demandante; se considera que las pruebas aportadas
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interesada teniendo la oblig

suficientes para sustentar el perjuicic material
cién laboral es insuficiente, ademéas la parte
cién y el deber de probar este perjuicio y siendo

. trabajador formal, NO aportallos desprendibles de némina NI las certificaciones

- - ——

e o emEm T ¢ = tmm | o —m———

de pagos a seguridad social

documentes que hubieran podido sustentar esta

pretension, la que se queda sin sustento; de lo anterior y sin ser una aceptacian

de la causacion del perjuicio

por lucro cesante consolidado de llegar a tomarse

un valar para el calculo serig sobre el salario minimo lo anterior en virtud de la

falta de prueba objetiva del i

ngreso mensual del demandante.

.| PRESCRIPCION

No existe prueba de los pag¢s realizados, simplemente una retacion de gastos
que carece de fundamento y que permita probar alguna erogacién de suma
alguna de parte del Sr. Correa Porras. Adicionalmente llama la atencidn que en
la Historia Clinica esta conElgnado que los servicios estuvieron a cargo del

Enloque respectaa la prete%sién del cobro del dafic emergente no se acredita,

SOAT y que ademas el Sr. Correa Porras estaba afiliado al régimen contributivo;
de lo anterior se puede concluir que frente a los gastos médicos estaba cubierto
por el SOAT y por el Sistema de Seguridad Social en Salud.

Ahora, en lo que toca con lps perjuicios morales reclamados tanto por el Sr.
Correa Porras, como la Sra. Bonilla y los dos hijos que existe prueba la magnitud
de los perjuicios morales; carga que esta en cabeza del Sr. Correa Porras y su
familia en atencion a que en|los casos en que el dafio no es de gran magnitud
(invalidez, muerte, etc.) la parte que se considere lesionada debe acreditar a
partir de elementas objetivos la magnitud del perjuicio, aspecto que fue
pretermitido por la demanc‘ante y que debe producir unas consecuencias
adversas frente a estas pretensmnes

Igual suerte que la de los peqmcios morales reclamados corre el dafio a la salud
que se pretende resarcir; es decir es excesivo y sobreestimado de acuerdo al
dafio que al parecer sufné el Sr. Correa Parras y que se reitera se derivo de su
propio actuar y del propio ejeércicio de una actividad peligrosa.

{ Ahora bien y de acuerdo a los precedentes que en materia de indemnizacion

del perjuicio moral y del dafo a la salud se considera que de acuerdo al dafio
que se intenta acreditar enlel presente proceso es excesivo y temerario los
montos y las sumas de dinero que pretende el demandante reclamar por Io tanto
no solo al no probarse ni existir nexo causal entre la actividad del vehiculo
USE970 respecto de la actividad desplegada por el vehiculo BSB75 no tendria
cabida juridica la declaratoria de responsabilidad frente a quien tenia la guarda
del vehiculo USES78 y por ende mucha menos frente a LUCERQ RIANO (quien
no tenia la guarda). Al no x|st|r nexo causal ni responsabilidad de parte de
quien represento mucho menos existiria |a obligacién de pagar unos perjuicios

¥y menos adn en los montos despraporcionados que se pretenden cobrar en este
proceso,

Sin que implique el reconoccimiento de derecho alguno, esta debe ser declara

por el Despacho, sobre los hechos y las pretensiones sobre las que sea
susceptible.
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1 EXCEPCION GENERICA

En el evento que el actor pudiere acreditar éuaicj uier clase de derecho sustancial
‘en contra de LUCERQ RIANO, solicito que se tengan en cuenta los hechos que
-resulten probados que lo madifique o extingan; lo anterior a favor de LUCERG
IRIANO.

V. PRUEBAS

.JDOCUMENTALES

| Derecho de peticién radicado y dirigido al BANCO AV VILLAS. Este
' elemento permite probar que LUCERO RIANO no tenia la guarda del
vehiculo USE790, que ademas el tenedor del vehiculo era PEDRO
ALFREDO LOPEZ PINTO en virtud de un contrato de arrendamiento del
vehiculo.

— Derecho de peticién radicado y dirigido a AUTO GRANDE S.A. Este
i elemento permite probar que LUCERO RIANO no tenia la guarda del
' vehiculo USE790, que ademas el tenedor del vehiculo era PEDRO
ALFREDG LOPEZ PINTO en virtud de un contrato de arrendamiento dei
vehiculo.

— Registro Unico Nacional de Transito — Histérico Vehicular del rodante de
Placas USES70.

. INTERROGATORIO DE PARTE DE:

1
— ALVARO CORREA PORRAS
— ALEXANDER MONROQY RAMOS

i — ANDRES FELIPE MUNOZ ROMERO Y
— PEDRO ALFREDO LOPEZ PINTO

Conforme a lo establecido en el articulo 198 del Cédige General del Proceso -
_.ey 1564 de 2012-, en forma respetuosa solicito se decrete y practique 10s
lnterrogatonos de parte de las personas relacionadas anteriormente;
nterrogatono que formularé verbalmente en la audiencia que el despacho

Lofiale para el efecto, 0 mediante cuestionario presentado por escrito con
gntenorldad a la diligencia.

Sollmto que ademas de las preguntas farmuladas, el sefior juez las adicione con
las que estime convenientes, conforme lo establece el inciso 3° del articulo 202
del Cédigo General del Proceso Ley 1564 de 2012.
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Financiero.

correspondientes

‘'sobre los cuales versen las|
contenidas en el interrogatort

:Solicito que conforme a lo establecido por el articulo 205 del Cddigo General
del Proceso Ley 1564 de 2012, en caso dé no comparecer el citado, sea
renuente a responder, lo haga con evasivas; asi se haga constar en el acta,
‘presumiendo como ciertos lrs hechos susceptibles de prueba de confesion

preguntas asertivas admitidas por el despacho,
0 escrito.

— Se solicita respetuosamente al Despacho oficiar a €l BANCO AV VILLAS
para que de respuesta al derecho de peticién aportado como prueba en

este proceso y radicado el 23 de agosto de 2019 y donde se solicito la
siguiente informacion:

Solicito sean ent gadas las copias de los registros bancarios
efectuados (en el a los documentos que ef BANCO AV VILLAS haya
dispueste para realizar consignaciones en cuentas de ahorros) y que
; correspondan a la lconsignacion de la totalidad de sumas de dinero
, gue ingresaron a la cuenta de LUCERO RIANO en la cuenta de
: ahoros nimero 052-77992-8 entre el afio 2010 y 2071.

Esta solicitud se fundamenta, entre ofras normas, en lo estipulado en
' el Cédigo de Comercio y en el Estatuto Organico del Sistema

Adicionalmente se fequiere la informacién correspondiente a:

- Nombre e ider{fiﬁcacidn de la persona juridica o nalural que
' consignd cualquier suma de dinero en la cuenta de ahorros.

- Monto de la suma de dinero consignada.

- Fecha de la consignacion.

- Especificar si Ia|consignacién fue en efectivo o en cheque.

- SiJlas consignationes en la cuenta bancarfa fueron realizadas en

g cheque, se sohffta la copia del o de los cheques que se hayan
: consignado ent,

e el afio 2010 y 2011.”

El oficio podra ser dirigido a través de la parte interesada a la Carrera 13
26 A-47 piso1enl

ciudad de Bogota.

— Se solicita respetuos‘lamente al Despacho oficiar a AUTO GRANDE SA
i para que de respuesta al derecho de peticidn aportado como prueba en

este proceso y radicads el 23 de agosto de 2019 y donde se solicito la
siguiente informacion

“1. Solicito me sean enitregados TODOS los registros

a Ifos mantenimientos, reparaciones y arreglos

; realizados, por AUTO GRANDE S.A., al vehiculo identificado con las

ZAE
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placas USES70 entre el 27 de octubre de 2009 y 13 de septiembre de
2011,

2. Solicito copia de las facluras, 6rdenes de servicio y en general
de cualquier documenio donde constara las sumas cobradas por
AUTO GRANDE S.A. v que correspondieran a los mantenimienfos,
reparaciones y arreglos del vehfculo identificado con fas placas
USES70; para el periodo comprendido entre el 27 de octubre de 2009
y 13 de septiembre de 2011.

3 Solicito se certifique guien fue la persona juridica o natural gue
pago a AUTQ GRANDE S.A. los mantenimientos, reparaciones y
arreglos del vehiculo identificado con las placas USE970; para el
periodo comprendido entre el 27 de octubre de 2009 y 13 de
sepliembre de 2011.

4. Solicito el detalle de fos mantenimientos, reparaciones y
arreglos del vehiculo identificado con las placas USE970; para el
periodo comprendido enire ef 27 de octubre de 2009 y 13 de
septiembre de 2011. (A manera de ejemplo que se especifique si
cambiaron piezas, que piezas fueron, si eran del lado derecho o
izquierdo, elc.)

5. Solicito la copia de! o de las actas por medio de las cuales
AUTO GRANDE S.A. recibiG en sus talleres o instalaciones ef vehicuio
identificado con las placas USE970; para el periodo comprendido entre
el 27 de octubre de 2009 y 13 de septiembre de 20711,

6. Solicifo se certifique el nombre de la persona juridica o natural
que llevd y entregé a AUTO GRANDE S.A. el vehicula identificado con
las placas USES70 persona juridica o natural que pagé a AUTO
GRANDE S.A. para que le reslizaran flos mantenimientos,
reparaciones y arreglos del vehiculp identificado con las placas
USE970; para el periodo comprendido entre el 27 de octubre de 2009
y 13 de septiembre de 2011.”

El oficio podra ser dirigido a {ravés de ia parte interesada a la Carrera
45A — 08 S IN 1 en la ciudad de Bogota.

. PRUEBA TRASLADADA (Art. 174 del CGP)

Se solicite a la Fiscalia General de la Nacion Unidad de delitos contra la Vida y
Ia}lntegridad Personal — Fiscalia 40 Local ante los Jueces Penales Municipales
de_; Bogota D.C.; para que aporte al proceso [a copia del expediente radicado
can el nimero 110018000017201007921. Direccion: Calle 18 namero 33-02 en
Bogota D.C.

}
A



E! PRUEBA PERICIAL

Se solicita decretar un dictamen pericial que serd aportado por la parte
demandada {Lucero Riafio},segln lo preceptuado en el articulo 227 del Codigo
1 General del Proceso. Dictamen que sera realizado por un Ingeniero Mecanico
(o una profesion afin) y experiencia en el andlisis de fisica de accidentes de
transito (La experiencia y los estudios que se acreditaran una vez la prueba sea
decretada y aportada). Esteg medio de prueba permite probar ef rompimiento o
inexistencia del nexo causal en la causacién del dafic al demandante del
vehiculo de placas USE970lfrente al aqui demandante.

S

No obstante, antes de aportar el referido-dictamen se requiere que el expediente
radicado con el namero 11D016000017201007921 proveniente de la Fiscalia
General de la Nacién Unidad de delitos contra 1a Vida y la Integridad Personal
: | -~ Fiscalia 40 Local ante lop Jueces Penales Municipales de Bogota D.C. se
| encuentre a disposicion de las partes en este proceso.

VI. ANEXOS

- | Las pruebas-documentales felacionadas en el acapite de pruebas.

- | Poder especial a mi otorgado por la demandada Lucero Riafio.

Vi) NOTIFICACIONES

LUCERO RIARO recibe nofificaciones en la calle 39 sur nimero 3A — 41 Este
de Bogota D.C. ‘

El suscrito recibird notificaciones en la Avenida 6 ndmero 40-03 P3 en la ciudad
de Bogota. Correo electronigo teonrp@hotmail.com.

-
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fior
JUEZ TREINTA Y DOS (32) CIVIL
S. D.

EF: 11001310303220190031000
EMANDANTE: ALVARO CORREA PORRAS

Ham@ > e \?Om'lé

. JUZ6ADg 32 CIVIL T8
DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Y OTROS

EMANDADOS ALEXANDER MONRROY RAMOS Y OTROS.

Contestac:on LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I

ARIA ELVIRA BOSSA MADRID, n
identificada con la Cédula de Ciudad

jarjeta profesional No. 35.785 del

nayor de e}iad. con domicilio en Bogota D.C,
ania No. 51.5660.200 de Bogota, Abogada con
Consejo Superior de la Judicatura, en mi

calidad de apoderada especial de en mi calidad de apoderada general de AXA
dOLPATRlA SEGUROS S.A, tal lcomo consta en Certificado de Existencia y
epresentac:on Legal, Expedido por la Camara de Comercio, que se anexa,
agln seis (6) de diez (10), anverso y reconocida en el presente proceso como

poderada de AXA COLPATRIA SE

UROS S.A., mediante Auto de fecha dos (2)

e Septiembre de dos mil d:ecmuéve (2019), por medio del presente escrito y
ncontrandome dentro del termm} de ley, conforme a lo ordenado por su

espacho mediante auto de fecha
(2019), procedo a dar CONTEST

0s (2) de Septiembre de dos mil diecinueve
CION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FECTUADO POR LA DEMANDAbA SRA LUCERO RIANO, en los siguientes

t rMminos :

OPORTUNIDLD PARA CONTESTAR

! Despacho mediante Auto de [fecha dos (2) de Septiembre de dos mil
e0| ueve (2019}, admite el llamamjiento en garantia realizado por la Sra. Lucero
|an0 a mi Representada y corre traslado del llamamiento por el termino de veinte
(i 0) ias, Auto que es notificado pof Estado del tres (3) de Septlembre de dos mil
iecinueve (2018}, de tal manera que el termino de veinte dias inicio a contar a
artir del dia cuatro (4) de Septiembre de la presenteé anualidad, venciéndose el

rimero (1) de Octubre de 2019, por,
rocesal.

lo cual me encuentro dentro de la oportunidad

RATIFICACION

rewo a proceder a contestar el presente llamamiento en garantia, me permito
anifestar al Despacho que me| ratifico en lo dicho frente a los hechos,

retensmnes y
nnmpal

argumentos de defensa planteados al contestar ia demanda

A LOS HECHOS

1 1°.- Es cierto. Asi se desprende de la demanda que obra en autos y que es el

fundamento de ia presente accion.

| 2°.-No es cierto, como esti planteado y explico. Consultado el Sistema de la
gompama y las polizas que han sido expedidas en este caso para la Sociedad
ASISCOOP LTDA, no figura la Péhza de Responsabilidad Civil No.8001058838,

ﬁgura la Poliza de

responsabllldad Civil

No.8001058839, Pdliza de

esponsabilidad Civil Contractual, Transportadores de Servicio Publico Pasajeros,

vfngencla 13—04 2010 al 13-04 201 .

s ———

figurando d_entro del listado de vehiculos

N
:
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jl 3°- No es cierto, como esta planteade y explico. Conforme respuesta
nterior, Ja poliza que figura en la Aseguradora es la No.8001058839 Pdliza de
esponsabilidad Civil Contractual, Transportadores de Servicio Publica Pasajercs,
|gen0|a 13-04-2010 al 13-04-2011, figurando dentro del listado de vehiculos
Tegurados el de placas USE-970.

| 4°.- No es cietto ¢omo estid planteado y explico. La Péliza de RRC
No.8001058839, al igual que el Certificado la aportado como prueba con &l
ﬂresente llamamiento que dice ostentar el No. No8001058838, hacen relacion a
na Poliza de Responsabilidad civil Contractual vy tal como se desprende de la
dliza que me permito acompanar, como del Cerlificade aportado con el
I'amamiento, los _amparos otorgados son: Muerte Accidental, Incapacidad
ermanente, Incapacidad Temporal, Gastos Médicos, Gastos de Defensa.

AI 5°.- Es cierto.- Tal y como se desprende del escrito de demanda que obra en
utos

Al 6.2 El presente hecho contiene dos afirmaciones, razén por la cual procederé a
responderlas separadamente:

A) Es cierto.- Que la Sefiora LUCERQO RIANO no tiene probada en su contra
" existencia de en los hechos que se le atribuyen responsabilidad.

B) No es cierto.- Que en el evento que sea condenada dicha condena debera
proferirse contra |a lamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.-
Nit. 860.002.184-6 en virtud de la pdliza de Responsabilidad Civil No.
No.8001058838, no solo porgue como lo he explicado ese nimero de
Péliza esta errado, sino porque se trata de una Péliza de responsabilidad

+ Civil Contractual cuyo amparo opera para pasajeros y no para terceros.
. Adicionalmente no existe scolidaridad entre la demandada y mi

' representada, toda vez que ante una eventual condena ella debe responder

. integralmente por la misma, mientras que una poliza de Responsabilidad

" Civil Extracontractual, tiene establecidos los valores asegurados, que

constituyen el limite maximo hasta el cual responde la aseguradora,
conforme lo establece el Art 1079 del C. de Co. previo el lleno de los
requisitos contraciuales y legales

A LAS PRETENSIONES DEL PRESENTE LLALAMIENTO

Dado que no existe un capitulo destinado a las pretensiones del lamamiento en
arantia, acogiéndonos al destino y efectos que la ley le otorga a esta figura,
esde ahora ME OPONGO a la prosperidad del presente llamamiento, dado que
se realiza con una pdliza inexistente y de aceptarse el error en la numeracion, con
ina poliza que no tiene cobertura para el evento que se pretende, objeto de
emanda.

k

; EXCEPCIONES DE FONDO

.- FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

1) INEXISTENCIA DE LA POLIZA POR LA CUAL SE LLAMA EN
GARANTIA.-

Como, lo manifesté al contestar fos hechos que sustentan el presente

llamamiento en Garantia, la Poliza que sirve de soporte al mismo, Péliza de

Responsabilidad Civil No 8001058838, no fiqura expedida en el sistema de ia

(OO
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8001058839, que ostenta la misma| naturaleza, es decir, se trata de una POLIZA
OE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

2} INEXISTENCIA DE COBERTURA.

or obvias razones, no existe hinguna cobertura frerte a la Pdliza No.
8001058838, Ahora bien, frente a Ea Poliza No. 8001058839, tampoco existe
obertura dado el tipo de responsabilidad por la cual se esta
emandando,(Responsabilidad Ci+il Extracontractual), frente a al tipo de
responsabilidad que cubre la PélizaL(Responsabilidad Civil Contractual).

Lomo bien lo expresa la Certificacion que le expide Cooperativa de Transportes

t Qasis Guajiro Ltda., que aportalal presente llamamiento como prueba, no de
enovacién, dado que ese tipo de certificaciones los debe expedir directamente la
segUradora, la Certificacion manifiesta que existe una péliza Colectiva de
esponsabilidad Civil Extracontractual, que es con la cual fuimos vinculados al
proceso en forma directa en éalidad' de demandados y otra poliza de
Responsabilidad Civii CONTRACTUAL, que es a la que se hace alusion vy
constituye el soporle del presente llamamiento en garantia. Notese que el
namerc que identifica la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, en
nada se parece ni tiene que ver can el enunciado en el escrito de llamamiento,

Volviendo a la Poliza que fundamenta el llamamiento en garantia, No.
8001058839, si bien el vehiculo de placas USE.970, de propiedad de Doha
LUCERO RIANO, se encuentra incluido dentro de los vehiculos asegurados en
dicha péliza, ta misma se rige por las condiciones generales P1601"POLOIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL POR LESIONES CORPORALES A
PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO DE TRASPORTE
TERRESTRE", que se anexan. Y| al describir el tipo de amparo que otorga la
Poliza establece CAPITULO | " 1 'DEMleARA CON SHJECION A LAS CONDICIONES
DE LA PRESENTE POLIZA LOS PERJUICIOS QUE POR_RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL _ INCURRA EL TOMADOR O ASEGURADO, CAUSADOS DIRECTA Y
EXCLUSIVAMENTE POR ACCIDENTE DE TRANSITO CON EL VEHICULO ASEGURADO

DESTINADO AL DESARROLLC DE LA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE PUBLICC TERRESTRE
DE PASAJEROS, SIN EXCEDER LOS LIMITES POR PASAJERQ..."

Como se puede observar, esta| pdliza cubre la RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL QUE SE DERIVA DEL CONTRATC DE TRANSPORTE DE
PASAJERQOS y cubre principl Imente, [a muerte accidental, incapacidad
temporal, incapacidad permanente, gastos médicos, entre otros, de DEL
PASAJERO DEL VEHICULO.
En el presenta caso nos encontramos frente a un choque entre tres medios de
transporte terrestre, del cual se pretende, se reconozcan las lesiones sufridas
por el conductor de un tercero, {motocicleta de placas BSB875) con quien no
existe ningln tipo de vinculo contractual y no de un pasajerc que se transportara
en el rodante de placas USES70.
Lo anterior hace evidente la ausencia de cobertura de la pdliza con la cual se
realiza el presente llamamientc ep garantia, por lo cual comedidamente solicito
se declare la prosperidad de la presente excepcidn en favor de mi representada
AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A

| > SUBSIDIARIAMENTE DE NO DECLARARSE LA PROSPERIDAD

: DE LAS EXCEPCIONES ANTERIORMENTE PLANTEADAS
FRENTE AL PRESENTE LLAMAMIENTO EN GARANTIA, DE
PRETENDERSE AFECTAR LA POLIZA QUE SE INVOLUCRA Y
SIN QUE ESTO [IMPLIQUE ACEPTACION O CONFESION
ALGUNA, DEBERA TENERSE EN CUENTA:
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3) INEXISTENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO
Como requisito basico para que opere cualquier Pdliza de Responsabilidad
Civil.

4) LIMITE DEL VALOR ASEGURADO. Sin gue esta excepcidn implique
aceptacion de responsabilidad o confesidn.

El cédigo de Comercio, establece al respecto: Articulo 1079. Responsabilidad

hasta la concurrencia de la suma asegurada. El asegurador no estara

obligado a responder si no hasta concurrencia de ia suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

) PAGO EN EXCESO DEL VALOR DEL DEDUCIBLE PACTADO EN CASO DE
HABERSE CONTRATADOQO. Sin que esta excepcidn implique aceptacion de
responsabitidad o confesién.

| deducible es la porcion del valor asegurado que debe ser asumida por €l

segyrado en caso de presentarse siniestro y haber lugar al pago de una

indemnizacién, esta figura propia del contrato de seguros se encuentra

donsagrada en el Art. 1103 del C. de Co.

gn 1103 C. Co. que establece; "Las cfdusulas segin las cuales af asegurado debe soportar una

&(Jofa en s} riasgo o en la pérdida, o afrontar parte del dafio, impiican, salvo estipulacion en
nlrario, Ja prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, medianle la

oonfra!ac:én de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacion del

contrato original.”

6) PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE

SEGUROQ.

:iuestro Codigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcién en
ateria de seguros. En efecto, en su articulo 1081 establece previsiones no solo

en relacidn con el tiempo que debe franscurrir para que se produzca el fenémeno

extintivo, sino también respecto dei momento en que el periodo debe empezar a

contarse de acuerdo al rol de la persoha que estd accionando.

Al respecto sefala l[a mencionada disposicion:

éa prescripeién de las acciones que se derivan del contrato de segure 0 de 1as drspos!ciones que
k ngen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria serd de dos afos y
e pezara a correr desde el momemo en que el Interesado haya fenido o debido tener
conocimiento dei hecho que da base a fa accién.
L{a prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.” (Negrilla fuera de

Tto)

Asi, si se ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
al:caon lo que supone buena fe exenta de culpa, comenzara a correr el término de
dos afios de la prescripcidn ordinaria, desde 1a fecha de tal conocimiento o desde
eEmstante en que una persona diligente lo habria tenido, “Por fortuna, esta es fa .
opinién defendida por la jurisprudencia desde 1977”1

Evidentemente, el demandante esta ejerciendo ACCION DIRECTA en contra de
la aseguradora, ostenta la calidad de interesado y conocié los hechos en forma
inmediata a su acontecer; no obstante, solo presento reclamacién ante la
ageguradora. UN (1) afio y cinco (§) meses después de ocurridos los hechos,
el 02 de febrero de 2012, quedando formalizada fa misma posteriormente, al
aportar documentos faltantes. La aseguradora define la reclamacion el 26 de Abril
dé 2012, mediante carta que objeta la misma, por no encontrarse probada la
rdsponsabllldad del asegurado requisito para que se pueda afectar la pdliza. Este

p?nodo interrumpe la prescripcién por dos meses

l 1(Ponencia presentada por Carlos Dario Barrera en el XXI, Encuentro Nacional de Acoldese,
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Frente a la Interrupcion de la prescripcion, el Art 4 dei C.G. del P. establece

que la presentacion de la demanda, interrumpe la prescripcion, con el lleno de los
refuisitos descritos en el articulo en mencion.

. e . . "
También se menciona el requerimiento escrito realizado al deudor directamente

dr el acreedor. ESTE REQUERIM{ENTO SOLO PODRA HACERSE POR UNA
SELA VEZ.
Del 27 de Abril de 2012 se queda

esenfa solicitud de conciliacion p

acion, Delegada para Asuntos civil
Eses.

omo jo manifiesta el Art 94 del C.G. del P., el requerimiento escrito solo se puede
alizar por una vez y esta solicitud de Conciliacién prejudicial, solo tiene el mérito
> suspender el termino de prescri?cién, maximo por tres meses, en_momentos

inactivo hasta el 19 de Octubre de 2016, qua
rejudicial ante la Procuraduria General de [a
es, es decir pasados cuatro {4) afios y unos

£

e O3

N due ya han franscurrido mas de los dos afios de la prescripcidn ordinaria
mas de los cinco anos de la extraordinaria del Art 1081 del C. de Co..
dicionalmente, radica la demanda, el trece {13} de Junio de 2019,
nbtificada a mi representada el veintitrés (23) de Julio de 2019, cuando ya ha
operado ef fendmeno de la prescripcién del contrato de seguros.

) GENERICA

o [0 O

-

ésta excepcion se propone para qt
dédigo General del Procesoc en su
licito del Sefior Juez se declare
robado dentro del proceso vy q

1e se declare en los términos previstos en el
articulo 282. del C.G. det P.. Por fo anterior
cualquier otro medio exceptivo que resulte
ue sea favorable a mi representada AXA

GOLPATRIA SEGUROS SA..

.~ FRENTE A LA DEMANDA ME RATIFICO EN LAS EXCEPIONES ASI:

1) AUSENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD.-
ara que exista responsabilidad |civil extracontractual se deben cumplir ios
siguientes requisitos:
Debe existir un dafio irrogada sobre una cosa, un derecho.o una persona.
« | a responsabilidad no debe derivarse de un contrato.
«  La causacion del dafo debe ser imputable a un sujeto o a varios.

=s decir que las infracciones o contravenciones administrativas, (infraccién a
normas de transito), no pueden teper un alcance mayor que el derivado de su

propio espiritu, pues no suplen los
responsabilidad Civil extracontractu
cuatro elementos:;

EL HECHO, LA CULPA

Todos y cada uno de los anteri

para dque opere, la existenci
asegurado, de acuerdo a la Ley,
dadio.

ocurrencia de un hecho,

generacién del dafio.

equisitos exigidos por [a ley para que se dé la
al, que adicionalmente exigen la presencia de

, EL NEXO CAUSAL Y EL DARO.

ores elementos deben ser probados por el

demandante, circunstancia que no se cumple frente a la presente accion.

La esencia de la Responsabilidad éivill. exige como requisito base sine-qua-non

de prueba de la responsabilidad del
en la ocurrencia del hecho generador del

Es decir que no se trata de una responsabilidad objetiva, que se desprende de la
se trata de una responsabilidad que implica la
demostracién subjetiva de la injérencia de! accionar del asegurado, en la
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Este tipo de responsahilidad civil subjetiva se recoge en el primer parrafo
del articuto 1969 de nuestro Cddigo Civil, el cual sefala que "Aquel que por
dalo o culpa cause un daiio a ofro, esta obligado a indemnizario.”

En materia del contrato de seguro, LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA EN
ACCIDENTE DE TRANSITO, ESTA CUBIERTA POR EL SEGURO DE
ACCIDENTES CORPORALES EN ACCIDENTES DE TRANSITO “SOAT".

Lo anterior implica para el accionante, una clara CARGA PROBATORIA, que
consiste en que adicional a las exigencias del Art 1077 dei C. de Co., prueba de la
ogurrencia y cuantfa, debe probar dentro del marco legal, la existencia de
responsabilidad del asegurado. :

[La anterior carga probatoria no se encuentra cumplida en el presente caso, dado
qlte ni el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO, en el nivet probatorio que le
corresponden, establece un indicio de responsabilidad, en cabeza del asegurado y
en este estado del proceso no se observa el aporte de prueba alguna que la
establezca.

in que exista tal prueba no se podré pretender indemnizacion alguna de parte de
ji representada.

|

eniehdo en cuenta los antericres andlisis, comedidamente solicito sefior Juez
que declare probada esta excepcion en favor de mi representada AXA
GOLPATRIA SEGUROS SA.. -

2) AUSENCIA DE SOLIDARIDAD .
ebe destacarse como entre asegurado y aseguradora, no existe solidaridad, ya
ue la solidaridad solo nace por mandato de la Ley o por convenio de ias partes
anifestado expresamente.

%as obligaciones asumidas por la aseguradora, son netamente de origen
f

ONTRACTUAL, a través del contrate de seguro y se encuentran limitadas a los
rminos establecidos en dicho contrato, conforme lo consagra el art. 1079 del C.
e Co. que indica: “El asegurador no estard obligado a responder sino hasta
oncurrencia de la suma asegurada....”.

gislador se deben circunscribir a lo ordenado en la norma antes transcrita, la cual

Fs obligaciones que pudieren corresponder al Asegurador, por el querer del
demds es de caracter inmodificable impuesto por el art. 1162 del C. de C.

(o anterior en concordancia con lo dispuesto por el Art 1056 del C. de Co, que a la
etra establece:

‘Art. 1056. Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio,
- asumir todos o algunos de los riesqos a que éstén expuestos el interés o la
. tosa asequrados, el patrimonio o [a persona del asegurado. “

3) AUSENCIA DE PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD DE LOS

t Y POSIBLE CONCURRENCIA DE CULPAS.

El Ti’ibunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé, mediante sentencia del 1 de
agosto de 2013, indico de manera preliminar: “... estd claro que cuando de
concurrencia de actividades peligrosas se trata y ésla lo es, dado que se suscité poer

responsabilidad no se acude a fa teoria de Ia culpa,sino de la causalidad, siendo

ineludible que se acredite debidaments la causa determinante del dafo” (Negrilla y
subrayado fuera de texto}

. DEMANDADOS POR CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

la colision de dos vehiculos automotores en movimiento, para impufar o atribuir
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Definicion dada por la Corte Suprema de Justicia:

“como desde antafio fo viene predicando la Corporacién con apoyo en
el tenor del articulo 2341 ds{ Codigo Civil, para que restlte compromelida
la__responsabilidad de una persona npatural o juridica, a _titulo
extraconiractual, se precisa de la_concurrencia de tres elemenios que la
docirina _mas _tradicional_identifica _como__‘culpa__dafio vy _relacién _de
causalidad entre agudlla vy este’. Condiciones estas que ademas de
considerar el cuadro axiolégico de la prefensién en comentario, definen el
esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a esle a quien le
corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este
Se originéd en la conducta clipable de quien demanda, porque al fin y al
cabo la responsabilidad se engasta en una relacion juridica entre dos

Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 26 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008 de 2010.)

Dentro del examen de este tipo de responsabilidad puede darse otro supuesto

sujetos: el autor def dafio y Quien lo padecié” (Corte Suprema de Justicia, Sala

para su determinacién. Lo anterior
2357 del ordenamiento civil, segun
duccion, si el que lo ha suffido S&

orresponde al evento regulado en el articulo
el cual ‘la apreciacién del dafio esta sujeta a
expuso a é! imprudentemente”. Esta premisa

es la que ha sido aplicada por la jurisprudencia en los casos denominados

como “responsabilidad civil ext

racontractual en actividades peligrosas

concurrentas”.

A;I respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresadc que ante una eventual
concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe
examinar [as circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio,
con el fin_de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades_peligrosas

concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio y, asi,

establecer el _grado de respensabilidad que corresponda a cada uno de los .

actores, de conformidad con lo establecido en e! articulo 2357 del Caédigo Civil.

jurge la hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas
ariables es la contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil, que
revé la reduccion de la apreciacién del dafio cuando la victima interviene en
u produccion por haberse expuTto a él imprudentemente”.

t]a responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede
on la conduccién de vehicules autemotores, supone: (i) que la victima demuestre
| ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio vy la relacion de causalidad entre
mbos; (fi) que el presunto respongable solo podra exonerarse, salve norma en
lontrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo‘causa[; y (i) gue en los casos de actividades
peligrosas concurrentes ef juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo

g lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que
gorresponde a cada actor.

I respecto ha precisado la Gorporacion:

fn le} ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ‘que para que se
onfigure la culpa de la victima, cofno hecho exonerativo de responsabilidad civil,
debe aparecer de manera clara st infiuencia en /a ocurrencia del dafio, tanto como
ara que, no obstante la naturaleza y entidad de la actividad peligrosa, ésta deba
Sonsiderarse irrelevante o apenas rj:ancwrenre dentro del conjunto de sucesos que
constituyen la cadena causal antecedente del resultado dafioso’. Lo anterior es
sl por cuanfo, en tratandose ‘dﬂ la concurrencia de causas que se produce
uando en el origen del perjuicio confluyen ef hecho ilicito del ofensor y el obrar
J4.=,-;:)ro.f:J'zafJ!e de la viclima, devfei?e fundamental establecer con exactitud la

ninrnnnin da asta camindn fantnr an s peamincidn Aol Aabfin hahida ctionts m e
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loica juridica que dominan esta maleria, a saber. que cada quien debe soportar el
dafio en la medida en que ha coniribuido a provocarlp, y que nadie debe cargar
con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro {(G. J. Tomos LXI, pag.
60, LXXVIl, pég. 699, y CLXXXVIll, pdg. 186, Primer Semestre, (...) Reiterado en
C8J CS Jul. 25 de 2014, radiacion n. 2006-00315).

CI be destacar que dada las actividades desarrolladas por las partes al momento
de los hechos, existe ia posibilidad de haberse presentado una concurrencia de
clipas, que debera tenerse en cuenta durante el debate probatorio a efectos de
la|determinacion de responsabilidades.

Upa providencia reciente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye
gque como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que ha de tenerse
en cuenta para realizar la reduccion de la indemnizacién por concurrencia de
c&lpas, es al juez a quien corresponde establecer, segln su recto y sano criterio, y
dé conformidad con las reglas de la experiencia, en gué medida contribuyo [a
adcion del perjudicado en la produccién del dafio.

ale la pena decir que, seglin ef articulo 2357 del Cédigo Civil, la apreciacioén
d’il dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.

4) EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y/o HECHO DE
UN TERCERO.

Dada la dnica HIPOTESIS que se sustenta en el INFORME DE ACCIDENTE, al
codificar de idéntica manera a los tres sujetos involucrados en los hechos con el
cédigo 167, que significa, OTRA CAUSA, y al no existir aclaracion adicional del
Agente de transito, quien se limita a establecer, INTERSECCION
SEMAFORIZADA, solo cabe pensar en la existencia de dos causas probables;
CONCURRENCIA DE CULPAS o RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, como
hecho,de un tercero, por mal funcionamiento de los semaforos en el control del
ciuce.

Dada la forma como se plantea el accidente y los argumentos y documentas
aﬁ:ortados por el demandante, No se encuentra causa probable que indigue
responsabilidad alguna en e! vehiculo , de placas USE9S70, por el contrario se
demuestra la participacion de los tres sujetos, automotores, en igualdad de
condiciones quedando el pensar en la existencia para el caso del HECHO DE UN
TERCERO, hecho constituido en la omisién de la Administracién Distrital, que

‘genera una circunstancia fuerza mayor para los conductores, al tomar tal

interseccién sanforizada, pues al no detectar el Agente de transito transgresion
a!'guna de las normas de transito por ninguno de los rodantes, quedase acogerse a
q| e dicha semaforizacién no estaba funcionando correctamente, impidiendo de
esta manera la regulacién adecuada de! generaban e! tener que asumir riesgos
steriares, no controlados adecuadamente, al realizar el cruce.

Teniendo en cuenta ios anteriores analisis , comedidamente solicito sefior Juez
que declare probada esta excepcion en favor de mi representada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A..

5} PAGO PARCIAL- POR COBERTURAS ESTABLECIDAS LEGALMENTE
POR EL SOAT Y ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
EPS, ENTIDAD DE MEDICINA PREPAGADA ETC

Por ncj existir evidencia en contrario, para la fecha de las hechos,10-09-2010, los

tres rodantes involucrados contaban con el SEGURO OBLIGATORIO SOAT. El

de placas SCB236, con QBE Seguros, la motocicleta del demandante de placas

BEB75 con Seguros del Estado y el de placas USE970, con QBE Seguros. Es

importante saber que debido a que es un segurc establecido por la ey, en todas
lae acsnitradnarae fiincinma tiana imialae amnarae v rohachirazs v fniacta innal
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Entre las coberturas incorporadas en el SOAT, de acuerdo con la normativa
vigente (Decreto 019 del 2012) eFtén los gastos que se deban atender por fa
aténcidon médica, quirtrgica, farmacéutica, hospitalaria, gastos funerarios, muerte
dd la victima, causados en accidentes de trénsito.

Para el presente caso, es importante destacar que, dentro de las coberturas

otprgadas por el SOAT, para el afio 2010, estaban las siguientes:
~Gasios de transporte y movilizacion de las victimas (rural)

Hakta 10 SMLDV = §171.667
~ Gastos médicos, quirirgicos, farmacéuticas v hospitalarios
Hasta 500 SMLDV = $8.583.333
- (hcapacidad Permanente
Hasta 180 SMLDV = $3.090.000
— Muerie de la vigtima

60D SMLDV = §$10.300.000

- Gastos Funerarios

Hasta 150 SMLDV = $2.575.000

Valores que de no haber sido reclamados, deben serlo dado que esos valores no
sél encuentran cubiertos por ninguna otra péliza de automoviles, que operan en
excesd, por lo cual dichos valores deberdn ser descontados de cualquier
suma que se pretenda sea recohocida por mi representada, de llegarse a
reunir los requisitos de ley.

PAGO DE INCAPACIDADES POR PARTE DE LA EPS y/o DEMAS ENTIDADES
INSTITUIDAS LEGALMENTE PARA EL EFECTO.

En lo que respecta a2 la EPS.- basandonos en la certificacion laboral aportada
qlie manifiesta que estaba trabajando para la fecha de los hechos, por ley debi6
estar afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, a través de la EPS. Por tal
rgzon, se debe igualmente tener en icuenta que frente a una incapacidad general a
partir del dia tres hasta el dia 90 se pagan el 66,67% del salario. Ese es un valor
que se lo paga la empresa al trabajador y que va a ser reembolsado a la compafiia
por pajrte de la EPS. La incapac‘:idI d por enfermedad o accidente genera! esta
regulada por el Cédigo sustantivo del trabajo en sus articulos 227 y 228.Lo
ahterior siempre que el resultado r!lno sea inferior al salario minimo mensual, es
décir, ‘que el monto de la incapacjdad debe ser equivalente al salario minimo,
alinque ello implique pagar mas del 66.66% o del 50%, cuando la incapacidad
supera fos 90 dias.

| articulo 227 del codigo sustantivp del trabajo sefiala que el pago se hacer por
los primeros 180 dias.
En todos los casos las incapacidades seran liquidadas por {a EPS, la ARL o
ej fondo de pensiones al que este afiliado el trabajador, con base al salario
sobre el cual se cotizé a estos sistemas.

De lgualmente deberan tenerse en cuenta las indemnizaciones o retribuciones
r'cibidas 0 que reciban en el curso del proceso la demandante, canceladas por
cualquier entidad de Previsién, Seguro Social, Compaiifa de Seguros, E.P.S.,
Entidad de Medicina Prepagada, Empresa, etc.

Dichos valores que en todo caso deberan evaluarse y tenerse como PAGO
parcial o fotal de los valores que dentro de este proceso se establezcan en favor
de las demandantes, de llegar a comprobar su derecho.

B) INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HECHO, COMO SOPORTE DE PRESUNTOS PERJUICIOS
PRETENDIDOS.

a union marital de hecho solo produce efectos a partir del momento de su

eclaracion, es decir cuando se eleva a Escritura Publica.
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La Ley 54 de 1990 que regula la Unién Marital de hecho y la Sociedad Patrimonial
entre los companeros permanentes, modificada por la Ley 979 de 2005 y la
Skntencia C-075 de 2007, establecen las formas de declarar la existencia de una
Uhién Marital de hecho y su respectiva Sociedad Patrimonial de manera eficaz y
crnfon'ne a la Ley y estas son:

e Por Escritura Publica
« Por Acta de Conciliacion y
¢ Por Sentencia Judicial.

Lk Declaracién Extra juicio NO ES MEDIO IDONEO PARA SU DECLARACION.
niendo en cuenta los anteriores sustentos legales, es evidente que NO SE

NCUENTRA PROBADA EN ESTE CASQ, LA EISTENCIA DE UNION MARITAL,

pbr tal razon no se puede, con base en dicha figura, PRETENDER GENERACION

DE DERECHOS O DE EFECTOS PROBATORIOS.

7 iMPROCEDENCIA, AUSENCIA DE PRUEBA Y EXCESIVA TASACION DE
'i{..OS EVENTUALES PERJUICIOS PRETENDIDOS.

n caso de llegar a probarse responsabilidad en cabeza de la pasiva, es evidente
e |d tasacion de perjuicios debe realizarse con bases reales y con pertinencia en
| cobro por concepto de las diferentes clases de eventuales perjuicios.
gomo se puede apreciar no existe material probatono algunc aportade con la
emanda que sirva de soporte probatorio.
ara efectos de economia y no repeticion de argumentos, fundamento esta
xcepcién en los mismos argumentos que planteo a continuacion al realizar la
bjecion al Juramento Estimatorio.

8) FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR
EL Art. 1077 DEL C. de Co. POR INEXISTENCIA DE PRUEBA DE 1.0S
‘PERJUICIOS SOBRE LOS CUALES SE SUSTENTA LA DEMANDA.

En relacion con el contrato de segures, esta carga se acentlta pues la prueba de
bs dafios es requisito indispensable para la prosperidad de cualquier reclamacion
asl 1o establece expresamente el articulo 1077 del C. de Co., conforme al cual:
t. 1077 C. de Co. - “Corresponde al asegurado demostrar fa ocurrencia del -
iniestro, asi como la cuantia de la perdida,... "(NEGRILLA FUERA DE TEXTO.)

.

a carencia de prueba aportada con la demanda que determine el valor de los
erjuicios cuyo pago se pretende con la presente accidn, deja sin soporte o
ustento legal la demanda impetrada.

l‘llios perjuicios materiales asi como deben ser evaluados, deben ser probados.

-} dafic emergente lo conforman las sumas de dinero que salen del patrimonio del

Eerjudicado para atender las consecuencias dafiosas del hecho, es decir son
umas concretas, gastos incurridos que deben acreditarse con prueba idénea

n cuanto al lucro cesante, tiene su fundamento en la supresién o modificacién de
I'a capacidad productiva de una persona, disminucién de capacidad que
gualmente debe demostrarse no solo en cuento a su existencia sino en lo relativo

| porcentaje y clase de perdida. Adicionalmente debe demostrarse que dicho

oncepto no ha sido objeto de indemnizacién por otra entidad o entidades, pues ia
ndernnizacién generada en el contrato de seguros no puede constituirse en fuente

e enrriquecimiento dado que su naturaleza es meramente resarcitoria.

‘El lucro cesante corresponde a [a utilidad, la ganancia o el beneficio que el
Eerjudicado ha dejado de obtener, esto es, el incremento patrimonial que con
astante probabilidad habria percibido de no haberse presentado la conducta
afosa, por ejemplo, los inaresos laborales no percibidos por una lesion en su
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integridad personal, o la explotacién de un bien productivc como consecuencia de
una situacion de desplazamiento forzado.”

En relacién con los perjuicios morales y dafio a [a vida de relacién, son perjuicios
que deben probarse de igual manera que los de indole material.

Los perjuicios morales, por ser materia del criterio Judicial, es decir, sera el
“arbitrium judicis”, lo que determine su cuantia, apegado a la Jurisprudencia y a
lajgravedad de! padecimiento que se llegare a probar. .

En cudnto al Dafig & la Vida de Relacion, se refiere a la afectacion emocional que -

genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable |2 existencia de los seres
himanos, como las actividades placenteras, lidicas, recreativas, deportivas, entre
ofras. En todo caso, la cavilacion ponderada alrededor de ese estimativo requiere
dé una plataforma factico-probatorialque permita ver Ia realidad ontolégica del
dafo y su grado de afeccién a la pefsona involucrada (M. P. Aroldo Wilson '

Q troz)

E dan_o a la vida de relacion (tambfén denominado alteracion de las condiciones
de existencia) alude a una modificacién sustancial en las relaciones saciales y
desenvolvimiento de la victima erf| comunidad, comprometler:do su desarrollo
personal, profesional o famifiar, como ocurre con quien sufre una lesion invalidante
a| consecuencia de la cual debe privarse de ciertas actividades lidicas .o
deportivas.

el mismo modo, la corporacién affrmo que el reconacimiento del dario a la vida
cﬂa relacion, dada su estirpe extrapatrimonial, es propio de! prudente arbitric del
juez, acorde con las circunstancias particulares de cada evento.2

n que esta aclaracion impquu'| reconocimiento - alguno de parte de mi
representada, es de advertir que f{ente a los amparos que otorga la Péliza de
esponsabilidad Civil Extracontractual No.8001054442, vinculada a la presente

accion, se encuentran plenamente EXCLUIDOS, los perjuicios FISIOLOGICOS Y

LA, VIDA DE RELACION. Adidionalmente fos PERJUICIOS MORALES se
encuentran sublimitados al 40% del| valor asegurado por el amparo de Lesiones y
njluerte a una persona. Valor asegurado que figura en la caratula de Ia péliza, que
ctnstltuye una suma (nica, gue rc{onstltuwa el l[imite maximo a indemnizar de
llegarse a probar eventual respons
requisitos del Art 1077 del C. de Co,

9) PRESCRIPCION FRENTE ALl CONTRATO DE SEGUROS
xcepcién que para soportar me| acojo a los argumentos ya planteados a
?ontestar la demanda principal y en acapite de excepciones planteadas frente ai
llamamiento en garantia.

abilidad del asegurado y cumplir con los

10)GENERICA

Esta excepcnén se propone para que se declare en los términos previstos en el

Lodigo General del Proceso en sy articulo 282. del C.G. del P.. Por lo anterior

olicito del Sefior Juez se declare cualquier ofro medio exceptivo que resulte

yrobado dentro del proceso y que sea favorable a mi representada AXA

COLPATRIA SEGUROS S.A..
!

_: PRUEBAS

m

i i-\

f:omédidamente solicito se decrete y tengan como pruebas las siguientes:

B Pmdie i A Tiimkiaia Pale ALl e b i ale M AATICTA T FTTAAA ADAMRMTDAAARAAYd A AR
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. Se aporta ejemplar de [a Poliza de Responsabitidad Civil, Tipo Pdliza de
Responsabilidad Civil Contractual, Transportadores de Servicio Piiblico de
Pasajeros No. 8001058839.

s FEiemplar de las condiciones Generales que regulan la Péliza No.
8001058839 en 10 folios.

e Certificade de Camara de Comercio de AXA COLPATRIA SEGURQOS SA,,
en el cual consta mi condicion de Apoderada General de la misma, no
obstante me encuentro reconacida para actuar en su nombre en el presente
proceso.

ANEXOS
i

. _]_as pruebas documentales relacionadas en el acapite correspondiente

» Copia de la presente contestacion del lamamiento en Garantia.

» Copia deil Certificado de Camara de Comercio Poder de mi representada
en el que obra mi calidad de Apoderada General.

NOTIFICACIONES

Ajustandonos a lo preceptuado por el Art 96 del C. G. del P, Mi representada, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., su Representante Legal, reciben notificaciones en
laL ‘Carrera 7 # 24-89 Piso 4 de Bogotda D.C., Correo Electrdnico,
cias.colpatriagt@axacolpatria.co

La Suscrita, en la Secretaria de su Despacho y en la Calle 59 A No. 136-50 Int. 11
A;!)to 425 de Bogota D.C., Correo Electronico, mbossam@yaheo.es

5| Sefior Juez, me suscribo atentamente,

Us g“g‘@"

ARIA ELVIRA BOSSA M.
C. N9.51.560.200 de Bogota
T.b—1lo. 35.785 del C. S. de {a J.

hr—t - ——— &




Bogota, D.C. mayo 13 de 2021. |

Senores

JUZGADO TREINTA Y DOS (3

E. S. D.

REF: PROCESO,DE RENDICION
DE:

. - = - IDAD E

}2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

DE CUENTAS No 1100130330220190062700

CARLOS ROBERTO-CUBIDES OLARTE

CONTRA: GUILLERMO CUBIDES OLARTE

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL

MANDAMIENTO

AUTO QUE LIBRA

DE PAGO DEL 11 DE MAYO DE 2021

NOTIFICADO EN EL ESTADO DEL 12 DE MAYO DE 2021

POR ILEGALIDAD{

DE 2021

LUIS ANTONIO BASTIDAS M
en esta ciudad, identificado
actuando en calidad de apodera
por el Despacho, estando dent

E LOS AUTOS DEL 19 DE FEBRERO

ONTENEGRO, mavyor de edad, con domicilio laboral

o de la parte actora, en acatamiento a lo dispuesto
del término legal, conforme al auto de fecha 11 de

t}mo aparece al pie de mi correspondiente firma,

mayo de 2021, notificado en el estado del 12 de mayo de la presente anualidad, me

permito sustentar el recurso rep

1.- Que se Reponga el Auto que

0sicion en los siguientes términos: -
I.- SOLICITUD

libra el mandamiento de pago de fecha 11 DE MAYO

DE 2021, notificado en el estado del 12 de mayo de la presente anualidad., como

quiera que el mismo no nacio
formales para su existencia.

2.- Que se declare la llegalidad
en el estado del 19 de febrero d

3.- Correr Traslado de la L
ordenamiento legal.

D se creo con & lleno de los requisitos legales y/o

del auto de fecha 18 de febrero de 2021,.notificado
e la misma anualidad.

quidacion de Costas, conforme corresponde al

Lo anterior con fundamento en |os siguientes:

Galle 30 Su
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II.- HECHOS Y CONSIDERACIONES EN LAS QUE SE SUSTENTA EL
RECURSO

1.- Con fecha dieciocho (18) de febrero de 2021, el Despacho, emite a través de la
pagina de la rama judicial: *"AUTO APRUEBA LIQUIDACION. Fijado con fecha 19 de
febrero de 2021, Estado del 22 de febrero de la misma anualidad.

os Procesales
I=

Demandante(s) Demandada(s)

[ CARLOS ROBERTO CUBIDES OLARTE | GUILLERMO CUBIDES OLARTE

Cantenido de Radicacion

| T Contenido

|RENDICION DE CUENTAS

Actuaciones del Proceso

i Fecha | Fecha | Fecha |
. Anotacién _ Inicia: Finaliza| de !
TérmingaTérminciRegistro

Fé{:ﬁa .d_e
Actuacidn
i -

[

19Feb | FUACION [ACTUACION REGISTRADA EL19/02/2021 A LAS| 22 Feb | 22 Feb | 19 Feb
2021 ESTADO [07:19:33. 2021 | 2021 | 2021

SE DESANOTA CON FECHA 19 DE FEBRERO
AUTO

19 Feb APRUEBA DEBIDC A UN CORTE DE ENERGIA., LA 19 Feb

2021 LIQUIDACION PROVIDENCIA SE ENCUENTRA EL EL 2021
MICROSITIO WEB DEL JUZGADO,

10 Feh AL

{
5021 | DESPACHO LIQUIDACION DE COSTAS 10

2.- Cabe aclarar que no obstante haber mencionado en la Sentencia que puse fin al
litigio, que se condenaba en costas al demandante, es importante advertir que
conforme al desarrollo procesal y debido praceso, las misma deben ser liquidadas
por el Despacho y correr el respectivo traslado, dando oportunidad a la parte
interesada manifestarse sobre las mismas, es decir réalizar el reparo que en derecho
corresponda.

Calle 30 Sur No. 12 L ~ 05 Interior 4 Torre A — Apartamento 302 — Bogota D.C.
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3.~ El suscrito, realiza la respectiva verificacion y encuentra que en el auto indica:
“revisada la liquidacion de las cqgstas, se verifica que se ajusta a derecho porlo cual
se imparte su aprobacion ™.

4.- En ninguna de las partes dI auto objeto de reparo, que aprueba la liquidacion
de costas se indica el valor de las mismas (ver el presente auto).

5.- Como quiera que el suscrito evidencio este acto, con fecha 23 de febrero de
2021, hora 12:02, se solicito mediante escrito, que se corriera el respectivo traslado

(...} De: LUIS ANTONIO BASTIDAS MONTENEGRO <luishasmon@hetmail.com>

Enviado: martes, 23 de febrero de 2021 12:02 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j32cctobta@ cendof.ramajudicial gov.co>;
carcubi@yahco.es <carcubi@yahoo.es>; LUIS ANTONIO BASTIDAS MONTENEGRO
<luishasmon@hotmail.com>

Asunto: CORRER TRASLADQ DE LA LIQUIDACION DE COSTAS - PROCESC No. 2019-0627
MUY BUENOS DIAS

Calle 30 Sur No. 12 L - 05 Interior 4 Torre A — Apartamento 302 - Bogota D.C.
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FAVOR ATENDER EL PRESENTE MEMORIAL
SCLICITUD. CORRER TRASLADO Y CONCEDER TERMINGS
AUTO LIQUIDACION DE COSTAS

FAVOR DAR ACUSE DE RECIBIDO
ATT. LUIS BASTIDAS (...)",

. seees Movistar 4G 19:01 42% W )

OK CORRER TRASLADO DE LA LIQUIDAC...

Bogots, D.C. febeero 23 oe 2021

JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. 8. D.

AEF; DEMARDA DECLARATIVA DE RENDICION DE CUENTAS
PROVDLCADA Mo 2019-00627-00

ASUNTO: CORRER TRASLADO DE LA LIECRINDACION
LUMS ANTONIO BASTIDAS MONTENEGRO, persona mayor de cdad y de osta
vecindad, ercifiedo con cédula de ciudadania nemerg 13,016,193 de Ipizics y con
T. P. Ho. 263.863, del C. 5. de k3 1., acuande en caiidad de apoderado def seior
CARLOS ROBERTO CUBIDES OLARTE parte aciord, dentro da procese te [a
referencia, por medio del presente escito, me permito presentar i siquiente
I~ SOLICITUD
go de I p eeales y conceder of
nte que mikabh:a: lanwn'ta para !encrta oporh.mndad ther revisar

vy pader ejercer €| pronuncisntiento sobre las mismas, conforme a derecho.,

IL - FUNDAMENTOS EN LAS QUE SE AMPARA LA SOLICITUD
Revisadd 12 paging Je [a rapnd judidal, se tiene que:

1.- Con fecha 10 de febrerg de 2021, ingresa el prooeso ol Despadhs, indicando
“LIGUIDACION DE COSTAS™

2.~ Can fecha 19 do fetwern de 2021, indica apruela lguidadon de aostas,

Ingrasanas a los "estadas e ardnitos” del Juzgado, no si obsenva ringdn auto gue
Indigse, informe a de cuenta de fa Bquidacidn de costas y su comespondiente monto.

Con e aoostombrado respetn, del Sofor Jees.

Arptanente,

LUIS ANTONID BASTIDAS MONTENEGRO
C. € No. 13.016.193 de Ipialas
T.P.No. 232,853 del C. 5. dela ).

£a%e 30 Suf Ho. 12 £ - DS Inleniar 2 Towe A - Agartamets m-wm
Corms Borbtaon: buskrsnnrThalmad

[ =
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6.- El Despacho, no corrié en Jegal forma la liquidacién de las costas, es decir
conforme a los términos contemplados en el articulo 366 ibidem, sin que se obtuviera
ninguna respuesta del operador judicial.

6.1.- No se evidencié el traslafo al demandado en la pagina WEB ni en €l link
traslados especiales y ordinarios ni en los estados electrénicos al parecer por
problemas de fluido eléctrico como aobra en constancia secretarial, lo cual ha dado
lugar a que no se haya podido controvertir dicha decisidn como lo prevé el numeral
5 del articulo 366 de Cédigo General del Proceso.

7.~ Frente a la anterior solicitud; el Despacho, responde:

*(...) Buendia
Conforme a su solicitud remito liquidacion del costas y auto que aprueba las mismas.

Sin embargo, valga aclarar que el auto puede ser consultado en el micrositio del
despacha:

Ittgs Hhwnany. w.ramajudicial. gov.co/web/iuzgado-32-civil-del-circuito-de-| boqota!BO

2021 - Rama Judicial

Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia. Calle 12 No. 7 - 65 Bogota Colombia PBX: (571) 565 8500 - E-r
info@cendoj.ramajudicial.gov.co Acceder al Directorio de Despachos Judiciales

www.ramajudicial.gov.co

NATHALIA ZULUAGA BOTERD

ASISTENTE JUDICIAL ,
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EOGOTA

8.- Frente a la antetior, respueséa y ante la imposibilidad de ingreso, para lograr ver
la liquidacion del crédito, en debida forma, es decir el valor liquidado y conforme a
los reparos realizados, se vuelv? a reitera:

Calle 30 Sur No. 12 L - 05 Interior 4 Torre A — Apartamento 302 - Bogota D.
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M(...) Mié 24/02/2021 1:53 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

Muy buenas tardes.

Favor indicar cual y come se ingresa o se tiene acceso al micrositio del Despacho.

Hasta la fecha me ha sido imposible ver la liquidacién de costa.

Que pena, incomodar. o generar éste tipo de comentarios pero la verdad, no he logrado ver la
liguidacion de costas es decir el concepto vy valor de las mismas

Agradezco Vuestra colabaracidn y gentileza

Atte. Luis Bastidas (...}".

9.- De lo aqui actuado, no se volvié a tener respuesta por parte del Despacho, lo
que conllevé a que en definitiva, no se tuviera acceso a la liquidacion, vale decir a
constatar, verificar el vaior numérico liquidado, sin poder realizar los reparos
conforme a derecho corresponde.

10.- Del escrito que formula la demandada con fecha cinco (5) de mayo de 2021,
“EJECUCION DE CQOSTAS", conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, remitir
a las partes, se manifiesta que el suscrito nunca recibio tal documento como lo prevé
el decreto por la situacién que atraviesa el pais.

os Procesales

g

CARLOS ROBERTO CUBIDES
OLARTE

Contenido de Radicacion

RENDICION DE CUENTAS

Actuaciones del Proceso

. 05 May AL
. 2021 DESPACHO

|EJECUCION DE COSTAS

*(...) Articulo 8. Notificacionies personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
padrin efectuarse con el envio de |a providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica
0 sitlo gue suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaclon
a aviso fisico o virtual. Los anexos gue deban entregarse para un traslado se enviarin por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestade con la peticidn, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la parsona a notificar, fnformard la

Calle 30 Sur No. 12 L - 05 Interior 4 Torre A — Apartamento 302 - Bogota D.E
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forma como la obtuvo v allegara las iidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a [a persona por notificar. La no

ificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos

dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dfa siguiente al de
la notificacion. Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del

recibo de los correos electrénicos o mens

ajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se

practicé la notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de |p actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir

con lo dispuesto en los articules 132 a 13

8 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en este

artfculo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesalas o del

proceso, sea este declarativo, declarativo

especial, monitorio, ejecutivo o cualgquiera otro.

11.- Con fecha 11 de mayo el Despacho notifica en el estado:

os Procesales

HDemandarite(s

OLARTE

- CARLOS ROBERTO CUBIDES |

Contenido de Radicacién

EaPey
[P

RENDICION DE CUENTAS

Actuaciones del Proceso

£

FUACION |ACTUACION REGISTRADA |12 May]|12 May|11 May

ESTADO  [EL 11/05/2021 A LAS 15:15:48. | 2021 | 2021 | 2021
AUTO DECRETA,
MEDIDA  [EMBARGO. {1 May
CAUTELAR M? 2021

ESTADO EL |

FUACION  |ACTUACION REGISTRADA |12 May[12 May|11 May

I/OSIZOZIALAS 15:14:32. | 2021 | 2021 | 2021

AUTO LIBRA
" MANDAMIENTO! 11 May
EJECUTIVO 2021

11.1.- Igualmente consultado €l auto, se advierte:

Calle 30 Sur No. 12 L - 05 Interior 4 Torre A — Apartamento 302 — Bogota D.C,
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- JU2GADO TRENTA v Dos cwu. DEL, ciRcuwo _
Bogota D.C,; oncar(i1) de mayo de dos mil veintiuno (2021) -
; Rad!mdn 11001 31030322019 0062700 -

= " En atancldn aI esr:ﬂla presentadoﬂp
demanﬂado Guiflermo Cibides Olerte,-en €l qu

sentencia_ del 25 dég- nmnaml:u_-a de 2020 enlo

En ménto de o’ expuesto el Juzgado,} B

P

j- : RESUELVE

12.- En consecuencia, Respetado Juez, la presente impugnacién se centra en la
inconformidad de no haber recibido el traslado de la liquidacion de las costas en los
medios electronicos disponibles para tal efecto, no obstante haberlo requerido
oportunamente lo cual puede ser entendible por el alto volumen de correos
electrénicos recibidos por su despacho; lo cual en mi modesta opinién vulnera el
principio de contradiccidn, el debido proceso y el acceso a la justicia.

II1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia — Derecho a la defensa y debido
proceso, articulo 229 de la C.N. y articuios 430 Y 443 del C. G. del P., &l numeral 5
dei articulo 366 de Codigo General de] Proceso.

y demas normas procesales concordantes para el presente caso.

Igualmente, se solicita la aplicacion del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, de la
.emergencia actual debido al COVID19.onsagra

Articulo 430 C. G. del P. Mandamiento ejecutivo

*(...) Presentada Ja demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedenie, o en la que aquel considere legal.

Calle 30 Sur No. 12 L - 05 Interior 4 Torre A — Apariamento 302 - Bogota D.C.
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recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutive. No se admitird ninquna controversia
sobre los requisitos del titulo gue ho haya sido planteada por medio de. dicha recurso. En

cohnsecuencia, los. defectos formaleb del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse

or el juez en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la efecucion, seqgtin fuere
el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por
ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de las cince (5) dias siguientes
a la ejecuforia del auio, podra pres?ntar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la) admite, ordenara notificar por estado a guien ya estuviese
vinculado en el proceso ejecutivo,

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demandaldeciarativa, en el nuevo procesa sequira teniendo vigencia fa
interrupcion de la prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutive.

El tramite de la demanda declarativa po impedit4 formular y tramitar el incidente de liquidacion de
perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere tugar. (...)".

Lo subrayado en negrilla, es mio y lo hago para denctar que:

El presente Recurso de Reposicion, se centra en la inconformidad de no haber
recibido el traslado de la fiquidacidn de las costas en los medios electrénicos
disponibles para tal efecto, donc||e se indicara: el concepto, el valor y el obligado, en
principio para que las partes pudieran ejercer el derecho a controvertir y dar el
cumpiimiento con los requisitos formales del titulo ejecutivo, tal como lo dispone Ia

norma.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante
|
|
|
|

| No obstante haberlo requerido oportunamente por los medios que el suscrito
disponia para el presente casoJ del cual nunca se obtuvo la liquidacién conforme
correspondia, para lograr controvertir 0 aceptar lo dispuesto por su Seforia, acto
que puede ser entendible por el alto volumen de correos electrénicos recibidos por
su Despacho; pero frente a lo aqui surtido, bajo mi modesta consideracién, vulnera
el principio de contradiccidn, el debido proceso y el acceso a la justicia.

Por otra parte, deja el titulo ejecutivo con la carencia o acéfalo de los

requisitos formales, acto gué configura el defecto del titulo ejecutivo aqui
deprecado.

Asi mismo el Decreto 806 de 2020, prevé:

*(...) Articulo 8. Notificaciones persa
también podran efectuarse con el en
direccidn electrdnica o sitio que sun
necesidad del envio de previa citacidn
un traslado se enviaran por el mismo ¢

nales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
vio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
ninistre el interesade en que se realice la netificacién, sin
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
nedio. El interesado afirmar4 bajo la gravedad del juramento,

Calle 30 Sur No. 12 L. - 05 Interior 4 Torre A ~ Apartamento 302 — Bogotd D.C.E
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que se entenderd prestado con la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por |a persona a notificar, informard la forma como la obtuvo v allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar. La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias hahiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacidn. Para los fines de esta norma se podrén implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénices o mensajes de datos. Cuandoe exista discrepancia sobre la
forma en que se practico la notificacian, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, gue no se enterd de
la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General
del Proceso. Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza dela
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualguiera otro.

As{ mismo, la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia STC 3869
-2020, MP. Luis Armando Tolosa Vilanova, sefiala: ™... Como se menciond, la
liquidacién es un acto procedimental particular, susceptible de los medios
defensivos segiin la naturaleza o cuantia del litigio, en el cual, Ginicamente
se controvierten los montos que se causaron, en beneficio de la parte
favorecida, con la definicion de la controversia, y la inclusién de las agencias
previamente sefialadas en una decisién ejecutoriadas.

IV.- PRUEBAS,

- Téngase en cuenta todo lo surtido en el presente asunto a lo largo del
correspondiente proceso, en la forma y ia relacién descrita en el presente texto.

Atentamente,

Ao oy

LUIS ANTONIO BASTIDAS MONTENEGRO
C. C. No. 13.016.193 de Ipiales
T. P. No. 233.863 del C. S. de fa J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA DOS {32) CIVIL DELC
Atn, Dr, GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

ceto32 cend
E.S.D.

udicial.zov.co

Proceso: Declarativo

RCUITO DE BOGOTA, D.C.

Radicacién No. 11001310303220200038200

Demandante: INVERSIONES SANCHEZ DI
Demandado: OSCAR SANCHEZ VEGA

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS

ALFONSO SOTO OSPINA, mayor de edad,
de Bogotd, vecina y residente de esta
Profesional No. 67.652 .del Consejol
fscoabogados.asociados@amail.com in
presente escrito formulo excepciones p
General del Proceso, y mis especificamen
8 Y PLEITO PENDIENTE, que sustento de ¢

AZ ESTACION DE SERVICIO MIADELENA 5.A.S

identificado ¢on [a Cédula de Ciudadanis No. 19.295.215
ciudad, abogado en ajercicio, portador de Ia Tarjeta
Superior de la Judicatura y correo electrénico

f;c',i‘to en el registro nacional de abogados, por medio del

as, que como tales contempla el articulo 100 del Codigo
e |2 que el numeral 5 como INEPTA DEMANDA y numeral
onformidad con lo que se deja consignado a continuacién:

| 1

INEPTA DEMANDA

|

Legal, doctrinaria y jurisprudencialmente

a excepcion en comento, no puede configurarse sino por

falta de los requisitos formales que pa
Cédigo General del Proceso, a parte de

el libelo incoaterio de la accidn de que se

En efecto, segtn se puede cotejar de la

su correcta elaboracién prescriben fos articulos 82 del

:j::s adicionales que establece el articulo 83 ibidem, a por
cantenar una indebida acumulaciénde p

tensiones, defecto dste ditimo an que se ha incurrido en
trata.

emanda en referencla, alll como primera pretensidn se

invoca que se declare que 1a sociedad demandante y &l demandado, celebraron un cantrato parala
construccidn y operacidn de unz estacidn de servicio en el inmueble descrito en al hecho primero
de la demanda, y en la segunda que se declare que el demandado incumplié el contrato en

referencia, segin los hachos que se expo

Que en consecuencla,

an en el Hkelo.

3.1, Ordenar la cancelacién de la matricula inmobiliaria 02974387,

3.2. Condenar al demandadao al pago del
virtud del contrato celebrado, junto con |

5

porte en dinero -~ pasado y futuro - a que se obligd por
correspondiantes intereses moratorios.




3.3. Condenar al demandado 2 la restitucidn de la tenencia del blen en cumplimiento de sus
obligaciones contractuates. En subsidio, ordenar al demandado permitir €l ingreso de {a sociedad
dermandante a fin de gue pueda terminar de ejecutar la obra canvenida gon (08 comuneros y operar
la EDS, en cumplimiento del contrato.,

Considero, Sefior Juez, que las anteriores pretensiones (3.1; 3.2 y 3.3) ninguna relacidon o conexidad
tienen con la pretension principal de la demandante y que se pueden originar o derivar del supuesto
o presunto contrata de construccién, rasultando, por ende, inconducentes e improcedentes, pues
tales pretensiones nada tienan que ver que lo pretendido a través de la primera.

No procede, entonces, mediante la accidn impetrada, que se cancele la matricuta inmobiliaria del
establecimiento de comercio que alli se menciona, ni que el demandado pague los aportes a que se
obligd por virtud del presunto o supuesto contrato, pues para ello existe un tramite legal y procesal
al cual dete acudirse para los fines en referencia, siendo por tanto, inconducentes e Improcedentes
en &l asunta sub-judice, incurriéndose en una indebida acumulacidn de pretensiones,

Esta Ultima apreciacidn y conclusidn debe pregonarse respecta a que se ordene a3l demandado a la
restitucion de 13 tenencia del inmueble, pues tal pretensidn no tiene cabida dentro de la accidn
nstaurada sino por una distinta, independientemente de la que se ha intentade por la persona
juridica demandante,

Se ha conflgurado o estructurado, puies, |a excepeidn previa de inepta demanda, |2 que de paso sea
de advertir, no es un modelo dé lo que se puede ¢alificar come una verdadera demanda, por incurrir
en una total falta de técnica jurfdica procesal, no solo en cuanto a sus pretensiones sino en los
supuestos facticos en que ella se sustenta, lo que se aprecia o establece del escrito que contiene la
demanda sino también en ef que se presentd para subsanarla.

A 1o que se ha dejado expuesto en precedencia ha de sumarse la consistente en que al apoderado
promotor de la demanda no se le ha conferido mandato legal que lo faculte para impetrar las
pretensiones indebidamente acumuladas, careclendo, por ende, de suficiente poder para ello,

r 2. PLEITO PENDEINTE |

Este medio exceptivo de cardcter previo se encuentra establecido en el numeral 8 del articuio 100
del Codigo General del Proceso, ¥ tiene lugar cuando entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto se estd tramitando de maners simultinea.

De manera breve y precisa, tal como lo prevé el ordenaimiento en cita, se hace consistir esta defensa
en que ¢f demandante en este asunto, promovid idéntica acclor frente a mi representado el cual se
tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd, D.C, Juzgado donde se admitié la
demanda y se le notificé al extremo demandado.

Por diche motivo, v al prosperar la anterior excapcién asi como la primera, debe terminar el
presente diligenciamiento para que en su lugar se siga tramitando el proceso ante el Juzgado
Primero Civil del Clrcuito, por haber sido éste quien admitid la demanda y se le notificd a la parte
demandada, y evitar asi, que uno y atro se tramiten de manera simultdnea y s incurra en fallos
contradictarios.



Fa

3. PRUEBAS i

Téngase como pruebas las cbrantes en el
contestacién.

Se anexa el auto que admitis la dema
110013103001202000367; incoada por

capitulo respectivo de la demanda y las presentadas en la

da en el juzpgado primero civil del circuito con radicado

ARIA VICTORIA DIAZ DE SANCHEZ ¥ PADLA ALEXANDRA

SANCHEZ DIAZ CONTRA DSCAR SANCHEZ VEGA.

Dignese Sefior Juez, admitir los medios exceptivos que se formulan e imprimirle el trémite que en

derecho corresponde.

Atentamente,

5070 OSPINA
L No. 19,295,215 de Bopotd

T.P.Ne.67.652del CS.delald. 7
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Sefior Juez
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: PROCESO DE EXPROPIACION

DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI
DEMANDADO: OMAR ROMERO Y OTROS

RADICADO: 11001310303220200003600

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

con cedula de ciudadania No. 7.186.515 de Tunja, portador de la tarjeta profesional
de abogado Ne. 230.493 del C.S.)., actuando en calidad de apodérado judicial del
sefior SERGIO DE JESUS VELEZ SIERRA, por medio del presente escrito me
permito presentar RECURSO DE|REPOSICION en contra del auto de fecha 6 de
mayo de 2021, notificado mediante estado de fecha 7 de mayo de 2021, por medio
del cual se deja constancia que el traslado de la oposicidn presentada por el sefior
EUCLIDES MAZQO transcurrio en silencio.

DIEGO FERNANDO BARBOSA %\BRIL, mayor, vecino de esta ciudad identificado

Al respecto, debera aclararse al despacho y en consecuencia pedirse la revocacion
del auto impugnado, teniendo en cuenta que el suscrito en fecha 30 de abril de 2021
descorrio dicho traslado mediante memorial que fue recibido por el juzgado y del
cual se allega el correspondiente acuse de recibido.

En ese orden de ideas, solicito la revocatoria del auto sometido a reposicién y en su
lugar se tenga en cuenta para los fines procesales pertinentes, el memorial radicado
por el suscrito en tiempo descorrigndo dicho traslado.

Del sefigL.j uy atentamente.

DIEGO BARBOSA ABRIL
C.C.7.186.515




DIEGO FERNANDO BARBOSA AERIL

De:

Envia
Para:
Asuni

Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j32¢cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

do el: lunes, 3 de mayo de 2021 12:20 p. m.

DIEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL
to: RE: DESCORRE TRASLADO OBJECION RADICADO: 2020 - 036 EXPROPIACION
ido

el respeto acostumbrado;

ASISTENTE JUDICIAL
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

De: DIEGO FERNANDO BARBOSA ABRIL <diegobarbosa@grupoethuss.com.co>

Enviado: viernes, 30 de abril de 2021 4;24 p. m.

Para:

Mery Jaramillo Rios <meryjaramillorics@gmail.com>; Juzgado 32 Civil Circuite - Bogotd - Bogota D.C.

<j32c|ctobta@cendoj.ramajudic'ral.gov.co:-; Pedro Lizarazo gomez <pedrolizarazogomez@yahoo.com.co>; Juzgado 32
Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DESCORRE TRASLADO OBJECION RADICADO: 2020 - 036 EXPROPIACION

Doctores, buenas tardes:

Agrac

Salud

lezco dar tramite al memorial adjunto.

05,

DIEGO BARBOSA ABRIL
Abofado Litigios y Responsabilidad Civil
PBX| (57 1) 6 50 77 77 - Ext: 159

Calle 100 N° 9 A - 45 Torre 2 Of 501

.qrupoethuss.com.co

Bogota — Colombia
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LACERE e,

ALEXANDER RIOS SALGADO

Sefores

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL CIREUITO

Bogotd
RADICAD: [100131036.32.20R0-00036-00
PROCESO: EXTROPIACION
INCIDENTISTA: RUBEN DARIO ARCTLA OQCAMPO
INCIDENTADOS: OMAR ANTONIO ROMERO
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

REFERENCIA: INCIDENTE DE QPOSICION - NUMERAL 11 DEL ARTICULO 199 DEL C.G.

ALEXANDER RIS SALGADO, identi

vrofesional de abogada numero 134 950 d

DEL PROCESO

ficado con la cddula de ciudadania nfimere 71.7248.625 vy larjeta

o} (8. de la Judicanng, en mi calidad de apadersdo judicial del

sefior RUBEN DARIO ARCILA OCAMPO. scgin poder que me [uera otorgado ¥ que s¢ adjunta a este

eserito, me permitw interponer dentro de lo
QOPOSICION, a fin de que se me reconoz

de exprapiacion en el proceso de la refe

s diex (}0) siguientes a Ja diligencia de entregs, INCIDENTE DE

0 como poseedor malerial v mejoratario de parte de la cosa objeto

cia. donde deberan ser convocados como incidentados el sefior

Omar Antonio Romera, como titular del derecho real de dominio y fa Agencia Nacional de Infraestruetura,

como eatidad expropiante ¥ todas las dema

Lo anterior con tundamento ¢n los siguient

personas que pueden resultar afectadas.

oy hovhoss

1. El 10 de marzo de 2007 el seilor OMAR ANTONIO ROMEROQ, jdemiticado con fa cédifla de ciudadania

niimera 3.592.375 fe prometisé on venta al

seiior RUBEN ARCILA QCAMPO, identificadd con fa cédula de

ciudadania nimero 75,072,101, el siguienfe bien inmueble: “Lofe de terrens gue se segrogard dv wio de

mayor extension que se jdentificode (sic)
Sopetrdn, parcfe de Son Nivolds, con vna
son fos sigricites: Por ol frente con la ¢
Antioguia, por tu parie de wirds con prop
derecho con el seiior Angel Monnel Chava
Romero, fote gue fue adguirido por ¢l pro
22 e 19571 ol seqor Alberto Peita Cabol

Regisros de Instrumemos Piblivos de Sap

2. Siendo los linderus y-areas actuales de

o I metricula No.029-0013688, ubiendo en ef muwnicipio de
Nuperficie de 27 metros de frenme por 20 de fonde, cuyos {inderos
arieteia priveipal gue conduce de Medelfin hacia Sunta Fe de
oudescd el mrismo vendedor Omay Anronio Romero. por ef costacde
s, por of costendo Bzauierdao con ef mismo vewdedor Omar Anionio
niiente vendedor o traves de la Eserivra Piiblica No. 87 de abril
¢y que se encuentra debidamente matricnlado ea lie Oficing de

iretn .

vien inmueble prometido en venta u mi representaco, al din de hay

NIVERSIBAS BE MEDELLIN

-

los siguientes: Por ¢l frente, con la careetela principal que conduce de Medellin a Santa Te de Antioguin en

| CBLULAR: 3516395321 T
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36.55 metros: por la parte de atrds, con propiedad del mismo vendedor Omar Antonio Romero, en 10.73
metros; Por &l costado derecko. con el sefior Anpe! Manvel Cuavas Puertas en 39,07 metros y por ¢ ¢ostado
izquierdo. con el mismo vendeder Omar Antonio Romero en 27,02 metros, con un aren aprovinada de 641,

54 metros cuadrados.

3- Al momento de la presertacion de esta oposicion, el terreno poseido por mi representado tiene un
justiprecio de $96.385.702. segln I valoracién réalizada por la firma Valorar S.A., para la Concesionaria

Desarrolie Vial al Mar.DEVIMAR- v gue se anexa

4.- Desde ef 10 de marze de 2007, of promitente vendedor le hizo entrega real ¥ material del predio ofrecido

en venta al promitente ecanprador, sedor Rubén Dario Arcils Ceampo. |

%, Reslizadn la enticga, ef hoy apositor contrata una maquing retroexcavadora y del werreno prometido en
venta extrae nnas 200 volgoetadas de tievea, a in de instalar alli sus ideas constructivas, sl est

a).-Taller de mecdnica automowiz, distribvidos en tres localés (nlmacén de repuesios:  bodega para
herramienta ¥ una habizacion para el vigilonte: en la parte de ateds se hizo la unidad sanitaria completa con
orinal. igualmente se hicioron andenes y se pavimento la parte del frente en anos 10 mictros de frente por 4
metros de fondo, 2 fin de instalar obii ¢ patio de tiabajo con los carros.

b.)- Guajc para engrasar y revisay carros, fevantado en material.

c.} Instalacidn de un Kiosco, con piso pavimentado ¥ una ramada de 12 mebros de largo por J metros dy
fondo, en 1a que se tienen mesas y sillag, debidameénte techada con tuberia cuadrada y Zine,

d.) Casa de habitacién, de un sole nivel. levantada en material. paredes revocadas v pintadas, con un area de
35 metros de frenie por 16 mewos de largo, con cubierta en lose, pisos en cerdmica ¥ {ue consia dé 3}
habitaciones, una umidad sanitaria completa. sala, cocina ¥ un patio de repas pequedos. con patio
pavimentado.

&) Cerca viva en Swinglea.

I.) Sembrados de los siguientes arboles: Carboneros: Amin: Crotos; Durantas: grama argenting; Coral.

h.) Instalacién de servicios pithlicos domiciliarios de agua y enesgia.

Se aporta relacion fotografica de todas fas constracciones implantadas por el hoy opositor.

6.- Mejoras gue tierien sn vator s dia de presencion de este oposicién de $131.079.699, segin la valoracién

realizada por la fiema Valorar S.A., parae fa Concesionaria Desarrollo Vial al Mar-DEVIM AR- que ge mexa.

7~ A pantir del 10 de mayo de 2607, fecha en que se deberia ¢levar a escritura pablica fa promesa de
compraventa ¥ fal acto no se da, debido 6 que & bien raiz se encontraba ya embargado {ver anotacién 9 del
folio de matricula inmobiliaria def bien inmuchle objeto de expropiacidin). el hoy opusitar sefior Rubén Arcila
Ocampo, mutuo su calidad de promitente comprador a poseedor, gjerciendo actos Jde seitor ¥ duefio en ¢l
predio, tales come:

a).- Construecion de un taller para mecdnica automolriz, distribuido en fres loeales (alsnacén de repuestos:
bodega para herramientz v una habitacién para el vigilante): en Ia parte de atrds se hizo la nidad sanitaria;
ducha y orinal independiente, igualmente se hicieron andenes y se paviment ia parte del freote en unos 10
metros de frente por 4 metsos de fondo. & fin deinstalar alli el patio de trabajo con los carmes,

b.)- Construccion de un guaje para engrasar ¥ revisar carros. levantado on material.

CELHLAR: 3116395521 B-MAIL: rdlexso®@amaiicom - ANTIOQUIA
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¢.) Instalacién de un Kiosco, con piso pa
fondo.-en 1a que se tienen mesas y sillas. dd
d.} Construccidén de una casa de habitaciy
pintadas. con un aree de 5 mewos de frente
(ue consta de. 3 habitaciones, una unidad 5
patio pavimentado.

&) Instalacion de cersa en Swinglea, a fin

AR Ty Brrid] '.“L_l

imentade y una ramada de 12 metros de largo por 3 metros de
bidamente techada don tuberfa cuadrada y zinc.

n. de un solo nivel, levaniada en material, paredes revocadas y
por 16 metros de Jargo, con cubtierta 2n losa, pisos en ceramica ¥

anitaria completa, sala, cocina ¥ un patio de ropas pequedios, eon

He defimitae su propiedad.

£) Sembrados de los signientes arboles: Catboneros: Amin: Crotos; Durantas: groma argentina; Coral.

Mejoras que fueron detalladas por la sefior:
a la Concesidn Desarrolio Vial al Mar,

expropiacion.

g.) Alquiter al sefior Franciseo lavier Hem
para ejercer la mecinica aulomotriz, con

juniode 2014,

h) Alquiler al sefior John Fredy Bran H
$200.000.

1) Bl Kioseo arrendado a la sefiora Luz El
dio inicio en mayo de 2011.

§) Alquiler del aimacén de repucstos & la

2 Angélica Maria Borja Cossio. en su calidad de topdgrafa adserita

delegtaria de la ANE en visiw realizada al predio objeto de

nder Gutiérrez, de un loeal para guardar herramienta y un espacio

un canon mensuai de $600.000, contrate que dio inicio ef 15 de

plgutn, de una fHiabilacion para vivir, con un canon mensual de

na Sepilveda, con una canon mensual de $ 300,000, contrato que

fiora Marfa Inés Acosta, con un canon mensuat de $3604.000.

Se aportan copias de los contratos de amendamients aludidos v particulanneate de la antorizacidn que el 18

de abril del afio 2009, le dio ef Secretario
para aperar y prestar el servicio de Kiosco

corregimiento de San Nicolas en lote amar

de Planeacion y Desarrolle Territorial del mumicipio de Sopetrdn
de Pilsen, en conjunto con un abmacén y vents de tepuestos en el

lice.

k.} El resto de espacio entre el taller ¥ el guaje, eran usados por el sefior Ruben Dario Arcila, para gjercer su

actividad de miecanica automotriz, en ¢l

mecdnica en general para automotores didy

8.~ La ccupacidn a titulo de poseedor, por
de la presente Oposicidn. fuee acreditads

Juramentada y declaraciones de testigos. g

Entidad que sunido ci trimite cornespon
ofrecimicnto econdmico por el drea pos
$247.465.401. {5e apora oferta formal de

la comrespondiente ficha de caracterizacion

Avalio que el OPOSITOR, desde la pn

suaje se haclan los camblos de aceite, engrasada Je vehiculos ¥

el v gasolina.

parte de mi poderdante del predio delimitado en: ¢! hecho segundo
ante la Agencia Nacional de Infraestructura, con declaracion

I ¢n <opia se anexan a este escrito de aposicidn,

ficnte le reconocid la calidad de MEJORATARIO v le hizo an
eida de 641.54 metres cuadrados ¥y las mejorss plantadas de
compra, noticiada al boy opositor el 22 de encro del afio 2019, con

realizada por la ANI).

rsentacidn de este incidente acepta como indemnizacidn por la

posesidn del terreno, por la gjecucidn de las construcciones principales, las anexas ¥ los cultivos plantadoes en

¢! predio objeto dié expropiacion.

Igualments cegrita ¢l opositor can un son
Marcela Albarracin Lozano, en donde rec

nro. 029-13689, siteado en el paraje San

nicado expedido por la Directora de Gestién Predial, dociora Lina
oce que en pate del predio identificado con matrfeula imnobiliaria

Nicolss del municipio de Sopetrdn s desarrollan actividades de
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Taller de vebiculos, tienda de abarrotes v venta de productos para vehicalos ¢s el sefior Rubén Bario Arcila
Ocampo.
Posesién que poe lo demds ha sida piblica. pacifica e ininterrumpida ¢ inchiso reconocida por ¢l propio

titular de dominio.

9.. De la actividad comercial que en el predic puseido por el seftor Rubén Dario Accita Ocampo, ejercia tanto
&l con su actividad de meednico automolriz, coma Ia de sus inquilines, se aportara coma prueba documental,
recibos y facturas de compta de mercaderia e insumos, recibos de pago de Industria y Comercio, enire Oros,
que le permitirdn al sedior Juez arribar a la conclusion de la destinacion que ¢l hoy opositor is habia dado e

predio ohjeto de expropiacion, esto ea comercial y abitacional,

10.- Ante }a solicitud de 1z entrega anticipada por 1o entidad demandante en el proceso de 1a referencia, ¥ la
prictica de tal actuacion por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Sopeirin Antioquia. ¢i 30 de beiubre
de 2020, cn Jonde mi poderdante s¢ opuso al teaor de Jas previsiones del articulo 399 nuneral | | del C.G.P.,
el seffor Arcila Ocampo le wea en primer lugar buscar casa en alquiler, con un costo mensual de $£.360.000;
en segundo lugar deja de pereibir ingresos por concepte de amendamientos en cuzmtia mensual de $1.4060.000
y finalmeate deja de tener un espacio para desarroliar su actividad de reecan iet autometriz, [o que f2 inpide
obtener ingresos promedio mensual por un monta de $3 300.000 (ver comiratos de arrendamienio ¥

certificacion expedida por contador pablice).

11.-lgualmente ante la diligencia de entrega anticipada por parie del Juzgado Promiscut Municipat de
Sopetran Antioquia, ¢l 30 de octubre de 2020, &n pro de la entidad demandante, al sefor Arcila Ocampo je
toct indemnizar g sus inquilinos, anle la terminscion wnilateral de los contratos de arrendamieato con los
siguientes mentos:

a).Al sefior Francisco Javier Hernandez Gutigrrez |2 suma de 33.600.000, esto es seis meses de canon de

arrendamiento.
b} Al sefior John Fredy Bran Holguin la suma de $1.200.000, esto es seis meses de canon de anendamignto,
€) A la senora Maria Tuds Acosta. la suma de $1.800.000, esto es seis meses de canon de arrendamiento,

d) A la seifora Luz Elcna Sepubveda Ruiz, ia siuna de $1.800.00, csto es ¢f mounto de seis meses del canon de

arrendamicento.
PRETENSIONES

1-Que una vez tramitado of incidente, se le reconozea al seilor Rubén Dario Arcila Ocampo su calidad de
POSEEDOR MATERIAL del bien inmueble identificado por sus linderos actuales y dréa en el hécho
segundo de este eserito y que hace parte del predio de mayor exiension identificado como matrienia
inmobiliaria nro, 029-1368¢ de Iz oficina de Registro de Instrumentos Piblices de Soperrdn Antioquia.

propiedad dcl seiior Omor Antonio Romero. objeto en parte de expropiacicn e | proceso de In referencia.

2- Que se ordene v fn AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI~ ©f page de una

indemnizacion en pro del reconocido poseedor material, sefior Rubdn Darfo Arcila Geampo, tie confornidad
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con el ofrecimiento que a entidad demangante le hiciera a mi representado el 22 de enero de 2019, por un
monto estitnado de $247.465.401 v que r:)mesamen:e va hemos aceptado en 21 hecho octavo de este escrito

de oposicién.

3-Que se ordeue a la AGENCIA NACION
LUCRQ CESANTE vy DANO EMERGEN

a Litukor de poseedor’y discriminades de la s

al DE INFRAESTRUCTURA-ANI-, el pago dc los conceptos de
E, causados ai opositor, por ef despojo del predio que €l ocupaba

izuiente forma:

LUCRO CESANTE:

Ingresos por actividad laboral, cenificados por ¢f contador en $3,300,000 mensuales.
Ingresos per contratos de arrendamientes, don un promedio mensual de $1.400.000.
DANO EMERGENTE:

Pago por amrendmnienio de unidad habitzcibnal, con un canon mensuval de $1.50¢.000.
Page de indemnizacién a los inquilinos porfterminacion unifateral de sus coniratos por un wial de $6.600.000.
Lo que al tenor de. la Semtencia C-750 dgl 2015, emitida por 12 honorable Corte Constitucional, en donde
concloyé suestra waxina Corporacién Catlstitucional. lo siguiente: ®Por eonsigniente, la Corte coricluve gue
lo restriceion o un idrvimino  de seis (6

ariiculo 399 de la Lev 1564 de 2012 quel

heses para lo tasacion del daho por heero cesante fijado por ef
ranta el articilo 58 de lu Constitucion, porgue impone wn limive

abstracto de cuuntificacion del perjuiciv gue impide ol Juez ponderar los intereses det expropiado y de lo

conmmidad pera calculur wna indemmizacifin justa. El fapseo sefalode en o normia obligavia of funcionarie a

reconocer wi resarehmivnt gite no asegupe le proteccion especial de personas discapacitadas, nifios o de
uncianos, casus en gue el resarcimiento gf rexritigivo.  ficlusive, Ia regulacion abstractn seria un obstdeulo
pura la gue Indemnizacion ewnpla con st l[fimcion reparatoria, pues se dejaria de atender las circunstancias
concrelus,

ose 1 gue eveluar esos elementos es un mandato superior conxignado en ¢l artivulo 58 dnie ello.

{a sala declarard inexeguible la expresion “hasta por wn periodo méximo de seis (6) meses™ ™., equivale a
ng indermizacion por los conceptos de LUCRO CESANTE Y
DANO EMERGENTE, los mismos: se tas¢n coa fundamento en lo pagado por el OPOSITOR amte ¢ hecho

de la emregn anticipada (Indemnizacion

que recomocida en pro del OPOSITOR

los inguilinos ¥ pago mes a mes de canon de arrendamiento de
unidad habitacional) v lo defado de percibly (ingresos por o actividad de mecdaico autometriz y por cinones

de arrendamiento}.

4~ Que se aceple ¢l allanamiento expresq del opositor a la oferta formal de compra, en lo tocante a una
indemnizacidn por el valor del terreno posgido: el valor de las construcciones principales y anéaas 'y enitivos,

5-Quie el monto de la indemnizacién que Hnalwente determine el Despacho, ¢n pro de mi tepresentado. como

GQPOSITOR, (vzior. del terrene poseid
indemnizacién por comcepto de lucro cesa

la entidad demandante a ordenes del Juzga

Documeniales; Solicito se 1enga en su valg

: valor de construcciones principales y anexas: cultivos e

1¢ v dafio einergente), sea a cargo del monte total consignado por

148

PRUEBAS:

pr fegal, los siguiontes documentos:
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Copia de promesa de compraventa, suserita el 10 de marzo de 2007 entre fos sefiores OMAR
ANTONID ROMERC y RUBEN ARCILA OCAMPO,

Levantamiento Topogrifico del predin poseido por ¢l sefior Arcila Qcampo.

Avatio reatizado por Valorar $.A., sobre el valor det terreno que poseia ef sefior Arila Ocampd en el
predio en parte objeta de expropiacién y el importe de Ia construceidn pringipal, anexas y coliives.
Tnventario predial realizado por Angélica Maria Borja, funcionaria de Devimar.

Cuentas varias de servicios pablicos domiciliarios. a nombre del sefior Ruben Arcila Ceampo,
Registro Fotoarafito que detalla lns mejoras plantadas por ¢l hov opositor en el predio objeto de
expropiacion & lo largo de més de trece siios.

Contratos de arrendamicntos, suserites entre el sefior Arcila OQuampo en su calidad de arcendador.
Solicitud de permiso de ubicacién y certificacion expedida por la Secretaria de Planeacion ¥
Desarrollo territorial del municipio de Sopetrdn Antioguia.

Declaraciones juradas para acreditacion de posesion, ante el Concesionario Desarrollo Vial at Mar.
Notitieneisn de Oferta Formal de Cempso del 22 de febrero de 2019,

Comunicado expedido por la directora de Gestion Predial de DEVIMAR.

Reeibos ¥ fucturas de compra de mercaderias ¢ insumos para ¢ ejercicio del comercio pur paste del
opositor y sus arrendatarios, en ¢l predio objeto de expropiacidi,

Facturas de [ndustria y Comergio. de fos establecimientos de comercio ubicados en #l predio paseido
por el hoy opasitor.

Certificacion contable de ingresos del sefior Arcila Ocampo.

Documentos eon los que se probark a Ia judicatora, los actos de posesion ejercidos por el oy  incidentista,

Testimoniales:

ABAT DE JESUS MACHADQ, identificado con la cédula de ciudadunfa nimero. 13401711 v
teléfono 3213126040, ubicable ¢n la paraje San Nicolds del Municipio de Sopetrdn y sin correo
electrénico,

JUAN CARLOS RAMIREZ, identficado con la cédula de ciudadania ndmere |.022.092.577.
telétono 3218276466, comeo electrdnico [asioramirez¢fgmailcom y ubicable en ¢l paraje San
Nicolds del Municipio de Sopelran.

CARLOS ESCUDERO, idesntificade con la cédule de ciudadaaia niimero 15,405.430, telélono
31728091153, sin correo eleetrénico ¥ ubicable en el paraje San Nicolds del Municipio de Sopetrin.

EUCLIDES MAZC, identificado con In cédula de ciudadania ndmero 71.825.837, teiéfono 312
8700171, sin correo elecironics v-ubicable en ¢l paraje San Nicolds det Municipio de Sopetran,

TFestigos que depondrin sobre [a relagidn de mi cliente con €l bien objete de usucapidn. fos actos de posesion

que viene realizando en el predio v particufarmente los adios que lieva poseycado.

CELULAR: 3116395521 BE-MAIL: lexso@amai.com - ANTIOQUIA




FUNDAMENTOS DE DERECH()

NOTIFICACION

INCIDENTISTA RUBEN DARIO ARCILA OCAMPO: Ubicable I colas del
Municipio de S T ectronico rube F20gmail.com v reléfono 314632

ABOGADO - ALEXANDER RIOS SALGADO: Municipio d I Sa i
FAIC AN _|| i 1

INCIDENTADOS:

OMAR ANTONIO ROMERO i ¢ cion Las Veiras, pa a " Mun

le la Pintad ! nven

AGENCIA NACIONAI IF INFRAFSTRUCTURA: Call } 1 I } 0 2 i
nomenclaiu ( 18] ) I recein electr C .
buzon)u Lani. g

Abogada de Ia Agencia Nacional de Infracsiructua rera 4 { 1 f 1 i

Medellin, a I t 11 | Zma
\tentamens
A,
a8\ "
i i r\
ALEXANDER RIOS SALGADOD







