Mayo-3 der2021.

Honorable
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) C
Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

VIE DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2017 — 00375
DEMANDANTE: DIANA MILENA ENCISO BOHORQUEZ
DEMANDADO: JOSE DANILO ENCISO MORALES

ANDREY LEONARDO SANCHEZILEGUIZAMON identificado civil y profesionalmente

comoe aparece al pie de mi firma, a
demandada, interpongc RECUR
APELACION! en contra de la pro

cual se aprobo la diligencia de rem

SUSTENTO DEL RECURSO

El recurso de reposicion previsto

estd consagrado solamente par

humanidad y politica juridica, el |

para reconsiderar un punto ya de

modificando, reformando, revocan

Sea o primero indicar al Honorab
defender, de un lado, los intereses
para asegurar el respeto por la
relacion sustancial con la almoned

LOS JUECES EN SUS PROVIDE

De manera sistematica, ordenada

“tuando en calidad de apoderado judicial de la parte

SO DE REPOSICION y en subsidic EL DE

/idencia calendada 27 de abril de 2021; mediante el

ate efectuada el 15 de marzo hogafio.

DE REPOSICION y del SUBSIDIARIO DE
APELACION

en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
A impugnacién de autos que, por razones de

tgislador quiso brindarle al juez como oportunidad
idido por él mediante auto y enmendar el mismo,

do o negando la solicitud objeto de! mismo.

e Juez que, acudo a este mecanismo procesal para
s patrimeniales de la persona demandada y, de otro,
s disposicionhes procesales que guardan estrecha
a realizada.

NCIAS ESTAN SOMETIDOS AL IMPERIO DE LA
LEY.2

y consecuente, se han adoptado multiples decisiones

par nuestro maximo organa de ci

rre judicial, asi como por su mayor garante, la Corte

Constitucional, en donde, de manera vertebral en sus innumerables providencias, han

destacado el deber que tienen

dos los funcionarios judiciales y administrativos de

acatar, estrictamente, las disposiciones normativas vigentes en armonia con las

expresiones de caracter jurisprud

Lo anterior, sin mas, obedece a j
a

que el ejercicio de la administr

1 Articulo 321, numeral 8 del C.G.P.
2 Artfculo 230 de la Constitucion Politica

ncial sentadas por la Corte Constitucional.

n comportamiento de caracter objetivo, con el fin de

ibn de justicia no pueda ser utilizado como remedio



2
iva (salvo en los casos que se deba acudir a la

E

pretende es asegurar ef respeto por el ordenamiento juridico.

subjetivo de interpretacion normal

analogia para resolver asuntos coh lagunas juridicas) pues, precisamente lo que se

Estribado lo anterior, a continuacién, expondré, de forma concreta, los reparos con [os
que reprocho la providencia censurada y, respecta de jos cuales, tendrd la misma que
revocarse para asegurar el imperio del derecho fundamental del debido proceso v el

principio de congruencia y realidad procesal.

Las publicaciones no se realizaron|con estricto apego de lo reglado en el articulo 450

del C.G.P., porque no se insertd de manera carrecta ia informacion del secuestre y la
direccién del inmueble esta incompleta.

En efecto, ndtese que, antes de realizarse ia almoneda, este defensor remitié memorial
a su sefioria dandole a conocer los errores graves que presentaban las publicaciones,
asi, se destac de un lado que, el
CALDERON WIESLER S.A.S., en tanto que el nombre correcto del auxiliar de la
justicia es CALDERON WIESNEi ¥ CLAVIJO S.A.S., y, por otra parte, la direccion

a efectos de contactar al secuestrg

hombre del secuestre insertado en la publicacién fue

también se indicd de manera errada pues sefialaron
la CALLE 132B # 7-90 en tanto crue la informacion que reposa en el acta de secuestro

corresponde a la CALLE 12B # 7,

=90 OFICINA 725.

DEFECTO P

OCEDIMENTAL ABSOLUTO

Las anteriores elucubraciones, ingludiblemente deben ser valoradas como una forma

de afectacion sensible del trémitel
puede, de ninguna manera, conva

procesal impartido a la audiencia de remate. No se
idar la actuacion surtida porque, se han transgredido

derechos de rango constitucional.

Necesariamente deberd rehacerse la audiencia de remate para que el respeto por las
formas procesales sea plenamente verificado.
Notese su senoria que, el hecho te haber realizado el remate con las falencias en las
publicaciones, supone que muchos postores no se interesaron en la almoneda,
pudiendo afectar los intereses de mi cliente pues, se pudo haber recibido una mejor
oferta sobre el bien subastado.
Atendiendo las exigencias éticas|y legales correlativas a |2 confianza legitima en el
proceder honesto vy leal de los precesos judiciales, es deber ajustar los procedimientos

a los principios integradores del derecho, en particular, el derecho al debido proceso




3
representado en la debida publicacion de los datos del proceso frente a los posibles

postores.

Puestas de ese modo las cosas y previa reconsideracion de su seforia como gerente
del proceso, imploro se REVOQUE la providencia reprochada.

De no prosperar el frontal de reposicion, sirvase conceder el RECURSO DE
APELACION que ha sido interpuesto de forma subsidiaria. Sobre ello, y, comoquiera
que el auto reprochado dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, se abre
paso la apelacion toda vez que, la providencia atacada, resolvio, de manera parcial,

sobre medidas cautelares tal como lo es, su levantamiento.

Para efectos procesales, se precisa que, los argumentos aca estribados, sirven de

sustento tanto para la reposicion como para el subsidiario de apelacion.

Finalmente, este defensor suplica al Despacho, corrija los yerros aca expuestos
haciendo uso de los poderes otorgados por la ley, en especial, el control de legalidad.

/!

Atentamente,

I S i | At
(e i =

i

ANDREY LEONARDO SANCHEZ LEGUIZAMON:
C.C. 1.019.056.882 de Bogota D.C.

T.P 323.211 del Consejo Superior de la Judicatura.
Celular: 3115306484

1 Articulo 244 del C.G.P.



Sefor
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL

j32cctobta@cendoj.ramajudi

DEL CIRCUITO

cial.gov.co

E. S.

REF.

FORERO, GERMAN ESPEJO
ESPEJC

DECLARATIVG  VE
110013103032-201800441-G

FORERG CONTRA
REPOSICION, SUBSIDIARIO

FRBAL  (SIMULACION). RADICADO  No:
)10 DEMANDANTES: NESTOR RAUL ESPEJO
FORERQ, JAIME ESPEJO FORERQ Y ARTURQ
v FERNANDO ESPEJO MOLINA. RECURSO
DE APELACION CONTRA EL AUTO DE 25 DE

MARZO DE 2021 QUE APRQBO LA LIQUIDACION DE COSTAS.

Ya, CARLOS HERNAN F. A
mayor de edad y con domici
19.133.900 expedida en Bo

condicidn de Apoderado Esj

comparezco con el fin de in

GOYENECHE DUARTE, abogado en ejercicio,
io en esta ciudad, identificado con C, de C. No.
sota y T. P. No. 12.246 del C. S. de J, en mi
yecial del sefior FERNANDG ESPEJO MOLINA,
ferponer el recurso de reposicién y subsidiario

de apelacion con fundamen

to en el Numeral b del articuto 366 del CGP,

contra el auto de 25 de mar:

70 de 2021 que aprobd la liquidacion de costas

practicada por la secretaria a fin de que se modifique y en su lugar se sefiale

como valor de las agencias
de la pretensidon que fue
$416.839.000, el éxito de Ia

la parte actora que debid

demandada, al punto de qu

advertir una nulidad que esf
demandar a |la otra persona
negada simulacion, y al her
los demandantes, que or

emplazando a los indeterm

|

>n derecho una cantidad acorde con la cuantia
sefialada en la demanda en la cantidad de
defensa planteada, la dificultad propuesta por
conjurar el suscrito apoderado de la parte
e debi en el comienzo de la audiencia inicial
taba entrafando la parte Actora cuando omitio
que decia habia sido uno de los extremos de la
edero Pedro Pablo Espejo-Forero, hermano de
ginéd que el Juzgado ordenara subsanarla

inados del sefor Pedro Pablo Espejo Diaz y

vincular como demandado al sefior Pedro Pablo Espejo Forero; el impecable

manejo de la prueba documental y testimonial que llevaron a la parte

demandada a lograr desestimar las pretensiones de la parte actora. El

tiempo invertido superior a

no obstante la dificultad adi
de negarse a suministrar g
como [o dispone y lo obligah

anos de intense trabajo juridico y tecnolégico,
cional que le proporciono la actitud de la actora
s escritos que dirigié al juzgado y al tribunal
a el articulo 78 numeral 14 del CGP.




Las cifras sefaladas por el a-quo y por el a-quem considero
respetuosamente son realmente inferiores con relacion a las circunstancias
antes expuestas y a las tarifas que sefalan los colegios de abogados.
Considero respetucsamente una cuantia justa de honorarios por las dos
instancias la cantidad equivalente al 12% sobre la cuantia declarada en la
demanda por la actora, es decir la suma de cincuenta millones veinte mil
seiscientos ochenta pesos ($50.020.6890) m/cte, cantidad que
medianamente satisface un justo valor de las agencias en derecho a cargo
de los demandantes vencidos.

Oportunidad

El auto que recurro calendado el 25 de Marzo de 2021 se notifico por estado
del viernes 26 de marzo del mismo afo, siendo inhabiles desde el 27 de
marzo al 4 de abril de 2021, por lo que me encuentro en tiempo de
interponetr el presente recurso de reposicion y el subsidiaric de apelacién.

que indica

En subsidio apelo.

Constituyen los reparos y fundamentos del recurso de apelacion los mismos
argumentos que expresé para sustentar el recurso de reposicion a los

cuales me remito,

Respetuosamente,

S

CARLOS HERNAN FAUSTINO AUGUSTO GOYENECHE DUARTE
C. de C. No. 19.133.900 de Bogotd

T.P.No. 12.246 del C.S. de J

Teléfono 3214921177

carloshgoyeneche@yahoo.com




R OMERO H ERNANDEZ
ABOGADO ESPECIALIZADO U.N.

FROFIEDAD INDUSTRIAL - BERECHOS DE AUTOR - REGISTROS §ANITARIOS
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Bogotda D.C., Abril 06 de 2021

SENORES:
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUEZ TREINTA Y DOS (32} CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

REF.: PROCESO DECLARATIVO No{ 2019-040
DE : JUAN CESAR FORERO LEON.

CONTRA : AGRIPINA LEON DE FORERO

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION

LUIS FRANCISCO ROMERO HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, varén
identificado con la C.C. No. 79.328.915 de Bogoté, Abogado con T.P. No. 109.715 del C. S.
de la J., con domicilio Profesional para Notificaciones Judiciales en la CARRERA 7 No.17-01
OFICINA 942 EDIFICIO COLSEGUROS CARRERA SEPTIMA en Bogotd, Correo Electronico
lfromeroh@hotmail.com, conforme al poder allegado, actuando en mi condicién de apoderado
de la sefiora ANA PATRICIA FORERO LEON en su condicién de GUARDADORA SUPLENTE
de la Demandada AGRIPINA LEON DE i‘-‘ORERO, respetuosamente le manifiesto al Despacho
que, estando dentro del término prpcesal correspondiente, presentc RECURSO DE
REPOSICION ¥ SUBSIDIARIAMENTE EL RECURSO DE APELACION en contra del
NUMERAL 1.3 contenido en la parte Resolutiva del AUTO de fecha 25 DE MARZO DE 2021
notificado por anotacién de Estado Electrénico No. 28 de fecha 26 DE MARZO DE 2021, por
medio del cual NIEGA LA SOLICIT DE PRUEBAS presentada por la pasiva sefiora
AGRIPINA LEON DE FORERO =z trgvés del suscrito apoderado en la OBJECION del
JURAMENTO ESTIMATORIO (Articulo 206 del C.G.P.) de la Demanda, con fundamento en lo
siguiente:

OBJETO DEL RECURSO

El recurso esta encaminado a que por sh Despacho disponga la REVOCATORIA TOTAL para
REPONER, ¢l NUMERAL 1.3 contenidp en la parte Resolutiva del AUTOQ de fecha 25 DE
MARZO DE 2021 notificado por anotdcién de Estado Electrénico No. 28 de fecha 26 DE
MARZO DE 2021, por medio del cual NIEGA LA SOLICITUD DE PRUEBAS presentada por la
pasiva sefiora AGRIPINA LEON DE FORERO a través del suscrito apoderado en la OBJECION
del JURAMENTO ESTIMATORIO (Articulo 206 del C.G.P.) de la Demanda y en su lugar
disponga:

1. REPONER ¢l NUMERAL 1.3 confenido en la parte Resolutiva del AUTO de fecha 25 DE
MARZO DE 2021 notificado por|anotacién de Estado Electroénico No. 28 de fecha 26
DE MARZO DE 2021, en el sentido de ORDENAR ¢! DICTAMEN PERICIAL sclicitado
por el suscrito apoderado para controvertir mediante la Objecién planteada, el
Juramento Estimatorio de la Demandante.

. CONCEDER el término de veinte (20) dias para su levantamiento y presentacién para
los efectos procesales correspondientes.

. En su Defecto, ORDENAR el DICTAMEN PERICIAL de manera oficiosa conforme lo
establece el inciso segundo del Articulo 206 y el Articulo 230 del C.G.P.

Cra. 7 No. 17 - 01 Oficina 942 Ediﬁcio Cclscguros Carrera Septima = Celular; 320 496 50 97

| gL P F I B o) RPN Y



R oMERO H ERNANDEZ
ABOGADO ESPECIALIZADO U.N.

PROPIEDAD INDUSTRIAL-DERECHOS DE AUTOR - REGISTROS SANITARIOS
. CIVIL - D ADMINISTRATIVO - D, DE FAMILLA

PRETENSIONES:
iRespetuosamente le solicito a su Despacho disponer:

1. La REVOCATORIA TOTAL para REPONER, del NUMERAL 1.3 confenido en la parte
Resolutiva del AUTO de fecha 25 DE MARZO DE 2021 notificado por anotaciéon de Estado
Electrénico No. 28 de fecha 26 DE MARZO DE 2021, por medio del cual NIEGA LA
SOLICITUD DE PRUEBAS.

2. REPONER el NUMERAL 1.3 del AUTOD de fecha 25 DE MARZO DE 2021 notificado por
anotacion de Estado Electronico No. 28 de fecha 26 DE MARZO DE 2021,

3. ORDENAR el DICTAMEN PERICIAL solicitado por el suscrito apoderado para controvertir
mediante la Objecién planteada, el Juramento Estimatorio de la Demandante.

4. CONCEDER el término de veinte {20) dias para su levantamiento y presentacién para los
efectos procesales correspondientes.

o

En su Defecto, por mantener la negaciéon de la prueba solicitada, de forma oficiosa con
forme lo establece el Inciso segundo del Articulo 206 y el Articulo 230 del C.G.P., se sirva
ORDENAR el DICTAMEN PERICIAL.

6. Continuar con el proceso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

]ljis pone el Articulo 318 del Codigo General del Proceso en adelante el C.G.P., que:

“.. ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
‘magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen...”

Por lo tanto, para el asunto que nos ocupa, el RECURSO DE REPOSICION cs procedente.

OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

El Articulo 318 del C.G.P., en su Inciso 3 dispone:

“..Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”

Para el caso que estudiamos, encontramos que el auto proferido por el Despacho y que se
impugna con este escrito, fue dictado fuera de audiencia y por tal razén estamos dentro de la
oportunidad procesal establecida por el Articulo citadoe, atendiendo que el mismo fue notificado
por Anotacién de Estado No. 28 en fecha 26 DE MARZO DE 2021 y los tres (3] dias
mencionados por la norma vencen el dia de hoy 07 DE ABRIL DE 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR LA SOLICITUD DE LA
PRUEBA CONTENIDA EN EL NUMERAL 1.3 DEL AUTO DE FECHA 25 DE MARZO
DE 2021 NOTIFICADO POR ANOTACION DE ESTADO No. 28 DEL DIA 26 DE
MARZO DE 2021

El Despacho para sustentar su pronunciamiento, se apoya en:

«..Notificada en debida forma la vinculada, seiiora Agripina Forero Ledn, gquien
oportunamente contestd, presentd excepciones de mérito, objeté el juramento

Cra. 7 Ne. 17 - 01 Oficina 942 Edificio Colscguros_ Cacrera Sepnma Celular: 320 496 50 97
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R OMERO [ ERNANDEZ
ABQGADO ESPECIALIZADC U.N.

PROPIEDAD INDUSTRIAL ~ DERECHOS DEAUTOR - REGISTRDS T&N ITARIOS

0, CIVIL- D, ADMINISTRATIVO - D. DE FAMILIA

estimatorio y solicité la priactica de pruebas, se hace necesario convocar a las partes
para la continuacion de la audiencla de instruccion y juzgamiento prevista en el
articulo 373 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE: ...

(oeehs

SAtendiendo la solicitud de pmebaj de la vinculada, se decretan las siguientes, las
cuales se practicardn en la fecha antes senalada...

(-eehs

1.3. Denegar el dictamen pericial solicitado para desvirtuar la estimacién de las
mejoras, en razon a que no lo allegd con el respectivo escrito, como lo exige el articulo
227 del Cédigo General del Proceso y|tampoco se pidié autorizacion para aportario en
un plazo prudencial... {...) ..."

DISENTIMIENTO

Disiento del planteamiento del Despach¢ por considerar que, 1a determinacion de NEGACION
de la Prueba solicitada referente al D?CTAMEN PERICIAL, es equivocada, puestc que el
mismos Articulo 206 del C.G.P. sobre el cual estd sustentada la CBJECION permite ia
SOLICITUD DE LA PRUEBA, ya que, t1!0 exchuye medio probatorio alguno para atender la
objecidn del juramento estimatotio.

La norma sobre la cual hace la sustentacién de la negacién el Despacho (Articulo 227 del
C.G.P.), regula la presentacién del DICTAMEN PERICIAL cuando la parte quien pretende
valerse de él, ya lo tiene a su disposiciénl méas no cuando no se tiene, y es por ello es necesario
SOLICITAR conforme se esta haciendo en este caso para ser considerado como prueba, porque
si se hubiera tenido a disposicion en el momento de la objecién, nos ahorramos el trabajo
procesal y se presenta de una vez, pero €llo no era asi, nétese que todo lo argumentade apunta
para hacer la solicitud de la prueba y esperar que el Despacho la ordenara.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

HECHOS:

1. El Demandante JUAN CESAR [FORERO LEON presentada Demanda tendiente a
obtener el reconocimiento de presuntas MEJORAS realizadas en predio ajeno, sin
autorizacién alguna de su propietario y escandalosamente infladas.

2. El Demandante JUAN CESAR FORERO LEON funge como GUARDADOR PRINCIPAL
de la Sefiora AGRIPINA LEON DE FORERO y ejerce la administracion de los bienes de
ella.

3. La sefiora AGRIPINA LEON DE Fi'ORERO, es titular de la posesién del inmueble objeto
de la reclamacién de mejoras y mediante acciones judiciales obtuvo el reconocimiento
de la posesién del inmueble obter, 'endo sentenc1a favorablc de Usucapién (pertenencia)
del inmueble aqui involucrado. St

4. La demanda, luego de un largo trasegar juridico, es notificada a la sefiora AGRIPINA
LEON DE FORERO por orden del Despacho luege de la inspeccién judicial realizada al
proceso contentivo de la pertenencia, ya que encontrd que era necesario vincular a la
sefiora AGRIPINA LEON DE FORERO a este proceso toda vez que sus intereses se
encuentran en latente riesgo.

Cra. 7 No. 17 - 01 Oficina 942 Ediﬁcw Colscguros Carrera Septima * Celular: 320 496 50 97
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PROPIEDAD INDUSTRIAL - DERECHOS DE AUTOR - REGISTROS SANITARIOS
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5. Al suscrito apoderado a nombre de la parte demandada sefiora AGRIPINA LEON DE

: FORERO le es notificada de la demanda y dentro del término de Traslado de elia, la

] CONTESTA la Demanda, propone excepciones, presenta objecidn al Juramento

! estimatorio presentado por la demandante y para su sustento presenta SQLICITUD DE
PRUEBAS.

6. La solicitud de Pruebas en el acapite de la Objecion, se realiza de la siguiente marnera:
| %.. PRUEBA PERICIAL

Conforme a lo establecido por el Articulo 226 y ss del C.G.P., en consideracién a
.‘ que, debemos determinar el valor real de las presuntas mejoras que el
| Demandante reclama en la Demanda y por ser praocedente, pertinente e idoneo,
. y por no estar de acuerdo con la Declaracion de Mejoras efectuada por el Actor,
presentadas como PRUEBA SUMARIA, las cuales no fueron ni han sido
| controvertidas, respetuosamente le solicito al Despacho se sirva DECRETAR y

ORDENAR un DICTAMEN PERICIAL al inmueble objeto de la discusion juridica en

este proceso, ubicado en la CARRERA 30 #8-02 del BARRIO SANTA ISABEL en
| Bogotd, e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 0508-173302, con el fin
de obtener la siguiente informacién:

! 1. AVALUO TOTAL del inmueble.

2. VERIFICACION de CONSTRUCCIONES NUEVAS y/o MEJORAS NUEVAS y/o
I CONSTRUCCIONES VIEJAS.

. 3. VETUSTEZ de las Construcciones y mejoras que se encuentren instaladas
en el predio.

En caso de encontrar MEJORAS yfo CONSTRUCCIONES NUEVAS, avaluarlas
en su totalidad, y de forma individual al valor total del predio,
describiendo en lo posible materiales usades y su costo aproximado,
atendiendo a su vez la depreciacion correspondiente.

»
i

. 7. El Despacho profiere el auto que se impugna y por la vacancia judicial de la Semana
¥ Santa, los términos quedan suspendidos.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

1

La impugnacion propuesta y presentada, tiene asidero juridico ya que, la SOLICITUD DEL
DICTAMEN PERICIAL como medio probatorio para controvertir el Juramento Estimatorio de
la demanda, ha sido solicitado conforme lo establece la norma del Articule 206 en asocio con
lo dispuesto por el Articulo 227 del C.G.P., el mismo es pertinente, procedente e idénec para
tener un asiento juridico valido con el cual se permita soportar claramente la objecion de
fmanera técnica y demostrar que, efectivamente el juramento estimatorio esta desfasado,
equivocado y es erréneo en su construccidén y concepeién.

Efectwamente el Demandante se equiveca con la forma como plantea el juramento estimatorio
de las presuntas mejoras realizadas en forma arbitraria, abusiva y clandestina sobre un predio
que no era de su propiedad, ni es de su propiedad y ni siquiera conté con una Autorizacién de

yuien fungia como propietario del predio, ni siquiera conté con la aquiescencia de su poseedor
quien a la postre fue declarade como propietario y lo mas equivocado e injusto, que demandara
a quien es su pupilo -hoy propietario del predio-, sehora AGRIPINA LEON DE FORERO, de
quien es su GUARDADOR PRINCIPAL.

Cra.7 No. 17-01 Oficina 942 Edificio Colseguros Carrera Sepnmd » Celular: 320 496 50 57
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El recurso interpuesto, es justo contra
DICTAMEN PERICIAL solicitado y ruego
conforme se ha solicitado oportunament

Es claro que, ¢l DICTAMEN PERICIAL
objecion, y desde alli se le solicita al D
con él, por lo cual el Despacho debe ord

La procedencia del DICTAMEN PERI

N.

ISANITARIOS

dictor de 1la NEGACION de 1la PRUEBA referente al
desatarlo a favor, ordenando el DICTAMEN PERICIAL
c.

licitado, se anuncio en el escrito como soporte de la

0
%spacho que debe ser decretado porque no se cuenta

snarlo.

, regulada par el Articulo 226 del C.G.P., permite

C
que, cada parte presente un DIC’I‘AME# PERICIAL, sabiamente lo dispone para mantener la
equidad y el equilibric procesal, maxime si la Demandante ha presentado su experticia como

Prueba Sumarial, debiendo ser contro
contestacién de demanda contentivo de
¥ lo SOLICITA, esperando sea decretadg
El ARTICULO 226, dispone:

“... PROCEDENCIA. La prueba pericial

vertida conforme a la Ley y por ello, el escrito de
la OBJECION al juramento estimatorio, lo ANUNCIA
por el Despacho.

es procedente para verificar hechos que interesen al

proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia

cada sujeto procesal solo podrd presentar un

dictamen pericial...”

Subraya fuera de texto original

Asi mismo, vemos que, en el escrito me
porque, en atencidn del principio juridi
Despacho lo ordena v otorga el término
critica del Despacho y de la légica juri

ncionadeo NO se indica ningln término para aportarlo
co de la CONFIANZA LEGITIMA, se confia en que el
dentro del cual hay que aportarlo, se parte de la sana
ica del Juzgadoe si comprende que, la manera mas

acertada para controvertir el juramento estimatorio referente a las mejoras es con el

DICTAMEN PERICIAL solicitado y e

ejercicio de esa légica, como se ha anunciado y

solicitado, el Despacho debe ordenarlo.

La CONFIANZA LEGITIMA, en térmings de la Corte Constitucional, Sentencia C-131/2004
cs: “.. En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para
HMiiller, este vocablo significa, en términos muy genera!es, que ciertas expectativas, gue

son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un determinado comportamiento

en relacion con otro, o ante la co
determinados efectos juridicos; y st
la obligacion para las mismas de
contradictorio frente a los particul
incluso ilegales, salvo interés public
particular debe ser protegido frente
las autoridades publicas. En tal ser
cuales el administrado sea titular de,
es susceptible de ser modificada por
expectativa en que una determinada

modificadas intempestivamente- Dea

la obligaciéon de proporcionarie al a,

para adaptarse a la nueva situacion,..

(-hs

..La Corte al estimar que la interps
necesaria certidumbre y que el

niumdad juridica en su conjunto, y que producen
se trata de autoridades puablicas, consiste en que

preservar un comportamiento consecuente, no
ares, surgido en un acto o acciones anteriores,
o imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el
a cambios bruscos e inesperados efectuados por
1itido, no se trata de amparar situaciones en las
un derecho adquirido, ya que su posicion juridica
la Administracion, es decir, se trata de una mera
situacion de hecho o regulacién juridica no serdan
Ili que el Estado se encuentre, en estos casos, ante
fectado un plazo razonuble, asi como los medios,

retacion judicial debe estar acompaiada de una
fallador debe abstenerse de operar cambios

intempestivos en la interpretucion qye de las normas juridicas venia realizando, y por

ende, el ciudadano puede invocar @ s
de la confianza legitima....

u favor, en estos casos, el respeto por el principio
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...El principio de la confianza legitima es un corolario de aquel de la buena fe y consiste
sn que el Estado no puede sithitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus

laciones con los particulares, sin que se les otorgue a estos tltimos un periodo de
ltrans:c:on para gue ajusten su comportamiento a una nueva situacion juridica. No se
tmta, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquirides, sino tan sélo de amparar
unas expectativas validas que los particulares se habian hecho con base en acciones u
‘omisiones estatales prolongadas en el tiempo, bien que se trate de comportamientos
activos o pasivos de la administracion pidblica, regulaciones legales o interpretaciones
de las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza
!eg:tima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con la
salvaguarda del interés general y el principio democratico...

'1:31 articulo 227 del C,G.P. propuesto por el Despacho como sustento de la NEGACIC‘)N, dispone:

Articulo 227 C.G.P.:

« . ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente
para aportar el dictamen, la parte interesadae podra anunciarlo en el escrito
| respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en

ningdn caso podrd ser inferior a diez (10} dias. En este evento el juez hara los
\ requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
prdctica de la prueba.

I| El dictamen deberad ser emitido por institucion o profesional especializado...”
|
Veamos, La Primera regla juridica contenida en el Articule 227, dispone:

‘“..La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberda aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas...
J
Parte de la base que, el DICTAMEN PERICIAL se tiene a la mano y no hay necesidad de
solicitarlo, indicando entonces que debe aportarlo en la OPORTUNIDAD PARA PEDIR
PRUEBAS, procesalmente seria al momento de presentar la Demanda o al momento de
Tontestar la Demanda o en los casos excepcionales.

i
Asi, la regla mencionada presume que, YA SE TIENE el DICTAMEN PERICIAL y por lo tanto,
la parte que pretende valerse de él debe aportarlo en esos momentos procesales.

I:ra segunda regla juridica contenida en el Articulo 227, dispone:

« .. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberda aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningtin caso podra ser inferior a diez {10) dias...”
f

Claramente presume que, la parte que pretende valerse del DICTAMEN PERICIAL no lo tiene
en su poder y es necesario un término diferente para poderlo allegar, al decir que: “..Cuando
e! término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen...” evento que, es aplicable
én nuestro caso; evidentemente la norma regula el momento procesal para cuando la parte NO
(i:UENTA CON EL DICTAMEN PERICIAL en la etapa procesal que se encuentra. Este es el
problema juridico que se plantea con la norma en €l enunciado analizado.

A su vez, el PROBLEMA JURIDICO del enunciado, lo scluciona al decir que: “..la parte
interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo...” taly conforme lo hemos hecho en
nucstro escrito, lo ANUNCIAMOS asi -Reiteramos-, ¥ no solo lo anunciamos también lo
SOLICITAMOS:
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Conforme a lo establecido por ¢l Articulo 226 y ss del C.G.P., en consideracién a

que, debemos determinar el

valor real de las presuntas mejoras que el

Demandante reclama en la Demmanda y por ser procedente, pertinente e idoneo,
y por no estar de acuerdo con la Declaracion de Mejoras efectuada por el Actor,
presentadas como PRUEBA SUMARIA, las cuales no fueron ni han sido

controvertidas, respetuosame
ORDENAR un DICTAMEN PERI
este proceso, ubicado en la

r#te le solicito al Despacho se sirva DECRETAR y

al inmueble objeto de la discusion juridica en
ARRERA 30 #8-02 del BARRIO SANTA ISABEL en

Bogotd, e identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 0508-173302, con el fin
de obtener la siguiente informqcién:

1. AVALUO TOTAL del inmueble.

2. VERIFICACION de CONS’

CONSTRUCCIONES VIEJA

YETUSTEZ de las Constr
en el predio.

En caso de encontrar ME,

'RUCCIONES NUEVAS y/o MEJORAS NUEVAS y/o
S.

ucciones y mejoras que se encuentren instaladas

JORAS y/o CONSTRUCCIONES NUEVAS, avaluarlas

en su totalidad, y de forma individual al valor total del predio,

describiendo en lo pos
aiendiendo a su vez la d;

»

Ademas, la regla juridica del Articulo
disponer del términc dentro del cual se
debera aportarlo dentro del término
inferior a diez (10} dias...”, NO ES LA

Jb!e materiales usados y su costo aproximado,

epreciacion correspondiente.

227 del C.G.P. que analizamoes, indica quien debe
debe aportar ¢l Dictamen Pericial, al decir que: “..y
gue el juez conceda, que en ningun caso podrd ser

PARTE que quiere valerse del Dictamen Pericial quien

dispone del tiempo para aportarlo, porqie si asi fuera, en la norma analizada (Art. 227 C.G.P.)

sobraria la primera regla que se analizd]
la parte interesada aporte el Dictamen
cumplir con la regulacion establecida e

para sustentar la Negacion de la pruebal.

CONCLUSION:

Nétese entonces que, el Articulo 227 de

es el JUEZ quien debe disponer del tiempo para que,
Pericial dentro del tiempo otorgado por el Juez para
n la disposicién comentada y citada por el Despacho

C.G.P. propueste por el Despacho como fundamento

para la NEGACION del DICTAMEN PERICIAL, instruye al JUEZ para que, disponga del

TERMINO dentro del cual la parte intes
NO lo allegue.

NO es la parte interesada la que, debe in
ni tampoco debe pedirle a el juez un té

esada debe aportar el Dictamen Pericial en casc que,

dicar en que tiempo presenta el DICTAMEN PERICIAL

rmino para presentarlo, ni debe haber de por medio

autorizacién alguna sobre un término de

terminado para presentarlo, NO, la norma en comento

indica claramente las reglas juridicas a seguir para que, el JUEZ sea la autoridad que ORDENE
la presentacidn del DICTAMEN PERICIAL v otorga un TERMINO minimo de diez (10) dias.

La Uinica exigencia de la norma contenida en el Articulo 227 del C.G.P. para la presentacién

cdel DICTAMEN PERICIAL cuando NO

e presenta, con el escrito correspondiente, es que, se

1) se ANUNCIE en el escrito, y, 2) que se HAGA DENTRO DE LA OPORTUNDIAD PARA
SOLICITAR PRUEBAS; eventos que se cumplen en el escrito de Contestacion de la Demanda
contentivo de la OBJECION del juramento estimatorio, por lo cual debe ser atendida en favor

de la parte solicitante, la SOLICITUD d¢

la Prueba consistente en el DICTAMEN PERICIAL.

Cra. 7 No. 17 - 01 Oficina 942 Edifj

rio Colseguros Carrera Sep
" - L. | JR L P ¥ -1

tima = Celular; 320496 50 57

nmal ot H

e




RomeRro I ERNANDEZ
ABOGADO ESPECIALIZADO ULN,

PROPIEDAD INDUSTRIAL - DERECHOS DE AUTOR - REGISTROS SANITARIOS
D, CIVIL - D. ADMINISTRATIVO - D. DE FAMILIA

No hay duda entonces que, la impugnacion presentada debe ser Despachada favorablemente
v DECRETAR el DICTAMEN PERICIAL como prueba para controvertir la OBJECION,
debiéndose otorgar un término NO inferior a DIEZ (10) dias para presentarlo.

Asi, luego de lo anterior y atendiendo que, la solicitud es procedente y debe prosperar a favor
de mi representada, ruego a su Despacho atender favorablemente las PRETENSIONES y
ordenar la PRUEBA relacionada con el DICTAMEN PERICIAL, anunciado y solicitado en el
escrito correspondiente.

RECURSO SUBSIDIDARIO DE APELACION

Respetuosamente le manifiesto al Despacho que, estando dentro del término procesal
correspondiente, presento de manera SUBSIDIARIA ¢] RECURSO DE APELACION en contra
del contenido del auto impugnado, el cual sustento desde ya, sin perjuicio que se deba hacer
lo propico en la segunda instancia, con los mismos argumentos que sopcrian el Recurso de
Reposicion.

NOTIFICACIONES:

Le informo al Despacho que recibiremos Notificaciones asi:

Mi representada, la sefiora ANA PATRICIA FORERO LEON en representacion de la sefiora
AGRIPINA LEON DE FORERQO las recibira en la CALLE 155 # 9 — 45 TORRE 2 APTO 404
CONJUNTO ICATA CLUB RESIDENCIAL en Bogota D.C.,, correo electrénico
pattvfo. l@@hotmail.com.

La parte demandante, en la cuenta de correo electrénico y en la direccién fisica informada
tanto para el apoderado que la representa como para el Demandante mismo.

El suscrito apoderado, LUIS FRANCISCO ROMERO HERNANDEZ en la CRA. 7 # 17 - 01 OF.
942 EDIFICIO COLSEGUROS CARRERA SEPTIMA cn Bogota D.C., correo electrénico
lfromeroh@hotmail.com

ATENTAMENTE,

LUIS FRANCISCQ ROMERO HERNANDEZ
C.C. No. 79.328.915 de Bogota,
T.P. No. 109.715 del C. 8. de la J.

Correo Flectrénico lfromeroh@hotmail.com
Mévil: 320-4965097
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Dra. VIVIAN LILIANA LOPEZ SIERRA

Abogada

Sefior

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: Ejecutivo de MARIA TERESA CHACON KEYEUX contra LUIS
FERNANDO LUQUE MEDINA. EXP: 15-0180

VIVIAN LILIANA LOPEZ SIE
parte demandante dentro d
permito presentar la liquidaci

6n, en los siguientes términos:

CAPITAL £ 190.000.000,00
INTERESES LIQUIDADOS DESDE EL 26/02/2019
FECHA DE.LIQUIDACION 18/05/2021
DESDE HASTA | DIAS | MAXIMA LEGAL | TASA MENSUAL | INTERES MORA
| 26/02/21 28/02/19 i 29,55% 2,1809% 276.249,16
D1/03/19 31/03/15 31 20,06% 2,1487% 4.218.519,42
01/04/19 30/04/13 B0 28,98% Z.1434% 4.072.409,86
01705719 31/05/19 B1 20,01% Z,1454% 4.212,043,51
01/06/19 30/06/1% RO 20,95% 2,1414% 4.068.647,78
01/07/19 31/07/19 51 20,92% 2.1394% 4,200.381,07
01/08/19 31/08/19 51 28,98% 2,1434% 4.208.1556,86
01/09/19 30/09/1% BO 28,98% 2,1434% 4.072.409.86
01710719 31710419 g1 28,65% 2,1216% 4,165.348,91
01/11/19 30/11/19 BO 28,55% 2.1150% 4018.409,94 .
01/12/19 31/12/19 B1 28.37% 2.1030% 4,128.948,01
D1/01/20 31/01/20 Bl 28,16% 2,0891% 4,101,599,54
01/02/20 29702720 2o 28,59% 2,1176% 3.889,32549
01/03/20 31/03/20 B1 28,16% 2.0891% 4101.599,54
01/04/20 30,/04/20 i) 28,16% 2,0891% 3.969.289,98
01/05/20 31/05/20 B1 28,16% 2,0891% 4.101.599,54
01/06/20 30/06/20 | Bo 28.16% 2,0891% 3.969.289,88
01/Q07/20 31/07/20 51 28,16% 2,0891% 4,101.599,54
01708720 31/08/20 B1 24,44% 1,8388% 3.610.205,09
01/09/20 30/09/20 B0 27,53% 2.0472% 3.889.651,50
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 2,0211% 3.968.176,59
01/11/720 30/11/20 3o 26,76% 1,9957% 3.791.825,39
01/12/20 31/12/20 | 81 26,18% 1,9567% 3.841.703,45
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 1,9432% 3.815.243,82
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 1,9655% 3.485.441,45
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 1,9527% 3.833.769,60
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 1,9426% 3,690.850,15
01/05/21 18/05/21 8 25,83% 1,9331% 2.203.765.4%
TOTAL OBLIGACION $ 190.000.000,00
INTERESES DE MORA LIQUIDADQS A HOY $ 106.006.501,06
TACHA DE FALSEDAD $ 38.000.000,00
TOTAL A PAGAR $334.006.501,06
Sefior Juez,
L J

J

VIVIAN LILIMNA LOPEZ SIERRA

C.C.N°52.535.938 de Bogota
T.P.N° 218.336 del C.5.].

mhom

IRRA, en mi calidad de apoderada judicial de la
el proceso de la referencia, comedidamente me

Carrera 4 N° 18-50 Oficina 404 de Bogotd

Cel. 3123235468
Email: vllopez@hotmail.com




\/

Senor;
JUEZ TREINA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Ciudad

Rad. 2019 000227
Demandante: DIEGO FELIPE GALINDC ¥ OTROS

Demandados: ANDRES REYES DIAS Y OTROS.
ASUNTD ! EE(_UR-SO DE TZGPOS'.C:[ ({M.

JAVIER DAVID MORALES GARCIA, mayor de edad, vecino de |z ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadalmia No. 1.128.386.192 de Medellin y portador
de la tarjeta profesional No. 219706 del Cansejo Superior de ia Judicatura, actuando -
en calidad de apoderado judicial de|ta Dra. DIANA LUCIA CIFUENTES ZAPATA,
quien funge en el proceso de la refefencia como demandada, de conformidad con
[a sustitucién de poder efectuada por el Dr. JUAN JOSE CABRALES PINZON
identificado con la cedula de cludadania No. 1.032.451.419 y pertador de |a tarjeta
profesional No. 284.224 del C. S. d’e [a J., me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto de fecha 25 de abril de 2019, mediante el cual se
admite la demanda de la referencia, Ln virtud de lo que a continuacién se expone:

An' ecedentes:

En la demanda presentada por los [sefiores Qiego Felipe Galindo Suarez, Vilma
Patricia Suarez Rodriguez y Gustave Humberto Galindo Parra, a través de
apoderado judicial, figuran como demandados Salud Total EPS-S S.A., Ia Sociedad
de Cirugia de Bogota- Hospital de San José, Fundacion Oftalmolégica Nacional,
Andres Reyes Diaz, Diana Cifuentes| Reyes y David Mauricio Medina.

a) No cumplimiento de agotamiento del _requisito de procedebilidad
obligatorio por parte de los demandantes sefiores Vilma Patricia Suarez
Rodriguez y Gustavo Humberto Galindo Parra.




La [.ey 640 de 2001 por medio de la cual se modificaron normas relativas a la

conciliacion, en su capitule X regulo lo relativo a la conciliacion extrajudicial como

req'uisito de_ procedibilidad, indicando en su articulo 35 “En Jos asuntos

susceplibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito
2 de ",c;roce'dib'liﬁda‘d para acudir ante las jurisdicciones civil...”

Y dnte la ausencia del requisito dé procedibilidad se establecio cormo sancion el

reci,hazo de plano de la demanda,tal y como lo consagro el articulo 36."

A su vez el articulo 38 de la Ley 640 preceptia que “Si la materia de que lrate
esl concitiable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisifo de
procedibilidad deber§ intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
c."J_f! en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorics, fos de
ex%:ropiacfén y agquellos en donde se demande o sea obligaloria la citacién de
indeterminados”,

En el presente caso es claro que los demandantes antes de acudir a la
jurlisdicciévn civil, estaban obligados a agotar la conciliacion extrajudicial en
derecho comao requisito de procedibilidad.

P&r su parte el Codigo General del Proceso (estatuto procesal vigente al
momento de instaurar la demanda), resaltdé la importancia de que los
delmandantes agotaran el requisito de procedibilidad de conciliacidn extrajudicial
er materia civil antes de acudir a la jurisdiccién Civil, tanto asi, que en &l articulo
90 resend que el Juez tiene la obligacién de inadmitir la demanda “7. Cuando no
sé acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisifc de

pfocedibiﬁdad. ”
i
Y- reitero que si la parte demandante no acreditaba el agotamiento de la

cénciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad el Juez debera rechazar
la demanda.

!
! ARTICULO 36. RECHAZO DE LA DEMANDA La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley,
dara ltilgar al rachazo de plano de la demanda.




Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y descendiendo al caso en
concreto se evidencia que en el libelo genitor la parte actora expresé que se
encontraba agotado el requisitdt de procedibilidad “con la constancia de
audiencia fracasada N° 0673-186 jexpedida por el CENTRO DE ARBITRAJE Y
CONCILIACION DEL COLEGIO DE ABOGADOS el dia 27 de enero de 2016" y
se enuncio en el acapite de pruebas la constancia de la audiencia fracasada No
0673-16 en 5 folios.

Confrontada la constancia de audiencia fracasada No 0673-16 del 27 de enero
de 2016 aportada por la parte actqra, se puede constatar que se referencié como

unico convocante al sefior Dieg{o Felipe Galindo Suarez de la solicitud de
conciliacion elevada el 7 de diciembre de 2015, “a la audiencia de conciliacién
solicitada el dia siete de diciembre de dos mil quince (2015} por parte del sefior
DIEGO FELIPE GALINDO SUAREZ por medio de apoderada judicial...”

Seguidamente se relacionaron las personas que comparecieron a Ja audiencia
entre los que se encontrabL: "El sefior DIEGO FELIPE GALINDO

SUAREZ...como parte convocante, asistido por la Docltora NIDIA RUBI
MARTINEZ. "

Y por ultimo suscribieron el acta [as personas que intervinieron en la audiencia
de conciliacion prejudicial, y como parte convocante solo firmé el sefior DIEGO
FELIPE GALINDO SUARE.

Con lo expuesto, se puede concluir con absoluta certeza que los sefiores Vilma
Patricia Suarez Rodriguez y Gu'Ltavo Humberto Galindo Parra, no fungieron
como convocantes en la audiencia de conciliacidn que se llevo a cabo el dia 27
de enero de 20186, por tal motiva|no cumplieron con fo ordenado en la Ley 640
de 2001, esto es, no agotaron e requisitb de conciliacion prejudicial antes de
acudir a la jurisdiccion civil cuando instauraron la presente demanda, por tal
motivo se debe reponer el auto admisorio de la demanda y aplicar la sancién

contemplada en el articulo 36 de la Ley 640, y en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.




|
|
|
|

b} |No cumplimiento de agotamiento del requisito de procedebilidad
iobligatorio por parte de la demandada Diana Cifuentes Reyes.

Veiificada [as pretensiones y los hechos del libelo genitor, se tiene certeza que
la EJarte actora dirigio la demanda entre otros contra |a sefora Diana Cifuentes
Reyes.

Si ke analiza la constancia de audiencia fracasada N° 0673-16 expedida por el
CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DEL COLEGIO DE ABOGADQS
el dia 27 de enero de 2016, fungié como convocada, entre otros, la Dra. Diana
Lq_'cia Cifuentes Zapata, siendo esta, la que referenciada acta.

Aéi, es claro que no existe coincidencia entre la Dra. Diana Lucia Cifuentes
Zé;pata quien acudié a la audiendia de conciliacién prejudicial y la sefiora Diana
Ci;fuentes Reyes, quien resefian como demandada, y salta de buito que respecte
a |ésta Ultima no se agoté el requisito de procedibilidad exigido en la ley 640 de
2001, por fal mativo solicito se reponga el auto admisorio de la demanda y se
aPquue la sancidon contemplada en el articulo 38 de la Ley 640, y en el articulo
9|b dei Codigo General del Proceso.

¢} Demanda presentada sin cumplir presupuestos procesales-falta de

| legitimacion por pasiva.

[;le conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, la demanda

d;eberz-'l ser inadmitida cuando no cumpla con los presupuestos procesales.

]_I'En sentencia proferida por la Cdrte Suprema de Justicia el 14 de marzo de 2002,
ﬁad. 6139, se indicd que existia falta de legitimacién en la causa cuando se
ﬁeclahaba un derecho a quienno es titutar o porque se e exige ante quien no
{93 llamado controvertirio.

_'Por su parte el Consejo de Estado, Seccion Tercera en sentencia del 18 de
bctubre de 2018, rad 19001-23-31-000-2006-00170-01(43528), realizé6 una
distincién entre de legitimacion de hecho y material, de ia siguiente manera:

|
|
I




“La legitimacién en la causa tiene

dos dimensiones, la de hecho y la material. La

primera surge de la formulacién de los hechos y de las pretensiones de la

demanda, por manera que qui

=n presenta el escrito inicial se encuentra

Zapata.

legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta
legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria para, seg(n
corresponda, obtener decision | favorable a las pretensiones yfo a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto,

con fundamento en el materia] probatorio debidamente incorporado a la
actuacion.

Asi, tratandose del extremo pas(vo, la legitimaciéon en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacién que la demandante hace al extremo
demandado y la material Gnicamente puede verificarse coma consecuencia del
estudio probatorio, dirigido a establecer si se configurd la responsabilidad
endilgada desde el libelo inicial,”

Analizada la demanda se constatd que las pretensiones estan dirigidaé'en contra
de la Doctora Diana Cifuentes Reyes y en los hechos de la demanda se sefiald
que esta profesional fue la que le tanceld al paciénte la cirugia programada. Por
tal motivo por auto del 25 de abril de 2019 se admitid en contra de Diana

Cifuentes Reyes.

. Sise analiza la constancia de audiencia fracasa No 0673-16 del 27 de enero de

2016, la profesional que asisti6 a dicha diligencia fue Diana Lucia Cifuentes

Revisada |z historia clinica aportada con la demanda se observa que el paciente

nunca fue atendido por ninguna profesional de la salud lamada Diana Cifuentes
Reyes,

De lo expuesto es claro que la perrona contra quien se dirige la demanda, nunca
atendio al paciente, no fue convocada a (a audiencia de conciliacién prejudicial




|
|
|
l

I
y por tal motivo nc es la persona llamada a controvertir los reproches efectuados

poriia parte actora.
[

|
,| SOLICITUD
!
{

En Vil‘tl:ld de lo expuesto, solicitd comedidamente respetado Juez se sirva
retIJoner el auto de fecha 25 de abril de 2019, mediante el cual se admite la
demanda de la referencia, en tanto que: a) que los demandantes seriores Vilma
Patnc:a Suareg Rodriguez y Gustavo Humberto Galindo Parra no agotaron el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, previo a instaurar la
plfesente demanda. b) la sefiora Diana Cifuentes Reyes guien funge como
démandada no fue O\tJnvocada para que asisliera a la audiencia de conciliacion
p}ejudicial c) Demanda presentada sin cumplir presupuestos procesales-falta
dé legitimacién por pasiva.

\

I
Ellauscribe con el mayor de los respetos,
r
|

.13’%‘(159 DAND OO Gatcin
JAVIER DAVID MORALES GARCIA

J |

C.C. 1.128.386.192 de Medellin.

ELr.P. No 218706 del Consejo Superior de la Judicatura.

|
|
|
|
l
I
I
|
f
|




WEC

£104

LAAGUIRRE

Senor:

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCU

REF: LIQUIDACION DE C
PROCESO: EJECUTIVO Sl
DEMANDANTE:; BAYER S.

DEMANDADQ: ROBERTC

ANNIE MERYHELEN VEGA AGUIRR
actfivo de la relacidén juridico procesdl, por medio del presente escrito,
respetuosamente me permito dllegar liquidacién del créditc deniro del
proceso de [a referencia osi:

ITO DEBOGOTA

EDITO

GULAR N° RAD. 2019-00674
A
CARLOS BARRERA GONZALE?Z

E, actuando como apoderada del extremo

LIQUIDACION DEL T:REDITO A 19 DE MAYO DE 2021

9% CTE ANUAL MES ARD FRACCION TASA CAPITAL INTERES X MES
19,81% SEPTIEMBRE 2018 8 2,19% $  388.754.717,00 | % 2.272.145,06
19,63% OCTUBRE 2018 a0 2,17% $ 38875471700 | & 8.451,567,90
19,49% NOVIEMBRE 2018 30 2,16% $ 388.754717,00 | & 8,397.828,60
19,40% DICIEMBRE 2018 30 2,15% $ 38875471700 | § 8,363,239 62
19,16% ENERO 2019 30 2,13% $ 38B.754.717,00 | § 8.270.839,99
19,70% FEBRERO 2019 30 2,18% $ 38875471700 | § 8.478.407,5¢
19,37% MARZQ 2019 30 2.15% $ 38875471700 | 8.351.702,5¢
19,32% ABRIL 2019 30 2,14% $  38B.754.71700 | 8.332.466,01
19,34% MAYO 2019 30 2,15% $  388.754.717,00 | 8.340.161,88
19,30% JUNIO 2019 a0 2,14% $  388.754.717,00 | § 8.324.788,51
19,28% JuLIo 2019 30 2,14% $ 38875471700 | § 8.317.069,37
189,32% AGOSTO 2019 30 2,14% 3 388.754.71700 | § 8.332.466,01
19,32% SEPTIEMBRE 2019 30 2,14% L 388.754.717,00 | § 8.332.465,M1
19,10% OCTUBRE 2019 30 2,12% $ 388.754.71700 | § 8.247.703.d8
19,03% NCOVIEMBRE 2019 30 2,11% § 388.754.717,00 | § 8.220.691,25
18,91% DICIEMBRE 2019 30 2,10% 5 388.754.717,00 | § 8,174,338,17
18,77% ENERC 2020 30 2,09% $ 388.704,717,00 | § 8.120.184,22
19,08% FEBRERO 2020 30 . 2.12% $ 388.754.717,00 | $ 8.232.270,22
18,95% WMARZO 2020 a0 2,11% $  388.754.717,00 | $ 8.189.795,82
18,69% ABRIL 2020 30 2,08% $ 388.754.717,00 | & 8.089.202,57
18,19% MAYQ 2020 30 2,03% $  38B.7Z47I7.00 | § 7.894.952,04
18,12% JUNIO 2020 30 2,02% $  388.754.717.00 | § 7.867.684,69
18,12% JULIO 2020 30 2,02% $  388.754.717,00 | § 7.867.684,69
18,29% AGOSTO 2020 a0 2,04% $ 38875471700 | § 7.933.893,93
18,35% SEPTIEMBRE | 2020 30 2,06% $ 38875471700 | 5 7.957.232,90
18,05% OCTUBRE 2020 30 2,02% $  338.754.717.00 | § 7.840.356,69
17,84% NOVIEMBRE 2020 30 2,00% $  388.754.71T,00 | § 7.758.368,45
17,46% DICIEMBRE | 2020 30 1,96% $ 38875471700 | § 7.609.473,41
17,32% ENERO 2021 30 1.94% $ 38875471700 | § 7.6564.468,756
17,54% FEBRERO 2021 30 1,97% $ 388.754.717.00 | & 7.640.874,84
17,41% MARZO 2021 30 1,.95% $ 388.754.717.00 | & 7.589.841,74
17,31% ABRIL 2021 30 1,94% 5 3BR.7S4.TIT.00 | & 7.550.536,27
17,22% MAYO 2021 19 1,93% $ 38875471700 | $ 4.750.578,84

TOTAL INTERESES ] 257.664.308,82




AEGAGUIRRE

Bogados s e e e s =

TOTAL DE LIQUIDACION DE CREDITO CAPITAL + INTERESES
MORATORIOS DE FECHA 22/09/2018 HASTA EL 19/05/21

$646.419.023,82

AGENCIAS DE DERECHO

$12.062.500

TOTAL DE LA LIQUIDACION DE CREDITO

$658.481.523,82

TOTAL LIQUIDACION: SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS VEINTITRES CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS.

($658.481.523,82)

Atentamente,

ANC&ERVH ELEN VEGA AGUIRRE
C.C.N° 1.018.424.510 de Bogotd
T.P. N° 253.371 del C.S. de la Jud.




A D.C. conforme
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GUTIERREZ ny

VELE?Z
A B O GADOS
Senores ]
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ¢
E. S D.

Referencia: Proceso Ordinario No. H001310303220200003900 de TAKAMI 8.A.5 contra
JCONQ URBANOQO S5.A.,, ACCI ON SOCIEDAD FIDUCIARIA y ALLIANZ SEGUROS

S.A.

-CONTESTACION DE LA DEMANDA-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ

OCHOA, mayof de edad, rjomiciliado en Bogotd,

identificado con la Cédula de Ciudadanfa nimero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio,

portador de Ja Tarjeta Profesional nimero 67.706 del C. S. de |2 ]., obrando en mi condicién de

apoderado de ALLIANZ SEGUROS §.A. en el proceso de la referencia, de conformidad con

e] poder que obra en el expediente, que spstituf para efectos de la notificacién déi auto admisotio

¥ que shora reasumo, por medio del presente escrito y encontrindome dentro del término legal,

procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por TAKAMI S.A. (en adelante

TAKAMD) contra ICONO URBAzjo S.A, ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA v

ALLIANZ SEGUROS S.A. {en adelan

2 ALLIANZ), en los siguientes términos:

L RESPECTO DE ALLIANZ

Dando cumplimiento a lo preceptuado ¢n el numeral 1 del art. 96 CGP, me permito sefialar que

ALLIANZ., identificada con el NIT

60026182-5, es una sociedad comercial aseguradora

legalmente constituida mediante Escritura piblica No. 4204, ototgada ¢l 1 de septiembre de 1969

en la Notarfa Décima (10%) del Circulo de

Bogota, con domicilio principal en la ciudad de Bogoti

11, A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas v cada una de las pretensiones formuladas en el escrito de demanda ya que,

a pesar de que ne me constan las circunstancias de iempo, modo y lugat en que se cjecutaron

Pbx. (571} 317 1513 - Cra. 7 #f 74b - 56 Plso 14 - Bogoté — Colambia- velezgutierrez.com
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las obras ric construccion a las que se hace referencia en la demanda, lo cierto. es que no se
evidencia {a configuracion de los supuestos necesarios para decretar la responsabilidad civil en

cabeza dellas entidades demandadas port los hechos que dan otigen al proceso.

Particularmente, es pettinente mencionar que en el caso que nos .ocupa, no se cumplen los
requisitos|establecidos por el Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de
Todo Riesgo Construccidn y Montaje No. 21775974, para que los hechos que. dan origen al

presente litigio gocen de Ja cobertura que otorga el citado contrato,

Ademds, dolicito que se condene en costas 2 la parte convocante.

Paso a prrnunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en ¢ eserito contentivo de la

demanda,(siguiendo ¢ orden alli expuesto, de la signiente manera:

1. Antegedentes

1.1

1.2.

VELEZ GUTIERREZ

A B OCGADOS

III. ALOSHECHOSDE LA DEMANDA

Nio me cansta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. ¢s ajena a la celebracion del
cgntrato de arrendamiento al que hace mencién la parte demandante. Sobye el particular

me atengo a ke que dentro del proceso sea celebrado.

Na me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
nlecml, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena, tanco al contrato de
afrendamiento supuestamente celebrado sobre el inmueble ubicado en la Carrera 13 No.
85-14, como a la destinacién que se dio al mentado bien. Sobre ] particular me atengo

a lo que dentro del expediente sea demostrado.

Pha. {871) 317 1513 - Cra, 7 # 74b - 56 Pisor14 - Bogots — Colambia- velezgutierrez.com
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1.4.

1.5.

1.0.

1.6.1.

VELEZ

A B

No me consta ninguna de las ¢

numeral, en tanto ALLIANZ SEGUROS S§.A. es ajenz a las mismas. Sobre el particular

me atengo 2 lo que dentro del ex

No me cansta ninguna de las ]

numeral, en tante ALLIANZ

~
n

' GUTIERREZ

O GADOS

reunstancias a las que se hace mencidn en el presente

pediente resulte demaostrado.

tcunstancias a las que se hace refetencia en el presente

SEGUROS S.A. desconoce las valoraciones que

comercialmente ha recibido el restaurante *“Central Cevicheria”, asi como a la reputacion

que dicho establecimiento tiene ¢ntre los consumidores. Sobre el particular me atengo a

lo que dentro del plenario resulte acreditado.

No me consta ninguna de las ¢

rcunstancias a las que se hace referencia en el presente

numetal, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. desconoce la rentabilidad que,

aparentemente, tuvo el restaura

te “Central Cevicheria” durante sus piimeros anos de

operacidn, asi como también ignpra el “Proyecto de expansion comercial” al que se hace

mencion en este hecho, asi cor

o las causas que impulsaron la supuesta estructuracién

del mismo. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

No me consta ninguna de las ditcunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, en tanto ALLIANZ SEGUROS S.A. desconoce el proyecto de expansién que,

aparentemente, tenfa TAKAM

tiempo, modo v lugar en que se

S.A., asi como los pormenores v circunstancias de

desarrollé el mismo. Sobre el partucular me atengo a lo

que dentro del expediente sea demostrado.

No me consta ninpuna de las ¢ircunstancias a las que sc hace referencia en el presente

numeral, en tanto ALLIANZ SEGUROS S.A. desconoce el proyecto de expansion que,

apatentemente, tenia TAKAMI]

tiempo, modo ¥ lugar en que se

S.A., asi como los potmenores y circunstancias de

desarrollé el mismo. Sobre el particular me atengo a lo

que dentro del expediente sea demostrado.

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7# 74b - B Riso 14 - Bogotd ~ Colombia- velezgutierrez.com
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VELEZ GUTIERREZ

ABOCGADGOGS

1.6.2. No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en ¢l presente
gumeral, en tanto ALLIANZ SEGUROS §.A. desconoce el proyecto de expansién que,!
aparentemente, tenia TAKAMI 8.A,, asi como los pormenores v circunstancias de

tiempo, modo y lugar-en que se desatrolld el mismo. Sobre el particular me atengo a lo

5

jue dentro del expediente sea demostrado.

1.7.  No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

fumeral, como quiera que ALLIANZ SEGURQOS S.A. es ajena a la celebracién det ]

o]

ontrato de atrendamicato al que se hace referencia en este hecho. Sobte el particular

=

1¢ atengo a lo que dentro del proceso sez demostrada.

1.8.  No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referenciz en el presente

umeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena tanto al desarrollo del
oyecto constructivo al que se hace mencidn en este hecho, como a los profesionales

que intervinieron en el mismo. Sobre el particular me atengo alo que dentro del proceso

sea demostrado,

1.8.1. Mo me consta ninguna de las circunstancias a Ias que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena tanto al desarrollo del .
pfoyecto constructivo al que se hace mencién en este hecho, como a los profesionales
qpe intesvinieron en el mismo. Sobre el particutar me atengo alo que dentro del proceso .

s¢a demostrade.

1.8.2. No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

npmeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena tanto al desarrollo del
proyecto consrructi;ro al que se hace mencién en este hecho, como a Jos profcsionales
qpe intervinieron en el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sga demostrado.

Pbx. {571} 317 1513 - Cra, 7 # 74b - 56 Pise 14 - Sogotad — Colombia- velezgutierrez.com
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1.8.3.

1.8.4.

1.9.

1.10.

VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOS
No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena tanto al desarrollo del
proyecto constructivo al que se hace mencion en este hecho, como a los profesionales
que intervinieron en ¢l mismo. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sea demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALL!IANZ SEGUROS S.A. es ajena tanto al desarrollo del
provecto constructivo al que se hace mencién en este hecho, como a los profesionales
que intervinieron en el mismo. Spbre el particular me atengo a lo que dentro del proceso

sca demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que m1 representada desconoce la existencia y contenido de los
permisos v licencias de construccion que, supuestamente, soportaron la realizacién del
provecto analizado. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, toda vez que mi representada es ajena a la ejecucion del proyecto constructivo
al que se hace mencion en este hecho. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del
proceso sea demostrado. No obstante, es preciso senalar que, de ser cierto que el
provecto constructivo de TAKAMI empezo6 a desarrollarse en el mes de febrero de 2016,
esto significa que dicha construccidon empezo a ejecutarse con posterioridad al proceso
constructivo adelantado por ICONO URBANO S.A. v ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA, va que este Gltimo empez6 a adelantarse en julio de 2015.

2. Hechos relativos a la construccion del EDIFICIO TAKAMI 85.

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd = Colombia- velezgutierrez.com
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VELEZ GUTIERREZ
A B QO G ADOS

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presen
aumeral, toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. desconoce las circunstancias

tiempo, modo ¥ lugar en que se desarrollé el ptoyecto constructive al que se ha
mencion en este hecho, asi como a los pormenores y caractedsticas del mismo, Sobre ¢

particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presentg
numeral, toda vez que mi tepeesentada es ajena a la ejecucién del proyecto constructivd
I que se hace mencién en este hecho. Sobre ¢l particular me atengo a lo que dentro de
proceso sea demostrado. No obstante, es preciso sefialar que, de ser cierto que ¢
broyecto constructivo de TAKAMI empez6 a desarrollarse en el mes de Febrero de 2016
esto significa que dicha construccidn empez6 a ejecutarse con posterioridad al procesa
tonstructivo adelantado por ICONO URBANO S.A. v ACCION SOCIEDA

E"IDI.I(Z'.I!’&RIA, ¥a que este altimo empezé a adelantarse en julio de 2015.

Es cierta la existencia del “estudio de snelos y recomendaciones de civentacién” al que sc hace

L ]

cferencia en el presente numeral, No obstante, aclaro que no me consta la autoria ni la

-

eracidad del andlisis ¥ conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera due
ALLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a Ja elaboracién de tal documento, asi como al

proceso constructivo que se analiza en tal estudio. Sobre el particular me atengo 4 lo que

[l

entro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
nhimeral, como quicra que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo
al que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, disefios v profesionales
qpe participaron en el mismo. Sobre el particular me atengo 4 lo que dentro del

expediente resulte demostrado.

I\Wo me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

aumeral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogot4 — Colombia- velezgutierrez.com
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2.8,

2,9,

2.10.

i)

\o

VELEZ GUTIERREZ

A

C GADOS"

al que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, disefios y profesionales

gue patticipaton en el mismo.

expediente resulie demostrado.

No me consta ninguna de las ci
numeral, como quiera que ALLIL

procesos de construccién tiene [z

Sobre el particular me atengo a lo que dentra del

rcunstancias a las que se hace referencia en el presente

N7 SEGUROQOS §.A. desconoce la experiencia que en

. firma COALA. Sobre el particular me atengo a lo que

dentro del proceso sea demostrado.

No me consta ninguna de las ¢

rcunstancias a Jas que se hace referencia en el presente

numexal, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace mencidn en este
gue participaron en el mismo.

expediente resulte demostrade.

hecho, asi como a los estudios, disefios y profesionales

Sobre el patticalar me atengo a lo que dentro del

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS §.A. es ajena al proceso constructivo

al que sc hace mencién en este
que participaron en el mismo.

expediente resulte demostrado.

hecho, asi como a los estudios, disefios y profesionales

Sobre el particular me atengo 2 lo que dentro del

No me consta ninguna de las ditcunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALL
al que se hace referencia en este
que participaron en el mismo)

expediente resulte demostado.
No me consta ninguna de las ¢

numeral, como quiera que ALL]

al que se bace mencidén en este

Pbx. {571) 3171513 -Cra. 7 # 74b -

ANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo
hecho, asi como 2 los estudios, disefios y profesionales

Sobre el particular me atengo 2 lo que dentro del

ircunstancias a Jas que se hace refetencia en el presente
IANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

hecho, ast como a los estudios, disefios y profesionales
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2.11.

2.12

3. Hechos relativos a la construccion del Edificio Square 85

3 .14

3.2.

VR |

VELEZ GUTIERRE?Z

ABOGADOS

que participaton en el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que dentro d

expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace alusién en el presents
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. s ajena al proceso constructivg
al que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, disefios v circunsrancia
de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre ¢l particular me atengo a lo qud

dentro del expediente resulte demostrado.

0 me consta ninguna de las cixcunstancias a Jas que se hace alusidn en el presentg
umeral, coma quicra que ALLIANZ SEGUROS S.A. cs ajena al proceso constructive
1 que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, disedos v f.:ir-:l.mstam:ia:1
e dempo, modo v lugar que rodearon el mismo. Sobre el particalar me atengo a Jo qud

entro del expediente resulre demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
J\umcral, como quicta que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las labores de
¢enstruccion del EDIFICIO TAKAMI 85 y del EDIFICIO SQUARE 85, asi como
tampoco le consta que dichos inmuebles colinden. Sebre el particular me atengo 2 lo qué
dentro del proceso sea demostrado. No obstante, es preciso resalra que, conforme Jol

thencioné la firtma “ABACQO International Loss Adjusters”, Ja obra asociada con el
J )

dificio SQUARE 85 inici6 antes que la relacionada con el EDIFICIO TAKAMI 85.

[}

™

il presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales paso a

gronunciarme, en su orden, de la siguientc manera:

L

Es cierta que ¢] EDIFICIO SQUARE esta ubicado en Ia calle 85. No obstante, no

me consta la nomenclatura exactz con la que dicho bien se encuentra identificado,

Pbx. (§71) 317 1513 - Cra, 7 % 74b - 56 Pigo 14 - Bogoti — Calombia- velezgutierrez.com
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3.3.

34.

No me consta que la copstice
que se hace referencia en el pres
S.A., desconoce de manera det

particular me atengo a lo que de

El presente numeral hace refe

pronunciarme, en su orden, de |

VELEZ

4

Ve

GUTIERREZ

"ABOGADOS

como quiera que ALLIANZ

SEGUROS S.A. es ajena 2 tal circunstancia. Sobre el

patticular me atengo a lo que|dentro del proceso tesulte demostrado,

No me consta en la actualidad quién es el propierario de la construccién a la que se

hace referencia en este nu

meral. Lo anterior, como quieta que mi procurada

desconoce si sobre la mismal se han realizado actos juridicos tendientes a transferit

la propiedad que inicialmente ostentaba el patrimonic auténomo denominado

“Fideicomiso Parqueo 6 Inmueble Calle 85”. Sobre el particulﬁr me atengo a lo que

dentro del proceso sea demostrado.

No me consta, por no enc
vocera del pattimonto autdr

Calle 85 es la FIDUCIARI 4

bntrarse acreditado dentro del proceso, que la entidad
omo denominado “Fideicomiso Parqueo 6 Inmueble

\ ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

ién analizada ostente a la fecha las caracteristicas a las
ente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS
llada el proceso de construccion de la obra. Sobre el

ntro del proceso resuite demostrado.

rencia a varias circunstancias sobre las cuales paso a

3 siguiente manera;

No me caonsta que la imagen a la que se hace referencia en ¢l presente numeral

corresponda a la del EDIFICIO SQUARE 85 en la actvalidad, en tanto ALLIANZ

SEGUROS S.A. desconoce

directamente la magnitud y caracteristicas fisicas de la

estructura analizada. Sobre ¢l particular me atengo a lo que dentto del proceso sea

demostrado.

No son hechos, sino apreciaciones subjetivas de la parte actora en torno a la imagen

que pone de presente en esfe hecho, cuando sefiala: “ef enal sobresale por 1t tamario y
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

VELEZ GUTIERREZ

ABOGCADOS

altura en comparacitn con las edificaciones — ent su mayovia de baja altnra- que se encrientran o

dicha drea".

Es cierta la existencia del “estudio de suelos” al que s¢ hace referencia en el presente
qumeral. No obstante, aclaro que no me consta la agtotia de dicho documento, ni 14

reracidad del anilisis ¥ conclusiones que se exponen en el mismo, como guiera quel
) ) q q

PLLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a su elaboeacion, asi como al proceso constructivo)

Tue se analiza en tal estudio. Sobre el partcular me atengo a lo que dentro del expedientel

esuite demostrado.

No es un hecho sino una interpretacion subjetiva de Ia parte demandante ¢n torno al
gontenido del estudio de suelos al que se hace referencia en este hecho.

Ks cierta la existencia del “estudio de suelos” al que se hace referencia en el prescntcg
gumeral. No obstante, aclaro que no me consta la autorfa de dicho documento, ni Ia}
veracidad del anilisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera quci
ALLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a su elaboracién, asi como al proceso constructivoi

que se analiza en tal estudio. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del expediente

resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
fumeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso consteuctivo
al que se hace referencia en este hecho, asi como 2 los estudios, disedos y circunstancias
de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
:'Wumeml, como quiera que ALLIANZ SEGURQS S.A. es ajena al proceso constructive

al que se hace referencia en este hecho, asi como 2 los estudios, disefios y circunstancias

Pbx. {571) 317 1513 - Lra. 7 # 74b - 56 Piz0 14 - Bogota ~ Colombia- velezgutierrez.com
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4. Mediciones topograficas y asent

4.1

4.2,

VELEZ

A

GUTIERREZ

Q0 G aADQOS

de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobte €l particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte demostrado.

85, antes del primer reforzamiento.

z[‘mientos diferenciales en el EDIFICIO TAEKAMI

No me consta ninguna de las cjrcunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS 5.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace alusién en este hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias de

tiempo, modo ¥ lugar que rode;

deotro del expediente resulte de

No me consta riinguna de las
numeral, como quicra que ALLI
al que se hace referencia en este
de tiempo, modo y lugar que roq
dentro del expediente resulte ¢
conforme lo menciond la firma
denominado “Informe Interino i

los meses de junio a agosto de !

siguiente:

“DANOS RECLAMADOS
()

4.Los asentamientos repd

julio de 2016, muestra entrd

ron el mismo. Sobre el particular me atengo a Jo que

mostrado.

circunstancias 2 las que se hace alusiém en el presente
ANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo
hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias
learon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que
lemostrado. No obstante, es preciso mencionar que,

“Abaco International loss adjusters” en el documento

No. 17 no se produjeron asentamientos acelerados entre

2016. En efecto, en el citado documento se sostiene lo

A LA FECHA

rtados por el tercero, entre el inicio de proyecto y

2 y 4 cm de asentamientos, y entre junio de 2016 a

noviembre de 2016, no se rpporta asentamiento evidente.

Con Iz informacion cnconjda en Jos concroles presentados por el Asegurado y

el tetcero, podemos indi

t que los asentamientos son tan bajos que no es
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4.3.

4.4,

4.5.

- | No me consta que los citados asentamientos hubieren coincidido con las obras que

. |

\/5 |
VELEZ GUTIERREZ

AB O GADGCS :I(

posible determinar con la informacién existenite, que los asentamientos del |
predio del Tercero sean.causados tinica e inequivocamente por el desarrollo del ‘
proyecto Square 85. Lo anterior por tanto podria ser causado por los |
asentamientos propios de las edificaciones del tercern, pudiendo ptesentar estos l
6rdenes de magnitud” !
No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace alusion en el presente
szmeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena 2 los pmccsosl
¢onstructivos a los que se hace referencia en este hecha, asi como 2 los estudios, disefios|

J circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon tales procesos. Sobre el particular]

me atengo a lo que dentro del expediente resulte demostrado.

INo me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace mencién en ¢l presente

umeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS §S.A. es ajena al proceso.constructivo
a] que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias

tiempo, modo y lugar que rodcaron tal proceso. Sobre el parteular me atengo a lo

gpe dentro del expediente resulte demostrado.

F] presente numeral hace refesencia a varias circunstancias sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

- | No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el l

presente numeral en torno a los supuestos asentamientos sufridos en el Edificio
TAKAMI, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. ¢s ajena a los procesos
constructivos a los que s¢ hace referencia en este hecho, asi como 2 los estudios,
disefios y circunstancias de Hempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobte el

particudar me atengo a Jo que dentro del expediente resulte demostrado.

se estaban adelantando con ocasidn de la construccién del edificio SQUARE 85, asi

Pbx. {571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com
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4.6.

4.7.

4.8.

A

como tampoco me consta

\G

VELEZ GUTIERREZ

L O G ADO §

qué zona de dicha edificacién se estaba construyendo.

Lo antericr, éomo quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena 2 los procesos

constructivos a los que se hace referenciz en este hecho, asi como a los estudias,

disefios y circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los mismos. Sobre el

pacticular me atengo a lo qug dentro del expediente resulte demostrado.

- No es un hecho, sino una

preciacion subjetiva de la parte demandante carente de

fandamento Fictico y juridico algunc, la que se realiza en el presente numeral cuando

se afitma “con lo anterior, empazd a evidenciarse la divecta correlacion entre los asenfannenios de

fos inrmuebles afectados y la eject

i6n de las obras por pare def EDIFICIO SQUARE 857

Es cierta la existencia de la comunicacién a la que se hace referencia en ef presente

numeral. No obstante, aclaro qiie no me consta la autoria de dicho documento, ni la

veracidad del anilisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como quieta que

ALLIANZ SEGURQOS S.A. fue

jena a su elaboracidn, asi como al procese constmctivo

que se analiza en tal estudio. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del expediente

resulte demostrado.

Es cierta la existencia de la comunicacion a la que se hace referencia en ¢l presente

numeral. No obstante, aclaro q

e no me consta la autoria de dicho documento, ni Ja

veracidad del analisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera que

ALLIANZ SEGUROS S.A. fue gjena a su elaboracién, asi como al proceso constructivo

que se¢ analiza en dicho estudi

expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las

numeral, comoc quiera que A

constructivos a.los que se hace n

0. Sobre el patticular me atengo a lo que dentro del

citcunstancias a las que se hace alusién en el presente
LLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a los procesos

cferencia en este hecho, asi como a los estudios, disefios

v circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los mismos. Sobte el particular

me atengo a Jo que dentro del e

Pbx. [571) 317 1513 -Cra. 7 # 74b -

:pediente resulte demostrado.
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4.9.

4.10.

4.11.

5. Medjdas adoptadas por TAKAMI para controlar la expansién del dafio: “Primer

Forzamiento” o segundo pilotaje.

541,

. 5.2.

VELEZ GUTIERREZ

ADBOCGADOS

No me consta ninguna de las circunstancias a Ias que se hace referencia en el presentd

wmeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a los procesos
ronstructivos a los que se hace alusién en este hecho, asi como 2 los estudios, disefios yl
ircunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon Ios mismos. Sobte el particular mﬁ
tengo a lo que dentro del expediente resulte demostrado. ‘

0 me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace alusion en el presente
umetal, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A, es ajena al proceso constructivo
4l que se hace referencia en este hecho, asi como 2 los estudios, disefios y circunstancias
de dempo, modo ¥ lugar que rodezron el mismo. Sobxe cl particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a Ias que se hace refesencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGURQS S§.A. cs afena al proceso constructivo

que se hace referencia en este hecho, 2si como a los estudios, disefios v cirennstancias
¢ tiempo, medo y lugar que rodearon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que

entro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace mencidn en este hecho,
cpmo quicra que ALLIANZ SEGURQOS $.A. desconoce que el edificio TAKAMI 85
hubiere sufrido los asentamientos a los que se hace referencia en el presente numeral, asi
como también desconoce cudl fue la causa de los mismos y los estudios que,
sypuestamentc, se efectuaron para controlar su causacién. Sobte el particular me atengo

a lo que dentro del proceso resnlte demostrado.

Es cierta la existencia de la comunicacion a la que se hace referencia en el presente

nyimeral. No obstante, aclaro que no me consta la autoria de dicho documento, ni la |
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5.4.

5.5.

5.6.

6. Mediciones topograficas y asent

después del primer reforzamient

VELEZ

A

veracidad del analisis y conclus

GUTIERREZ

B 0 G ADGC™S

ones que se exponen en el mismo, como quiera que

ALLIANZ SEGUROS S.A. fug ajena a la elaboracién de tal documento, asi como al

Proceso CONSLructvo que se ana

iza-en dicho estudio. Sobre el particular me atengo a lo

que dentro del expediente resultg demostrado.

No me consta ningana de las gircunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como guicra que ALLIANZ SEGUROQS S.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace referencia en este

hecha, asi como a los estudios, disefios y circunstancias

de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre el particular me atengo 2 lo que

dentro del expediente resulte de

maostrado.

No me consta ninguna de las gircunstancias a las que se hace referencia en ¢} presente

numeral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS 5.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace referencia en este

hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias

de tiempo, modo y lugar que rogdearon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte de

mastrado.

No me consta ninguna de las dircunstancias a las que $e hace teferencia en el presente

n.umeral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS 8.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace referencia en e

ste hecho, asi_ como a los costos, estudios, disefios v

circunstancias de tiempo, modd y lugar que rodearon el mismo. Sobre el particular me

atengo a lo qhe dentro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las gircunstancias a las que se hdce referencia cn el presente

numeral, toda vez que mi repre
mencién en este hecho. Sobre el

demostrado.

Pbx.{571) 317 1513 - Cra. 7 i 74b -

sentada es ajena a la reclamacion y pago al que se hace

particular me atengo a lo que deatro'dél proceso resulte

Emicntos diferenciales en el EDIFICIO TAKAMI,
o segundo pilotaje.
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6.1.

6.2.

6.3.

"npmeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOS

El presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales paso

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

- No me consta ninguna de las citrcunstancias a las que se hace teferencia en ¢
L : 'y ; : ) i p - rr
presente numeral en torno & la “lermwinacitn del priver reforzamients” v \a “disminuciés
los asentanientos”, Lo antetior, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es gjen
al proceso constnictivo al que se hace referencia en este hecho, asi como a lo
estudios, disefios y circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo!

Sobre el particular me atengo a lo que dentro del expediente resulte demostrado.

1 Es cierta la existencia de la comunicacién 4 la que se hace referencia en ¢l presente
numcral. No obstante, aclaro que no me consta la autoria de dicho documento, ni
la veracidad del anilisis v conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera
que ALLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a la claboracién de tal documento, asi
como al proceso constructivo que s¢ analiza en tal estudio. Scbre el particular me

atengo a lo que dentro del expediente resulte demostrado,
No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
al que se hace referencia en este hecho, asi como a los. estudios, disefios y citcunstancias

dg dempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre el particulae me atengo a lo que

dentro del expediente resulte demostrado.

1\10 me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo |
allque se hace mencién en este hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias
dd tiempo, modo y lugat que rodearon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo gue

déntro del expediente resulte demostrado.
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6.6.

6.7§

=}

\o

VELE?

A

7 GUTIERREZ

C GADOS

No me consta ninguna de las cjrcunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

al que se hace mencién en este hecho, asi como a Jos estudios, disefios y circunstancias

de tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre el pardcular me atengo 2 lo que

dentro del expediente resulte detnostrado.

No me consta ninguna de las c]
numeral, cotme quiera que ALLI

al que se hace mencion en este E

frcunstancias a las que se hace referencia en el presente
ANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

1echo, asi como a los estudios, disefios y citcunstancias

de tiémpo, modo y lugar que rorli:aron el mismo. Scbre el particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte de

No me consta ninguna de las ¢

nomeral, como quiera que ALLI

ostrado.

ircunstancias a las que se hace referencia en el presente

ANZ SEGUROS SA es ajena al proceso constructiva

al que se hace referencia en este C(\ccho, asi como a Jos estudios, disefios y circunstancias

de tiempo, modo y lugar que ro

dentro del expediente resulte det

Es cierta la existenciz de la ¢o
numeral. No cbstante, aclaro qu
veracidad del anilisis y conclus

ALLIANZ SEGURQOS S.A. fud

earon el mismo. Sobre el particular me atengo a lo que

nostrado.

municacién a la que se hace referencia en el presente
e no me consta la autoria de dicho documento, ni la
ones que se exponen en el mismo, como quiera que

ajena a la elaboracion de tal docnmento, asi como al

Proceso constructivo que se analli:a en tal estudio. Sobre el particular me atengo a lo que

dentro del expediente resulte det

No me consta ninguna de las ¢

numeral, como quiera que ALLL

ostrado.

ircunstancias a las que se hace referencia en ¢l presente

ANZ SEGUROS S.A. no estuvo presente en las visitas

a las que alude Ia patrte demandante en el presente hecho, Sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea ¢

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 78 74D - §

lemaostrado.
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6.9.

6.10.

7. Medidas adoptadas por TAKAMI para controlar la expansién del dafio: Segundo

Reforzamiento o Tercer Pilotaje.

7.1

7.2,

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace alusidn en el presente
fumeral, como quiera que ALLTIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivo

4l que se hace referencia en este hecho, asi como 4 los estudios, disefios y circunstancias
dentro del expediente resulte demostrado.

Es cierta la existencia de la comunicacién a la que se hace referencia en el presente

rumeral. No obstante, aclaro que no me consta la autoria de dicho documento, ni la

L]

ALLTANZ SEGUROS S.A. fue ajena a la elaboracién de wl documento, asi como al

V5
VELEZ GUTIERREZ
ABCGADOS
Es cierta la existencia de la comunicacion z la que se hace referencia cn el present
humeral. No obstante, aclaro que no me consta la autoria de dicho documento, ni |
veracidad del anilisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera qu
ALLIANZ SEGUROS S.A. f'uf.: ajena a la elaboracion de tal documento, asi como f]
procesn constructivo que se analiza en tal estudio, Sobre el particular me atengo a lo qu

Hentro del expediente resulte demostrado.

Es cierta la existencia de la comunicacidn a la que se hace referencia en ol presente
nhumeral. No obsrtante, aclarc que no me consta la autoria de dicho documento, ni lg
veracidad del anilisis ¥ conclusiones que se exponen en ¢l mismo, como: quiera qué
ALLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a la elaboracién de tal documento, ast como al
proceso constructivo que se analiza en tal estudio. Sobre el particular me atengo a Jo qug

dentro del expediente resulte demostrado.

e tiempo, modo y lugar que rodearon el mismo. Sobre ¢l particular me atengo a lo que

eracidad del andlisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera que

ocesa constructivo que se analiza en tal estudio, Sobre e] particular me atengo a lo que

ntro del expediente resulte demostrado.
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7.3.

7.4.

- g e e s

7.6.

7.7.

VELE

A

No me consta ninguna de las ¢

numetal, como quieta.que ALLL

7 GUTIERREZ

2 O G ADDOS

reunstancias a las que se hace referencia en el presente

ANZ SEGURQS §.A. es totalmente ajena a la operacion

del establecimiento de comercic
citcunstancias de tiempo, modc

mismo. Sobre el particular me at

No me consta ninguna de las ¢

numeral, como quiera que ALLI

al que se hace alusion en este hecho, asi come a las
b v lugat en que rodearon |z supuesta expansion del

engo 2 lo que dentro del proceso resuite demostrade.

reunstancias a las que se hace referencia en el presente

ANZ SEGUROS S.A. es ajena al procese constractivo

al que se hace mencién en este hecho, 2si como a los estudios, disedios y circunstancias

de tiempo, modo y lugar que o

atengo a lo que dentro del exped

No me consta ninguna de las ¢
numeral, como quiera que ALLI
al que se hace referencia en este
de tiempo, modo ¥ lugar que ro

atengo a lo que dentro del exped

No me consta ninguna de las g
numeral, como quiera que ALL]
las visitas a las que se hace men

que dentro del expediente result]

El presente numeral hace refej

pronunciarme, en su orden, de |

- No me consta el lugar ni la

Hearon la realizacidn del mismo. Sobre el particular me

iente resulte demostrade.

ircunstancias a las que se hace referencia en el presente
IANZ SEGURQOS S.A. es ajena al proceso constructivo
hecho, asi como a los estudios, disefios y circunstancias
Jearon la realizacién del mismo. Sobte el particular me

iente resulte demostrado.

ircunstancias a las que se hace referencia en el presente
AN7Z SEGUROS S.A. no participé en la sealizacion de
cién en este hecho. Sobre el particular. me atengo a lo

= demostrado.

benicia a varias circunstancias sobre las cuales pase a

1 sipuiente manera:

fecha en que las citadas fotografias fuercn tomadas, asi

come tampoco me consta cual fue la cavsa de las grietas que se reflejan en las mismas.

Lo anteriot, toda vez que Al
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1.8.

7.9.

7.10.

7.11,

/-\
\Ve
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de tiempo, modo y lugar en que las mismas fueren tomadas. Sobre el particular m

atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. .

- No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva de la parte demandante carente dd
fundamento ficdco y juridico alguno, la que se realiza en el presente numeral a

sefialarse “si wotoriedad, son reflejo de ln magnitud de los asentasientos”.

Es cierta la exisrencia de la declaracitn a la que se hace referencia en el presente numeral]
Mo obstante, aclaro que no me consta la auroria de dicho documento, ni la veracidad
del andlisis y conclusiones que se exponen en el mismo, como qguiera que ALLIANZ
SEGUROS S.A. fue ajena a su elaboracién. Sobre el particular me atengo a lo que dentrg

del expediente resulte demostrado.

Kis cierta la existencia de la comunicacién a la que se hace referencia en el presentd
humeral. No obstante, aclaro que no me consta la autorfa de dicho documento, ni Ial
yeracidad del andlisis ¥ conclusiones que se exponen en el mismo, como quiera que

ALLIANZ SEGUROS S.A. fue ajena a su elaboracion, asi como al proceso constructivol

ue se analiza en tal estudio. Sobre ¢l particular me atengo a lo que dentro del expediente

esulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
gumeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena al proceso constructivoy
al que se hace referencia en este hecho, asi como a los estudios, costos, disefios y
gircunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la realizacion del mismo. Sobre eln

particular me atengo a lo que dentio del expediente resulte demostrado,

INo me consta ninguna de las circanstancias a as que se hace referencia en el presente
flumeral, como quiera que en mi calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A.
SO¥ ajeno a la realizacidn de los pagos y afectacion de pdlizas a las que se hace mencidn

gn este hecho. Sobre el particular me atengo a 1o que dentro del proceso sea demostrado.
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VI
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A

1] O G A D O S

8. Analisis cronolégico comparativa de los asentamientos ocurridos en los inmuebles

8.1

8.2,

8.3.

9. Reuniones celebradas entre las p

.94

afectados respecto de las activi

EDIFICIO SQUARE.

No me consta ninguna de las ¢

dades de obra adelantadas por INCONO en el

reuostancias a las qoe se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a los procesos

constructivos a los que se hace r

eferencia en este hecho, asi como a los estudios, costos,

disefios y circunstancias de tiempo, modo v Ingar que rodearon la realizacién del mismo.

Sobre el particular me arengo 2 1

0 que dentro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a Jos procescs

constructivos a los que se hace r
disefios y circunstancias de tiemj

Sobre el particular me atengo a |

eferencia en este hecho, asi como a los estudios, costos,
b0, modo v lugar que rodearon la realizacidn del mismo.

o que dentro del expediente resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

numetal, como quicra que A

constructivos a los que se hace

LLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a los procesos

nencion en este hecho, asi como a los estudios, costos,

disefios v circunstancias de tiemio, modo y lugar que rodearon la realizacion del mismo.

Sobre el particular me atengo a |

No me consta ninguna de las ¢
numeral, como quiera que ALI
que, apatentemente, se adelanta
manerz que la Compafija asegu

conclusiones a las que en estas sg

Pbx, (571) 317 1513 - Cra. 7 § 74b - &

que dentro del expediente resulte demostrado,

artes con ocasion de Ios hechos ocurridos.

ircunstancias a las que se hace referencia en el presente
IANZ SEGUROS S.A. no participd en las reuniones
ron los dias 10, 23 de mayo y 6 de junio de 2017, de
radora desconoce Iz realizacion de tales reuniones, las

llegd, asi come, en general, las circunstancias de tiempo,
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9.2,

9.3.

9.4.

9.5.

VELEZ GUTIERREZ
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modo y lugar que permearon la realizacion de las mismas, Sobre el particular me atengJ[

a 1o que dentro del proceso sea demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
pumeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. no participé en la reunion que
iparentemente, se adelantd el dia 10 de mayo de 2017, de maoera que la Compaiii
wseguradora desconoce la realizacion de tal reunién, las conclusiones a Jas que en esta sq

leg, asi como, en general, las circunstancias de iempo, modo y lugar que permearon I

demostrado.

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGURQS S.A. es ajena a la transferencia de

realizacién de la misma. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sez]1

INo me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el prcscntc|

7]

tengo 2 lo que dentro del proceso sea demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en ef presente

numeral, como quiera que ALLIANZ SEGURQOS S.A. no participé en la reunién que,
aparentcmente, se adelantd el dia 23 de mayo de 2017, de manera que la Compaiiia
ageguradora desconoce su realizacidn, las conclusiones a las que en esta se legd, asi
cpmo, en general, las circunstancias de tiempo, modo ¥ Jugar que permearon la
realizacion de la misma. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

d¢mostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
nymetral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS S.A. no participd cn [a reunién que,
aparentemente, se adelantd el dia 6 de junio de 2017, de manera que la Compaiia
asgguradora desconoce la realizacién de tal reunidn, las conclusiones a las que en esta se

llegd, asi cotno, en general, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permearon Ia

Pbx. {571} 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com
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9.6.

YR

9.8.

92.9.

VELE
A

realizacidn de la misma. Sobre

demostrado.

No me consta ninguna de las
numeral, como quiera que ALK
las que hace referencia la parts
conclusiones a las que se hava |

que dentro del ptoceso sea dem

No me consta ninguna de Jas ¢
numeral, como quiera que ALL
las que hace referencia la parts
conclusiones 2 las que se haya

que dentro del proceso sea dem

7 GUTIERREZ

BOGADOS

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

circunstancias a las que se hace referencia en el presente
JANZ SEGUROS §.A. no participd en las reuniones a
e actora, motivo por el cual desconoce los acuerdos y
egado en las mismas. Sobte el particular, me atengo a lo

astrado.

“ircunstancias a las que se hace referencia en el presente
IANZ SEGUROS S.A. no partcip6 en las reuniones a
: actora, motive por el cual desconoce los acuerdos y
epado en Jas mismas. Sobre el particular me atengo a lo

ostrado.

No me consta ninguna de Ias cireunstancias a las que se hace referencia en el presente

nuameral, como quiera que

ANZ SEGUROS S.A. no partcipd en la reunién que,

aparentemente, se adelanté el dia 4 de octubre de 2017, de manera que la Compafiia

aseguradora desconace la realizacién de tal reunidn, las conclusiones a las que en esta se

Llegd, asi como, en general, las cireunstancias de tiempo, modo y lugar que permearon la

realizacion de la misma. Sobre

demostrado.

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

Bl presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales pasc a

pronunciarme, en su orden, de Ia siguiente manera:

-  No me consta la existencia ni el contenido de [a comunicacién a la que se hace

mencitn en este hecho, como quiera que ALLIANZ SEGURQS S.A. fue ajenaa la

redaccién y envio de Ja menthda misiva. Sobre el particular me atengo a lo que dentro

del proceso resulte demostrado.

Phx, (571 317 1513 - Cra. 7 # 741 - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com
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10. Actividades adelantadas por TAKAMI a fin de determinar la causa de los daios

10.1.

10.2.

VELEZ GUTIERREZ
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comunicacién, ICONO URBANO “wo precisd lor fundamentos de su pasicin.”’

h

¢

[

eracidad de los argumentos, estudios y conclusiones a las que se arribd en este.

N
Qg

referencia en este numeral, motivo por el cual se desconoce el alcance del mismo v la

varacidad de los argumentos, estudios v conclusiones a las que se arribé en este.

11. AfectTcién de predios colindantes

1.1,

Ell presente numeral hace refereficia a varias circunstancias sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de Iz siguiente manera:

No me consta que exista coincidencia entre los asentamientos que, supuestamente,
sufrio el edificio TAKAMI 85, y las afectaciones que sufricron inmuebles vecinos y
cercanos al EDIFICIO SQUARE 85. Lo antetior, como quiera que ALLIANZ
SEGUROS 8.A. desconoce las caracteristicas y magnitud de Jos asentamientos que,
segin la parte actora, sufrieron las estructuras de propiedad del grupo TAKAMIL

Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Phy. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colonibia- velezgutierrez.com
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No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva de la parte demandante carente d{é

fundamento fictico y juridico alguno, la que se realiza al afizmar que, en dichq

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace mencién en este hecho

bda vez que mi representada no particip6 en Ja elaboraciéa del concepto al que se hace

cferencia en este numeral, motivo por el cual se desconoce el aleance del mismo v la

[0 me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace mencién en este hecho, ]

da vez que mi tepresentada no participé en Ja elaboracién del concepto al que se hace |

|
|
|
]
|
|
|

|
J
|
l
|
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|
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|
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11.2.

11.3.

5
VELEZ GUTIERREZ
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No es un hecho sino una conjetura de la parte demandante sin fundamento técnico
alguno, la que se realiza en el presente numeral al sefialarse: ‘% gue confirma que la causa

determinante de los asentannentos fueron precisamente las obras gecutadas en el EDIFICIO

SQUARE 85 (...)"

El presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

Es cierta la ubicacion del edificio Spazio W a la que se hace referencia en el presente
numeral, asi como también son ciertas las afectaciones estructurales que sufrié dicha

edificacion.

No me consta que TAKAMI hubicre sido informada de la indemnizacion que fue
sufragada en favor del edificio Spazio W en los términos expucstos en el presente
numeral. Lo anterior, como quiera que mi procurada es ajena a las circunstancias de
ticmpo, modo v lugar en que dicha informacion fue trasmitida. Sobre el particular
me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado. No obstante lo anterior, es
preciso menclonar que ALL]}\NZ SEGUROS §.A. si pagé en favor de Wonderful
Muebles Spazios WSAS la suma de $100.000.000, con cargo a la poéliza No.
21775974, como quiera que dicho inmueble sufrié afectaciones cubiertas por el

mentado contrato de seguros,

El presente numeral hace referencia a vanas circunstancias sobre las cuales paso a

pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

|
Es cierta la ubicacion del Restaurante Teriyaki a la que se¢ hace mencion en el

presente numeral.

No me consta que dicha edificacién hubiere tenido “graves asentanientos y afectaciones

en sn estructura” como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. no conocié

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bagota — Colombia- velezgutierrez.com
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11.4.

11.5.
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directamente de dicha circunstancia. Sobre el particular me atengo a lo que dentro
del proceso sea demostrado. Al tespecto, es preciso mencionar que, conforme se
evidencia en el informe calendado 3 de marzo de 2013 soscrito por la firma
ajustadora “Abaco International Loss Adjuster”; para la época en que esta firma
inspecciond el edificio TERFYAKT, los muros del parqueadero del restaurante
TERIYAKI ya habfan sido reparados por el asegurado. Por esta razén, dicho

deterioro no fue evidenciado directamente por la firma ajustadora,

-{ No me consta que ICONQ URBANQ hubiere efectuado direciamente las
reparaciones a las que se hace mencién en este hecho, como quiera que ALLIANZ
SEGUROS 8.A es ajena a dicha citcunstancia, Sobre el particular me atengo a lo que

dentro del proceso sea demostrada.

. o me consta ninguna de las cizrcunstancias a las que se hace referencia en ¢l presente

nameral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS 3.A. desconaoce Ia ubicacién del citado
inmueble, asi como el origen y Ja extensién de las supuestas afectaciones sufridas por el

ismo. Sobte el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

o me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente
metal, como quiera que ALLIANZ SEGUROS 8.A. desconaoce la presentacion de la
r¢clamacion a Ja que se hace refetencia en el presente numeral, asi como Ia ubicacion del
igmueble analizado. Sobre el pasticular me atengo a lo que dentso del proceso sea

demostrade.

12. Reclamacién ante entidad aseguradora SURAMERICANA

12.1.

No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el presente

j=]

umeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS §.A. es ajena a la expedicidn, vigencia

cobertura de la péliza de seguro No. 1015778-0. Sobre el particular me atengo a lo que

-

dentro del proceso sea demostrado.
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12.2. No me consta ninguna de las clrcunstancias a las que se hace referencia en el preseate
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a la presénfacién de la
reclamacién que, supuestamentg, con cargo a la péliza No. 1015778-0, se tealizd por
parte de COALA. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

12.3. No me consta ninguna de las circunstancias a Jas que se hace referencia en el presente
numesal, como quiera que ALLJANZ SEGURQOS $.A. es ajena a la presentacion de la
reclamacion que, supuestamente, con cargo a la péliza No. 1015778-0, se realizd por
parte de COALA el 6 de febrerd de 2017. Sobre el particular me atengo a lo que dentro

del proceso sea demostradao.

12.4. No me consta ninguna de las circu;lstaucias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es sjena, tanto a la presentacién
de Ia reclamacién que, supuestamente, con carge a la pdliza No, 1015778-0, se realizé
pot parte de COALA, asi como a la respuesta que a dicha peticion fue otorgada por
SURAMERICANA. Sobre el particular me é.tcngo a lo que dentro del proceso sea

demostrado.

12.5. No me consta ninguna de las dircunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quiera que ALLTANZ SEGUROS S.A. ¢s ajena a la presentacin de la
comunicacion denominada “complemento 2 la reclamacidn inicial” que, supuestamente,
con cargo a la péliza No. 1015778-0, se realizé por parte de COALA el 11 de julio de

2018. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

12.6. No me consta ninguna de las gircunstancias a las que se hace referencia en el presente
numeral, como quicra que ALLIANZ SEGUROS §.A. es zjena, tanto 4 la presentacion
del documento denominadol “complemento de la reclamacién inicial” que,

supuestamente, con cargo a la péliza No., 1015778-0, se realizd por parte de COALA,
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13. Audiencia de conciliacion

13.1. Es cierto.
13.2. Es cierto.

IV. ‘ EXCEPCIONES DE MERITO Y/0 ARGUMENTOS DE DEFENSA
3.1

Conforme 2 lo notmado en los articulos 1045" numeral 2, 1047° numeral 9 y 1056* del Cédigo
de Comercio, compete libremente a la Compafifa Aseguradorz la asuncidn de los resgos que
pretendal adoptar por virted del negocio aseguraticio, lo cual conlleva, igualmente, a que
juridicamente se haya teconocido que dicha facultad implica la delimitacién de los tiesgos
transferidos, asf como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadag plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

De Ia lectura de la poliza No. 021775974, es factible apreciar que el interés que fue asegurado a
través de Ja misma hace referencia a la indemnizacién de los perjuicios “Gure canse ef asegurads, <ou
wrotive de deterninada responsabilided civil exiracontracinal en que incutrra con relacidn a terceres, de acuerdo
con la ley, que sean consecwencia de an siniesiro imputable al asgurad, eansado durante of gire normal de sus

actividades.[ De esta manera, el primer aspecto que se debe analizar a efectos de determinar si la

VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOGS

asi como a la respuesta que a dicha peticidn fue otorgada por SURAMBRICANA. Sobrg

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

jdos hechos que dan origen al presente proceso no se encuenttan cubiertos pot ¢l
eguro de Responsabilidad Civil Extracontractual Derivada de Todo Riesgo
Construccién y Montaje No. 021775974,

! “Son elemtatos esenciales del contrato de segoro: (....) 2} El riesgo asegurable (...)".
* La péliza de seguro debe expresar ademds de las condiciones generales del contrato: (..-) B Los ricsgos que &l
aseguradot doma su cargo®™. ) :

* #Con las resericeiones legales, el asegurador pondsd, a su atbirtio, asumit todos o algunos de los ricsgos 2 que estén
expuestos ellinterés o la cosa asegurados, el patrimonio o Ja persana del asegurado”.
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A
poliza en comento estd llamada a cubri

ptecisamente, si la entidad asegurada e

<demandante se encuentra reclamando. ]

responsabilidad, ninguno de los amparo

Operat.

Pues bien, en lo ue hace referencia al
porel momento, la mentada responsabi
asegurado no se encuentra en lo mas mi
las conjeturas que se realizan por la par
absoluto evidente que la construccid

adecuada de las deformaciones y/o

LS

GUTIERREZ

D O S

)

7

2 G G A
F los dafios que aduce haber sufrido la parte actora es,
s civilmente responsable por los dafos que fa entidad
Lo antetior, como quiera que, de no demostrarse dicha

s otorgados a través del citado seguro estaria Namado a

$0 que nos ocupa, se llama la atencién en cuanto a que,
idad civil en cabeza del PATRIMONIO AUTONOMO

imo demostrada, en tanto, lo cletto es que, mas alli de
s actora en los hechos de la demanda, no resulta en'ln
del EDIFICIO SQUARE B5 hubiere sido la causa

asentamientos que, supuestamente, se produjeron

Ee'n las edificaciones ubicadas en la calle 85 No. 12-90 y en la carrera 13 No. 85-14, ni

mucho menos que el patrimonio quténomo esté llamado responder civilmente por

dichas afectaciones. De hecho, s pre

proceso, las afectaciones sufridas po

“iso mencionar que, conforme sc demostrard dentro del

' eSCAS CONSLUCCIONes enConiraron su origen en la

configuracion de riesgos asociados a la ¢onstruccidn del EDIFICIO TAKAMI 85.

‘No obstante, en ¢l remoto supuesto en que el Despacho aceptara que los dafios en que se

fundamenta el escrito de demanda se
EDIFICIO SQUARE 85, no puede pa
estard llamada a afectarse, en tanto

convenidos para que la cobertura del co

'Con el propdsito de desarrollar el ment3
pretensiones de la demanda encuentran
demandante como consecuencia de
edificociones wbicadas en la CALLE 85
responsabilidad de ALLIANZ deberd

eliminacion, debilitamicnto de elementos porta
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brodujeron como consecuencia de la construceién del
sarse por alto que, en todo caso, la pdliza analizada no
no s¢ cumplen con Jos requisitos contractualmente

ntrato de seguros opere.

do argumento, es menester aclarar que, debido a que las
su origen’en los presuntos dafios que ;Llfrié la entidad
las supuestas “deformuciones pfo asentautientos sobre las
Neo. 72-90 3 en lo CARRERA 13 No. 85-14", Ia
examinarse de cara al amparo especial de “sibracion,

rres” de la péliza No. 021775974, Lo antetior, en tanto
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+ . ", - - - I
este fue|el amparo especial que se suscribié para cubrir algunos de los eventos asociados a 14
produccién de asentamientos en predios colindantes a la construccién asegurada, en tazén a la
exclusion de cobertura que sobre tales eventos se pacté en el amparo general de la péliza, esto

es, el denominado “predia, laliores y eperaciones”. La citada exclusidn se pactd de la siguiente maneras

“SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES
GENERALES

A, Salva que esté expresamente contratada la coberrura, esta péliza excluye Ia pérdida v cualquier tipo de
sinfestro, dafio, costo o gasto de cualgnier naruraleza éste fuese, que haya sido causado directa o

indirecramente por lag vigentes causas:

-
»  Vibracidn de suclos, debilitamiento de cimientos o bases, asentamiento, variacitn. def nivel de

aghas subtetraneas.” (Se subraya)

Ahora bien, el amparo especial de “ribracidn, elinrinacion debilitamiento de elenrentos portantes”, reza de

la siguiente forma:

“VIBRACION, ELIMINACION O DEBILITAMIENTO DE ELEMENTOS PORTANTES
La pobertura se extiende 2 amparae Ia Responsabilidad Civil Exuacontactual de! ASEGURADO por
daflos causados 2 tereeros como consceuchcin de vibracién, climinacion o debilitamiento de clementos

potranics.

Pary clio rigen las siguientes condiciones previas:

» En caso de responsabilidad del asegurado por dafios cn propiedad, terrenos o cdificios, de tereeros, se
indl

mnizarin taes datos sélo cuando tengan.como consecuencia el derrumbe cotal 6 parcial.

+ En casa de responsabilidad del asegurado por dafios en-propiedad, terrenos o edificios, de teecetas, se
inddmnizarin eales dafos sélo cuando los terrenos o edificios se encontratin en estado seguro antes de
comenzar las obras civiles y cuando se hayan encaminado las medidas necesarias de seguridad v

profeceion,
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- Antes de comenzar las obras civiles, ¢l asegurado claborara por su propia cuenta un informe
sobre el estado en que se encuentran la propiedad, los terrenos o los edificios que posiblemente

se encuentren amenazados (acta de vecindades) ()" (Se resalea)

De acuerdo con la clausula antes transcrita, el amparo objeto de analisis solo estara llamado a
aperar, si y solo si, los dafios ocasionados por el asegurado hubieren producido el
‘“derrumbe total o parciaP’ del inmueble de propiedad del tercero afectado. Por ende,
dado que, ni de los hechos de la demanda, ni de las pruebas que por el momento reposan dentro
del expediente, se puede inferir que Jos inmucbles ubicados en la Calle 85 No. 12-90 v en la
Carrera 13 No. 85-14 sufrieron derrumbes torales o parciales como consecuencia de la
construccion del EDIFICIO SQUARE 85, deviene evidente que en el caso que nos ocupa, la
poliza emitida por ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta llamada a operar.

No obstante, en el lejano supuesto en que el Despacho llegare a concluir que, en el caso
bajo estudio, si se presenté un derrumbe total o parcial de los bienes descritos en la
demanda atribuible al asegurado, debera tenerse en cuenta que ni aun en este supuesto
podra condenarse a ALLIANZ SEGUROS S.A. a la realizacion de pago alguno, como
quiera que en el caso que nos ocupa el asegurado no cumplié con uno de los requisitos
esencial para que el amparo de “vibracion, eliminacion debilitamiento de elementos
portantes” pueda operar, esto es, que en torno a los inmuebles afectados se hubiere

actas de vecindad en las que se diera cuenta de la existencia y el estado de las tales

realizado y presentado al momento de la suscripcion de la péliza, las correspondientes

edificaciones.

Si bien, Ia existencia del mentado requisito subyace claramente de la lectura‘del amparo antes

transcrito, es preciso mencionar que lo alli estipulado debe analizarse de manera concomitante
I
lcon lo pactado sobre el particular en la nota de cobertura de la péliza, en la cual sedalé lo

i!:1331ruicr'|t¢:

“AMPAROS ADICIONALIES:
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Vibracidn, eliminacion o debilitamiento de clementos partantes, Se sublimica al 50% del amparo bésico,
sublimite otorgadn por evento y vigencia., de acuerdo con las condiciones establecidas en condicionado

fogma ALLTANZ SEGUROS v las siguientes condicinnes:

~ IDe las actas de vecindades realizadas v suministeadas a ALLIANZ SEGURQOS, quedan wailmente
exqloidos los dafios va existenres v kos danos detectados en la realizacion de las actas de vecindades,
pripcipalmente pero ne limitado a datios relacionados can prictas, fisuras, humedades, desplazamientos,

huhdimientas.
- Quedan excluidas las propiedades cuyas actas de vecindad no estan fechadas v firmaclas por Jos
regreseatantes del asegurade v propicrario o represenranee del inmueble visimdo objeto de Ia realizacién

de fla acta de vecindad.

- Quedan excluidas las propiedades cuyas actas dc vecindad ne tengan como soporte registro

fotugrafico en el cual se evidencie 1as condiciones del inmueble al momento de la visita, dicha
registro fotogrifico estari en poder del asegurado y deberd surninistrarse a ALLIANZ

SHGUROS una copia junto con el acta de vecindad respectiva

- El alcance de la cobertura de Vibracién, Eliminacion o del Debilitamiento de Elementos
Puftantes, se suscribe y/o limita a las propiedades de terceros vecinas a las obras aseguradas,
pata los cunles se haya realizado la correspondiente “Acta de Vecindades” que hace parte
intggrante de la paliza, y que deberin ser entregadas a la compaiia de seguros ances de iniciada
la vigencia de la péliza, de lo contrario dicha cobertura no operari v quedard invalidada

automaticamente,

- Las actas de vecindad deben esear debidamente diligencindas {firmadas, fechas, nombres, firmas, #
identificacion) por Jas pactes (asegurado y vecing) y estia sujetas a la apeobacidén por parte de la
cothpafiia de seguros. Ta no recepcion de las actas en Jas condiciones previstas o su improbacian por

paste de Ja compaiiia implican ¢l no otwigamicnto del amparo,

(..]" (Se resalea)

¢l ampago analizado, era una condicion para el aseguramiento de los dafios que se le
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objeto del seguro”.

el momento de la suscripcidn de la poli

cubrit aquellos bienes colindantes qu

suscripcién de la poliza — inmuebles

pretenda desarrollar; caso este en el

responsabilidad de cara a ral construcci
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o edificaciones colindantes antes d¢ la ejecucion de l1a obra referenciada como “riesgo

Asi entonces, es claro que los dafios due se llegaren a producir en inmuebles que no cuenten

con acta de vecindad debidamente susetita y presentada ante ALLIANZ SEGUROS S.A. para

z4, NO S encuentran cubiertos por el seguro. Es mas, de

acuerdo con lo expuesto, deviene evidente que el citado amparo tampoco estatia llamado a

e no se hubieren construido para el momento de la

nuevos-, 2 menos que se hubicre suserito un acta de

vecindad alertando de la existencia d¢ un procese constructivo colindante 2 la obra que se |

cual la aseguradora estudiaria la delimitacién de su

On.

En razdo de lo anterior, y conforme

8| asegurado no.presentd ante la a
relacionado o hecho referencia a la
que se hace referencia en el esct
-aveptualmente pudiergn producirsd
edificio SQUARE 85— dafios que no
de cobertura por parte de la péliza

siguiente:

)

iniciar la coberetura de In pdliza en estud

“PUNDAMENTOS DE DERECH®

uc puesto de presente én la comunicacién suscrita por

ALLIANZ SEGUROS S.A. calendada mayo de 2018 — Iz cual pasa a transcribirse-, debido a que

eguradora actas de vecindad en las que se hubicra
construccion o Existqncia de las ediﬁcac_iones‘a las
ito de df:r;landa comeo afectadas, los dafios que
a las mismas con ocasién de la construccién del
se encuentran en todo caso dgmostré.do;- no gozan

analizada, En la referida comunicacién, se expuso lo

Una vez analizadas las actas de vecindades suminiswadas por el Asegurado podemes congluiz, que al

i el predio adyacente correspondia a una casa de dos pisos ¥

sus locales enmerciales, ¢l predio Obea Takami demolié ko existente ¢ inicio obta sobre este predio.
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No obstante, debido a que la construccidn del EDIFICIO TAKAMI 85 no se encontrabf

referenciada en ninguna de las actas de vecindad que fueron aportadas al momento de |

suscripcidn de la pdliza, es evidente que la canstruccion de dicha edificacion, asi como |
ampliatién que en el primer piso de la misma se iba a efectuar del restavrante “Cent
Ce\richFria”, devenian en una clara modificacién del estado del riesgo inicialmente reportad
port el psegurado a ALLIANZ SEGUROS 8.A. Por ello, de acuerdo con lo establecido en ¢
articulg 1060 del Codigo de Comercio”, el asegurada estaba obligado a notificar a ALLIAN?
SEGUROS S.A. sobre el cambio del estado del riesgo que se estaba presentando, a fin de qu
la ascgpradora pudiera manifestar si deseaba 0 0o cubrir el mismo. No obstante, Jo cierto
que, dgbido a que ALLIANZ SEGUROS $.A. no fue informada por escrito dentro del plazt
establetido por Iz normatividad comercial acerca de dicho cambio, Ja aseguradora no presto s
consentimicento para extender la coberrura de la péliza a Jos daiios que, eventualmente, pudi
sufrir e Eb]F]C]Q TAKAMI 85 v ¢ restaurante Central Cevicheria, como consecuencia de J
constrgecién del EDIFICIO SQUARE 85. :

Sobre este aspecro, es preciso indicar que el aviso de modificacién del estado del riespo resultab
de suma importancia para el caso que nos ocupa, toda vez gque, como se mencion
antenofmente, las caracteristicas de los inmuebles que se reportaron como colindantes a
EDIFICIO SQUARE 85 al momento de suscribirse el seguro analizado, influyé de mane
directa n el andlisis que realizé laaseguradosa en torne a la cuantificacion del riesgo asegurad

0, lo que es igual, en la determinacidn de 1a posible cuantia a que podian ascender los dafios qué

' YARTICULO 1060. <MANTENIMIENTC DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DT
CAMBIOS>. El ascgurado o ol romador, segin ¢l caso, estin obligados 4 mantencr el estado del riesgo. 1in
virtud, uio u otro deberdn notificar por. escrite al ascgurador Jos hechos o circunstancias no previsibles qu
sobrevengran con posterioridad a la celebracion del contrato v que, conforme al erirerio consignado en el inciso |
del articulo 1058, signifiquen agravacion del ricsgo o variacién de su identidad local.

La notifidacién se hard con antelacién nu menor de diez dias a b fecha de la modificacion del sicsgo, si ésta depend
del arbitrlo del asegurado o del tomador. Si le es exteafia, denrro de los diex dias siguientes a aquel en que renga
conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridus treinta dias desde el momento de la modificacir

Nortificadn la modificacion del riesgn en los rérminos consignados en el inciso anterior, ¢l asegurador podri revocas
el contratp o exigir el reajuste 4 que hava lugar en ¢l valor de la prima. ’
La falta de notificacidn oportuna praduce la terminacién del contrato, Pero s6lo Ja mala fe del asegurado o dd
omador fard derecho al asegurador a retencr Ia prima no devengada.” '
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en que se suscribio Ja poliza analizada
sigtiiehte constancia: -
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I ,_‘_‘Las,prcgempq cggndjciones sc expiden,l
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De esta manera, es claro que : s1el nesgo
;1:-(.,-% P O -

O misma consintiera.en ascgurar dicho ¢

EDIFICIO TAKAMI 85,

&,

'Ldiﬁcacwn del ]:.DIFIC IO TAKAI\H
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USAr COMO, CONSECUENCa ¢
quierddedicque el rigsipo Juel ALIIANZ,

en su momento mrg10 del anahsls cfc Ia=

suministrada; en caso gue esta inforn
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éompar‘ﬁn queda en libertad de modificy

con ocasion de la construccion del }:.[

Central. Cevicherfa- esta circunstancia ¢
e Circy .

perspectiva del Hesgo, tener en el pred

menor -proporcic"m a tener una edificacjo

A. no fue nonf cad't del mmbio que
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lel procesa constructivo rcfercnciadpﬂeg,lg péliza. Esto

4 SEG URGS SiAL se comproinetid’a aségurat-fue el que

" e op iteatn )

Sobre ¢l parucu]ar en la nota de cobertura, quedé Ja

'f'

asados en las condiciones actuales del riesgo'y de lasnformacién , |

1acion / condiciones dek riesgo sufran alguna variacién, Ja |

1 o declinar el presente ofrecimientn™.
L] : . . )

asegurado vanaba -como sucedid en el caso bajo anallms

IR WFTIRLHS g

)IFI(" 10 Tf\MhII 85 v la amphacmn ‘del restaurante

debia ser comunicada a la aseguradora 2 fin de gue la
imbio. Lo anterior, en tanto, no es lo mismo desde Ja
io que colinda con la abra asegurada, un inmuéble de

6n en la que se pretencle adelantar un ncgoc:o dc gran

'nagmtud como, segiin se describe en lIa demanda, se deseaba realizar con Ia construccién del

on fundamento en lo expuesto, es faclible concluir que, debido a que ALLIANZ SEGUROS

en el riesgo asegurado se produjo con ocasion de la
. I - " v awa

85, ni sobre la ampliacion del restaurante “Central

J:e}ricl1g:;ia” en ¢l primer piso de la njentada edificacion, los dafios que.se.pudieron haber

producido en tales estructuras como cot

fales dafios.

b,

Pbx. [571) 317 1513 « Cra. 7 # 74D -
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| ¢onformidad con lo expuesto, queda cl

dsecuencia de la construccién del EDIFICIO SQUARE
iza emitida por ALLIAN?' S]:.(JUROS S.A,ya que, de

Aro que esta compama no consmtlo en ]a cobcrtum de

' I T I e A et |

\s1 pues, solicito s€ exonere a ALLlAN/ SEGUROS S.A. dc toda responsabihdad
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junio a

sillas adicienales que se dispusicron en el mes de mayo de 2017 con la ampliacién del

establec{miento dada la construccidn del edificio TAKAMI 85.

No obstante, es preciso Hamar Iz atencidn en torne a que ¢l andlisis que se realiza en el dictamen

pericial

en tantg del mismo no es factible inferir que la disminucidn de los ingresos operacione
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septiembre de 2017, ya se encontraban habilitadas v en pleno funcionamiento, las 108

no estd lamade a ser acogide par el Despacho como prueba de la pérdida en comento

supuestgmente sufrida por el grupo TAKAMI S.A. hubiere encontrado su causa adecuada e

los ciexrps parciales que se adoptaron en el establecimiento en comento. En efecto, ¢s del ¢as

sefialat

asociad

directanjente proposcional entre el nimero de puestos deshabilitados y las utilidades percibidas

supueste este¢ que 10 s¢ presenta en el caso bajo estudio conforme se pasa a exponer 4

contnuzcion.

Dec acugrdo con lo mencionado en el hecho 7.5 de la demanda, los cierres parciales delw

establecimiento se produjeron de la siguiente maaera:

iil,

Ahora b
los mese
para ¢l nf
los ingrg

resultan |

ue, si como Jo. sostiene la parte demandante, la disminucidn en ventas hubicre estad

al cierre parcial del establecimiento, lo cierto s que deberia existir una selacié

..

4

Entre ¢l 2 de detubre al psimero de noviembre de 2017 (30 dias), s dcshabilitﬁron]

108 puestos.

Entre el 1 de noviembre de 2017 al 28 de mayo de 2018 (208 dias), se deshabilitaro
90 puestos. |
Entre el 27 de febrero al 28 de mayo de 2018 (90 dias), se deshabilitaron 18 PUEstos.

en, st comparamos las utilidades seales que recibié el establecimiento de comercio en

es de abril y mayo de 2018, época para la cual sélo existian 18 puestos deshabilitados,

B €n que sc presentaron los cierres analizados, lo que se evidencia es que, por gjemplo,]

sos obtenidos fueron de $60.819.013 y $33.151.971, respectivamente. Fstas surnas

nferiores a las que se recibieron en octubre ($1 08.336.486), noviembre ($132.526.251)
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perindo este dltimo en que existieron mis puestos

Asi pues, conforme a lo expuesto, subyace de manera didfana que no existe una relacion directa

len tre el cierre parcial del establecimientq “CENTRAL CEVICHERIA” y la supuesta pérdida de

tilidades del negocio, motivo este pot
oncepto de pérdidas de utilidades no

demandadas se impucan en el escrito de

Por otra parte, es pertinente scfialar

supuestamente dejada de percibir se en

rilismo valor que, por concepto de gas

ercibida. Empero, dicho calculo results

el cual, Ia suma gue se encuentra siendo solicitada por
encuentra su origen en los hechos que a las entidades

demanda.

que, en el dictamen pericial analizado, la utilidad
cuentra siendo caleutada teniendo en consideracion el
tos, fue utilizado para determinar la utilidad realmente

claramente esréneo, va que, si bien existen gastos fijos,

mbién existen contablemente gastos variables que se encuentran relacionados con la operacion

c!cl negocio. Esto quiere decit que, en n

nguna circunstancia, puede aducirse que un restaurante

on 108 puestos deshabilitados vaa 1:c1'1’Er los mismos gastos que un restaurante con tal ndmero

de puestos habilitados. De esta mane

, es claro que, en todo caso, la suma reclamada por

olonccpto de utilidades dejadas de percibir s¢ encuentra sobreestimada.

“rente a la utilidad dejada de percily

D

nire ¢l mes de junio de 2018 -fecha er
de diciembre de 2018 -época en
aparenternente, alcanzaron los niveles @
abras-. No obstante, debido a que para

ya habian cesado las obras que, de ac

-

mpidieron que el restaurante CENTR
fundamento alguno para atwibuir a di

estaurante.

]
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ir durante la etapa de recuperacion de ingresos: La

parte actora s¢ encuentra solicitando el pago de los ingresos que, supuestamente, dejé de percibir

que terminaron las obras antes referenciadas- y el mes
ue los ingresos del establecimiento de comercio,
n que estos se encontraban antes de la ejecucién de las
a época que sirve de base para ealcular el presente rubto
terdo con el dicho particular de la parte demandante,
AL CEVICHERIA operata r::cmplétamente, no existe

chas obras la disminucién en ventas sufridas por el
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De hecho, es preciso resaltar que es muy probable que los ingresos del establecimiento bajg
analisis disminuyeran con posterinridad 2 las obras analizadas, si tenemos en consideracion que

de acugrdo con el diceamen financiero que aportd la parte demandante, los gastos de

administracidn vy en ventas se incrementatnn con postetiotidad a la expansion  de

establedimiento de comercio, En efecto, ndtese que, desde el mes de enero de 201 8 e

establegimientn de comercio pasd de tener gastos de administracién que oscilaban entr
$2.700.
de 201

00 ¥ $2.5000.000 -tal y como se aprecia en los meses de junio, julio, agosto septiembr
-, a tener gastos de administracién que oscilan eatre $13.000.000 v $19.000.00
mensuafes. Asimismo, se debe lamar la atencién, en cuanto a que, para ¢l mes de septiembre d
2018, lgs gastos en ventas se incrementaron de manera considerable a saber: a $410.415.725

siendo ¢sta la cifra mds alta que se reporta por tal concepto desde el mes de enero de 2016,

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, es viable concluir que 0o s¢ encuentra por g

momento acreditadz la relacién de causalidad que existe entre la realizacidn de las obra
analizadas v el descenso en ventas del establecimiento en comento, asi como aMpoco s

encuentra debidamente probada Ja existencia y cuantia del petiuicio reclamado.

Frente jal valor de las sumas asumidas por concepta de deducibles: la parte demandantlz
se encuentra solicitando el pago de la suma que tvo que asumir como consecuencia de lo
reforzamientos que, segin el cscrito de demanda, tuvieron que efectuarse en la estrucrura de
edifico TAKKAMI 85. Sin embargo, es preciso resaltar que, ademds de no enconerarse demostrady
dentro del proceso que la realizacién de tales obras se encuentran asociadas 2 Ja construccién de
edicidn{EDIFICIO SQUARE 85, se llama la atencidn en cuanto 2 que, de la lecrura del anexo ;
del dictamen financiero tivulado: “figridacin seclamraciin Poliza”, no es factible deducir que lo
gastos dque alli se liquidan por la Aseguradora, v de los cuales 1z entidad demandante se encuentr:

recobrando el 10% que asumié 2 titulo de deducible, hagan referencia ala ejecucidn de los citado

reforzamientos. En efecto, nétese que de la lectura de dicho documento, se infierc que la actor
s¢ encuentra solicitando la realizacién de una serie de reparaciones que no se encuentra

relacionadas con la construccién de los mentados reforzamientos. Asi, por ejempl
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encontramos que se solicita, entre otras

LU | D

adecuaciones: “warpinteria de madera — refacciones”, “caja

menor™, “alguiler dv equipos”, “aseo basos”, "pises— refacciones”, “PMT sedalizacion”, y “vigiancia privada”.

De esta manera, y dado que, con funddmento en lo expuesto, no es posible determinar que el
pago realizado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA con cargo a la poliza No,

1015778 hubiere estado asociado 2 la realizacion de los procesos constructive en comento, no

'qucda la menorduda que no hay lugar al reconocimiento del valor que por concepto de deducible

tuvo que asumir, apatentemente TAKAMI S A.

Frente a los rendimientos econdmici

el valor de los deducibles pactados;

s sobre la utilidad dejada de percibir reclamades y

ademads de carecer este perjuicio de la certeza que se

requicre para que el mismo sea indemnizable, lo cierto es que, conforme se demaostrar dentro

del proceso, al no existit una relacion dilecta entre los cierres parciales y la supuesta disminuctén

en ventas de establecimiento “Central (evicheria”, el reconocimiento de estas utilidades carece

de fundamento juridico y Fictico algunol

Por demas, es preciso mencionar que la péliza emitida

por ALLIANZ SEGUROS §.A, no cubte ¢l concepto indemnizatorio analizado.

Frente a los intereses moratorios solicitados de manera subsidiaria: en caso de proferirse

condena en contra de ALLIANZ, }a misma no podri inchiir la condena por intereses moratotios

pretendida por la entidad demandante, [en tanto, la pdliza emitida por ALLIANZ SEGUROS

S.A. no cubre los intereses moratotios

que se generen como consecuencia del impago de la

entidad asegurada de los dafios qué le s¢an imputables.

3.5.  Sumas aseguradas y deducibles

Resta por destacar que en el remoto gscenario en que se profiera condena en contra de las

compaiiias aseguradoras, con fundamen

to en el contrato de seguro en referencia y los hechos

que originaton el presente proceso, deberd tenerse en cuenta que la responsabilidad de la

Aseguradoras se encuentra igualmente limitada en funcién de las sumas aseguradas y deducibles

estipulados en el contrato de seguro pata los amparos que llegaren a afectarse.
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En este
de elementos portantes” tiene un limite por evento y pot vigencia de $2.500.000.000. Esto quiere
decir qug, si durante la vigencia del segurn, o con ocasién de la construccidn del EDIFICIO:
SQUARE 85 se han efectuade pagos con catgo a tal amparo, estos deberin tenerse an
considefacion a efectos de limitar la responsabilidad de ALLIANZ SEGUROS S.A.

Snbree

Asimis

compone la poliza No. 021775974, frente al amparo de “vibracién, eliminacién y debilitamient

de elem

minimo

importe de la indemnizacion pagada por La Compafia. Por lo taneo, la responsabilidad de la
Compatin por uno o mis siniestros ocurridos durante el pesiodo de vigencia del seguro, no excederd

¢n total ¢l limite asegurado. De igual manera se aplica el mismo concepto cuando se trate de sublimites

LIMITE ASEGURADQ.
}.a suma indicada los Diatos Tdentificativos de csea péliza o por ancxo come «limite por vigencian ¢s
¢ lirnite maxime de responsabilidad de I.A COMPANIA por rodos los dafios ¥ perjuicios causados

por rodos lus sinicstros ocurmidos durante la vigencia del seguro. En ningiin caso v por ningilin modvo

tigeneia del seguro que afectan dicho amparo.”

VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOS

unto, es importante seftalat que el amparo de “vibracién, eliminacidn, debilitamiene
2 ) ;

I particular, en la paliza se pacté lo siguiente:

YREDUCCION DEL LIMITE ASEGURADO.

1 imite asegurada por la presenre péliza sc entiende reducido desde el momento del siniestro en cl

responsabilidad de LA COMPANIA puede exceder este limite durante Ia vigeacia, aunque durante

| mismo pericdo ocursan uno o més sinicsoros,

suma indicada én los Dacos Idendificadvos de esta poliza o por ancxo como imite por cventon ¢s
1 limitc méxime de responsabilidad de LA COMPANRIA por todos fos dafios v perjuicios causados
or c] mismo siniestro. Cuando en los Datos Ideatificativos de esta péliza o por ancexo sc fndica un
ublimite para un determinado ampare por vigencia, tal sublimitc ¢s ¢l limite maximo de Ja

idemnizacion por todos Jos dafios v perjuicios causados por twdoes los sinicstros ocurridos durante la

no, es del caso mencionar que, conforme quedd pactado en nota de cobertura que

entos portantes” se pactd un deducible que asciende a 15% del valox de la pérdida

$10.000.000.
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I - Vibzacitn, eliminacién v debilimmientofde elementos portantes: 15% del valor de la perdida,
minimo $10.0410.000

i
S

3.6. Prescripcion

Debe tenerse en cuenta en este €aso que, conforme se demostrari dentro del proceso, estd
prescrita coalquier obligacién de ALLIANZ SEGUROS S.A., que haya podido susgir como

wonsecuencia de los eventos descritos all relatar los hechos de la demanda.
i
|

Asi Jas cosas, deberin denegarse las pretensiones de Ja demanda como consecuencia de que
tualquier obligacién que hubiere podidg surgir se encuentxa totalmente prescrita.

’ .

; V.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
!

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del Codigo General del Proceso, me
ﬁcrmito objetar la cuantificacion de los petjuicios que hizo la parte demandante, con base en las
éiguicntes r4ZOMCs.
.;.

Es pertinente recordar. que las consecuencias probatofias derivadas del juramento estimatorio,

a] tenor de las normas antedichas, se producen en tanto el accionante estime razonadamente la
1

cuantiz de los perjuicios por él alegados] lo cual implica, por razones obvias, que no s suficiente
1

la enunciacién del juramento dentro |del acdpite pertinente, sino que es necesatio que el

demandante despliegue un discurse argumentativo Jo bastante sustancioso, a efectos de que Ia

c:'ttga procesal sefialada por el legisladet pueda considerarse satisfecha.

En torno a este tépico, €l reconocido Profesor Hernin Fabio Ldpez se ha manifestado en los

1

siguientes términos, en consideraciones|que, si bien hacen referencia al art. 10 de la Ley 1395 de

2{51 0, son igualmente aplicables al caso de la nueva norma del CGP:

“
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“Lalnorma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus demandas no vacilan
en jolicitar de manera precipitada {...), especialmente cuando de indemnizacién de perjuicios se trata,
surhas exageradas, sin base real alguna, que aspiran 2 demostar denuo del proceso, pero sin que

preyiamente, como es s deber, traten sobre bases probatorias previas serias frente al concreto caso, de

ubibarlas en su real dimension econémica, de ahi que en veces, no pocas, de manera aventurada lanzan
ciffas estrmmboticas 2 sabiendas que estin permitidos los fallos minima petita; en otras ocasiones se

limiitan a dar una suma bisica o o que se pruebe’, formula con la cual cluden los efectos de aplicacidn

de fa regla de la congruencia.

|
]
|
|
A ¢sa prictica ke viene a poner fin esta disposicién, parque ahora es deber perentorio cn Jas preensiones ||
deJa demanda por algunos de los rubros citados, sefialar razonablemente el monto al cual considera |
astiende el perjuicio reclamado, lo que conlleva 1a necesidad de estudiar tesponsablemente y ||
del manera previa a la elaboracion de la demanda, las bases econdmicas del dafio sufride, de |
mgnera tal que si Ja estimacion resulta abiertamente exagerada, que para la norma lo viene 2 constituir |
un| excese de mds del 30%, se impone Ja multa equivalenee al diez por ciento de la diferencia (...)"

(Rpsaltado fuera de texeo). . 1

No obstante, revisanda el texto de Ja demanda se observa que Ia aludida argumentacite no se

encuentra edificada en una estructura argumentativa que ensefie la “razonabilidad” o fondo, quﬂh

es lo mismo que Iz justeza, de la tasacién realizada en el escritd de demanda. |

* Lasuma que Ja parte demmandante se encuentra soficitando por concepto de utilidades dejada
de |percibir como consecuencia del cierre parcial del establecimiento “CENTRA_T]
CEVICHERIA” carece de justificacién alguna, cn tanto no es factible determinar cuiles

fueton los rendimientos reales que dejé de percibir la entidad demandante com

cujsecuencia del citado cierre. Lo anterior, como quiera que, de ser cierto que el cierre parcid
del{ restaurante afecté las wtilidades del mismo en las proporciones invocadas, devien|
evidente que entre mas puestos habilitados hubieren estado a disposicion de los clientes |
ateftacion en los ingresos analizados deberfa ser menor; supuesto este que no se cumple

el gaso que nos ocupa. ||

5 LOPEE BLANCO, Hernin Fabio. La Ley 1395 de 2010 ¥ sus reformas al Codigo de Procedimiento Civil. Andligls
Comparthi\fu. Dupze Ediweres: Bogard, 2010. p. 47.
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Al respecto, nétese que, de acuerdo

cierres parciales del establecimiento

B O G A D O S

con lo mencionado en el hecho 7.5 de la demanda, los

se produjeron de la siguiente manera: 1) entre el 2 de

octubte al primero de noviembre d¢ 2017 (30 dias), se deshabilitaron 108 puestos, 2) entre

el 1 de noviembre de 2017 al 28 de n

entre el 27 de febrero al 28 de mayo

Ahora bien, si comparamos las utili

nayo de 2018 (208 dias), se deshabilitaron 90 puestos. 3)
de 2018 (90 dias), se deshabilitaron 18 puestos.

dades reales que recibié ¢l esmblecimiento de comercio

en estos meses, lo que se evidencia es que, por ejemplo, para el mes de abril y mayo de 2018,
época pata la cual solo existian 18 puestos deshabilitados, los ingresos obtenidos fucron de
$60.819.013 v $33.151.971, respectiyamente, resultaron inferiores a los que se recibieron en
octubre ($108.336.486), noviembrg (3$132.526.251) y diciembre ($178.055.217) de 2017;

periodo este tltimo en que existiergn mas puestos deshabilitados. Asi pues, conforme a lo

expuesto, subyace de manera didfana que no existe una telacidn directa entre ¢l cierre parcial’

del establecimiento “CENTRAL (EVICHERIA” v la supuesta pérdida de utilidades del

negocio.

Por otra parte, es pertinente seﬁal’:]r que, en el dictamen financiero aportado por la parte
demandante, la utilidad supuestamente dejada de percibir se encuentra siendo calculada
teniendo en consideracién el mismp valor que, por concepto de gastos, fue utilizado para
determinar la utilidad realmente percibida. Ermpero, dicho cidleulo resulta claramente
erroneo, ya que, si bien existen gastps fijos, también existen contablemente gastos variables
que se encuentran relacionados con la operacion del negocio. Esto quiere decir que, en

ninguna circunstancia, puede aducirse que un restaurante con 108 puestos deshabilitados va

a tener los mismos gastos que un restaurante con tal aimero de puestos habilitados,

~ Por otra parte, dentro del escrito de/demanda, también se solicita el pagb de los ingresos que,
- supuestamente, dejé de percibir entre el mes de junio de 2018, fecha en que terminaron las
obras antes referenciadas, y el meg de diciembre de 2018, época en que los ingresos del

" establecimiento de comercio, aparentemente, alcanzaron los niveles en que estos se
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encgntraban antes de la ejecucidn de las obras. No obstante, es preciso mencionar que,u
debido a que para la época que sirve de base para calcular e] presente rubro ya habian cesade
las dbras que, de acuerdo con el dicho particular de la parte demandante, impidieron que el
restdurante CENTRAL CEVICHERIA operara completamente, no existe fundamcntrg

alguno para atribuir a dichas obras la disminucién en ventas suftidas por el restanrante.

De hecho, es preciso resaltar que es muy probable que los ingresos del establecimiento bajd
andlsis disminuyeran con posterioridad a las obras, si tenemos en consideracién que,, d¢
acugrdo con el dicramen financiero analizado, los gastos de administracién y en ventas s¢

incrpmentaron, durante Ja realizacién de las obras, si como con posterioridad a Ja terminaciés

de las mismas. En efecto, nétese que, desde el mes de enero de 2018, el establecimiento dd
conjercio pasé de tener gastos de administracién que oscilaban entre $2.700.000 .
32.3000.000 -tal y como se aprecia e los meses de junio, julio, agosto septiembre de 20174

a tdner gastos de administracién que oscilan entre $13.000.000 v $19.000.000 mensualed

ismo, lz parte demandante se encuentra solicitando el pago de la suma que tuvo qui

asumir como consecuencia de los reforzamientos que, sepiin el escrito de demanda, tuviero

as
Enjefecto, nétese que, de Ja lectura de dicho documento, se infiete que la actora se encuentd

soljcitando la realizacién de una serie de teparaciones que no se encuentran relacionadas co

la construccién de los mentados reforzamientos. Asi, por ejemplo, encontramos que ge
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Ja certeza que se requiexe para que

establecimiento “CENTRAL CE

Yara la defensa de ios inteteses de mi

Bocumentales

expediente.
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LU 1) i

arpinteria de madera — refacciones”, “eaja menor”, “alquiler de

equipos™, “aseo basies”, ‘pisos — refaccionps”, “PMT serialigacion”, 3 “vigilancia privada’”

De csta man;zra, y dado que, con fupdamento en lo expuesto, no es posible determinar que
el pago realizado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA con cargo a la péliza
No, 1015778 hubiere estado asncJado a la realizacion de los procesosl constructivo en
comento, no queda la menor dudajque no hay lugar al recanocimiento del valor que por

concepto de deducible tuvo qué asumir, aparentemente TAKAMI S.A.

Frente a Jos rendimientos econémiros sobre la atilidad dejada de percibir reclamados v c

del caso sefialar que, ademds de carecer este perjuicio de

¢l mismo sea indemnizable, lo cierto €8 que, al no exisur

una relacién directa enue los cierres parciales y la supuesta disminucién en ventas de

CHERTA”, el reconocimiento de estas utilidades carece

de fundamento juridico y fictico alguno.

En caso de proferirse condena en contra de ALLIANZ, la misma no podri incluir la
condena por intereses moratorios pretendida por la entidad demandante, en tanto, la pdliza

No. 021775974 no se extende a cubrir tal concepto indemnizatorio.

YI. . PRUEBAS

mandante y para el éxito de las excepciones propuestas,

omedidamente solicito se decreten y practiquen las sipuientes pruebas:

1. Poder que me facuita para obrar, el cual obra en el expediente.

2. Certificado de existencia y representacion Jegal de mi representada, ¢l cual obra ¢n el
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13.

14,

9.

10.
1.
12.

VELEZ GUTIERREZ
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Condiciones generales y particulares de la Pdliza No. 021775974 expedida pox
ALLIANZ SEGUROS S.A,
Nota de cobertura de la Péliza Na, No. 021775974 expedida por ALLIANZ SEGUROS
3.A
Informe Interino No. 1, realizado po;: Ja firma ajustadora Abaco International Lnsé-
Adjuster,

informe de Alcance con fecha del 3 de marzo de 201 7, tealizado por la firma ajustadoray

baco International Loss Adjuster.

\cras de vecindad e informes de inspeccion visual del establecimiento “OSAKI”.
fctas de vecindad ¢ informes de inspeccion visual del establecimiento “JUBALAT”
Comunicacion de maye de 2018 suscrita por ALLIANZ SEGUROS S.A.
Certificacién del 29 de mayo de 2020, en que consta Ja disminucion de la suma asegurada
boporte de pago “Wonderful”.
doporte de pago “La Fragua™.

Solicito se sirva’citar a su Despacho al Representante Legal de la sociedad TAKAMI
5.A., sefior NICOLAS VASQUEZ DUQUE o quien Haga sus veces, para que respond

las preguntas que en forma oral o por escrito le formularé en relacion con los hecho
fue dan origen al presente proceso. El representante de la sociedad demandante pod
ser citado én el correo electrdnico de notificaciones que manifesté en su escrito de’

demanda, o en €l que hubiere sido informado por la entidad demandante para tal efect

Solicito” se sirva citar a su Despacho al Representante Legal de Ja sociedad ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., sefor JUAN ANTONIO MONTOYA
URICOCHEA o quien haga sus veces, para que responda las preguntas que en form
oral o por escrito le formularé en relacién con los hechos que dan origen al presen

procesc. El representante de la sociedad ACCION FIDUCIARIA podri set citado e
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el corren electrénico de notificaciones que manifestd en su escrito de contestacion de

demanda, o en el que hubiere sido informado por la entidad’demandante para tal efecto.

Declaraciones de terceros

15. Solicito comedidamente que se recibz la declaracion del sefior LUIS CARLOS NOVOA.
GOMEZ, ajustador designado para analizarla supuesta afectacién estructural sufrida por
TAKAM]I S.A. como consccuentia de la construcciéa adelantada por el PATRIMONIO
AUTONOMO ACCION FIDUCIARIA. Lo anterior, a efectos que ilustre al Despacho
respecto al contenido y analisis que se efectud con ocasién del desarrollo de Ja labor de
ajuste para la que fue dcsignad:o, asi como sobre todo lo que le conste en relacién con
los hechos que dan origen al ptesente proceso. El senor LUIS CARLOS NOVOA
GOMEZ podsi ser citado en la|Calle 98 No. 22-64 Oficina 312 de Ja ciudad de Bogotd,

asi como al correo electrdnico: jcnovoa@abacoadjusters.com.

16.  Solicito comedidamente que sé reciba la declaracidén del sefior JEISSON CAMILO
DONOSO, quicn en su calidad|de director de Property e Ingenierias de Ja Gerencia de
Lineas Personales de ALLIANZ SEGUROS S.A., ilustrari al Despacho sobre el alcance
v la cobertura de la péliza No. 021775974, la importancia de la suscripcidn de actas- de
vecindad en Ja delimitacidn del riesgo asegurado v la suscripcién de 1a péliza, el andlisis
que ALLIANZ SEGUROS S5.A. ha adclantado sobre la cobertura del casv objeto de
estudio, asi como sobre todo lo(que le conste en relacion con Jos hechos que dan origen
al presente proceso. El sefior JEISSON CAMILO DONOSO podra ser citado en la

Carrera 13A No. 29- 24, de la ciudad de Bogotdi o al correo electronico:

ieisson.donoso@allianz.co.

1v. Solicito comedidamente que selreciba la declaracién del sedor JORGE ANDRES GIL
CARRILLQ quien en su calidad de Director de Lineas Financieras, Liability y RCCH de
la.gerencia de lineas Empresariales de ALLIANZ SEGUROS S.A., ilustrar al Despacho

sobre el alcance y Ja cobertura de la poliza No., 021775974, la importancia de Ja
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18.

i9.

materia del proceso; junto con su courespondiente constancia de recibido.
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gusctipcion de actas de vecindad en la delimitacién del riesgo asegurado, la eventual
Jdisminucir‘m de la suma asegurada pactada en el precitado contrato de seguros, asi cnmrT
gobre todo lo que le conste en relacion con los hechos que dan origen al presente
sroceso. El sefior GIL CARRILLO podri serx citado en la Cartera 13A No. 29- 24, de lal
riudad de Bogota o al cotreo electronico Jorge.gil@allianz.co.

Al amparo de lo dispuesto por los arts. 265 y ss CGP, pido respetuosamente que se fijd
fecha v hora para que TAKAMI S.A.S, ya sea a'través de sus representantes legales o s
apoderado judicial, proceda a exhibir, por encontrarse en su poder, cualquicr documen tq
en virtud de los cuales TAKAMI S.A.8. y/0 cualguiera de sus funcionarios, hubierd

clevando alguna queja, reproche u observacién negativa en contra de ICONQ

URBANO o ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA., con ocasién de los hecho

materia del proceso; junto con su correspondiente constancia de recibido.

El objetivo de la exhibicién es verificar la existencia de un “reclamo” en los términos d
la poliza, asi como las condiciones de modo, tiempo v contenido del mismo; todo Lo cuaq

es clave.para determinar o no la operatividad del contrato de seguro.

Al amparo de lo dispuesto por los atts. 265 y ss CGP, pido respetuosamente que se fij

fecha y hora para que ICONO URBANO $.A., ya sea a través de sus representante

legrales o su apoderado judicial, proceda a exhibir, por encontratse en su poder, cualqui
documento en virtud del cual TAKAMI S.A.S. y/o cualquiera de sus funcionariod,
hubicre elevando alguna queja, reproché u observacion negativa en contta de ICON

URBANO o ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA., con ocasién de los hecho

T
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El objetivo de la exhibicion es v
la pdliza, asi como Jas condicion

es clave para determinar o no la

Al amparo de lo dispuesto por |
fecha v hora para que ACCIOR
representantes legales o su apoc
poder, cualquier documento en
funcionatios, hubicere elevando :

de ICONO URBANO o AC

los hechos materia del proceso;

‘-

\(5
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arificar |z existencia de un “reclamo” en los términos de

es de modo, tempo y contenido del mismo; todo lo cual

operatividad del contrato de seguro.

os arts. 265 y ss CGP, pido respetuosamente que se fije
N SOCIEDAD FIDUCIARIA.,, va sea a través de sus
erado judicial, proceda a exhibir, por encontrarse en su
virmd de) cual TAKAMI S.A.S. y/o cualquiera de sus
dlguna queja, reproche u observacidon negativa en contra

CION SOCIEDAD FIDUCIARIA,, con ocasién de

junto con su correspondiente constancia de recibido.

El objetivo de la exhibicion es vEriﬁcar la existencia de un “reclamo’ en los términos de

la poliza, asi como las condicicnes de modo, tiempo ¥ contenido del mismo; todo lo cual

es clave para determinar o no la

En los términos del artdculo 228

operatividad del contrato de seguro.

PERICIAL

del Cédigo General de Proceso v el articulo 31 de la Ley

1563 de 2012, pido respetuosamente se cite a la respectiva audiencia de contradiccion de

dictimenes a los siguientes perit
que se Jes formulard con el fin

cllos:

os 2 fin de que Jos mismos den respuesta a las preguntas

de controvertir la experticia realizada por cada uno de

Al Ingeniero Héctor Parra [fierro, quien elabord el dictamen téeniico apostado con el

escrito de demanda, y el :Jual se titula: “PERITAJE TIECNICO — Afpctaciones def

Edifeco Takami a raiz de la

podri ser citado en Ja Calle

r.rrrw:ia’n del Edificio Icono Urbano”. El sefior Parra Fierro

79 No. 15 -20 Oficina 302 de la ciudad de Bogoti o al

correo electrdnico ingeciencias@yahoo.com.
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21.2 A los sefiores Julio Cesar Chaparro Castro, Joan Sebastiin Sarmiento Torres
Alexander Utbina Ayure y a Carlos Alberto Vargas, quienes, en su calidad dd
integrantes de la firma Integra Auditores Consultores S.A. elaboraron el dictamer
técnico aportado con el escrito de demanda. Los citados expettos pueden ser citado

en la Carrera 7 No: 72*-64 de Ja ciudad de Bogoti o al correo electrénicg

contactenos(@i nregraconsultores.co.

De conformidad con lo previsto ea el articulo 227 del Cédigo Genetal del Proceso, 3
tenicndo en cuenta que el térmioo de traslado de Ja demanda es insuficieate para aporta
un dictamen técnico y financiero, solicito comedidamente al Despachio que, al moment
de decretar pruebas, se me conceda un tétmino prudencial para aportar un dictamer
écnico, rendido por un experto en materias alusivas ;1 ingenieria y/o arquitectura,

vés del cual se controvertirdn las conclusiones a las que arribé el Ingeniero Hécto

Parra Fierro en su experticia, asi como rambién se analizarin, entre otros aspecto!
relevantes del proceso, las presencia de asentamientos en la ¢jecucién de las edificacion
ubicadas en la Calle 85 No. 12-90 y en la Carrera 13 No. 85-14 en el periodo de 2016
2018, las cons;:cuencias de dichos asentamientos en las citadas estructuras, asi como 1

causa de dicho fendmeno.

- [El propdsito de la prictica de esta prueba es, ademas de controvertis el dictamen técnic
aportado por la parte demandante, demostrar que las eventuales afectaciones qu
sufrieron los inmuebles de propiedad de la parte demandante no se encuentran cubierta

por la péliza No. 021775974.

Para lograr Ja concrecién de la prueba o pruebas periciales en cuestién, pidl:

]

proceso que suministren y faciliten toda la informacién que el perito, petitos y sug

comedidamente que, de acuerdo con el mismo art. 227 CGP, se requicra a las partes d

equipos necesiten.

Phx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com
54




23.

VELEZ GUTIERREZ
ABDGADOS '

Al tenor de lo prescrito por el art. 227° CGP, me permito solicitat respetuosamente al
Tribunal, que se me conceda un plazo prudencial para allegar al expediente uno o varios
dictimenes peticiales elaborado por uno o varios profesionales expettos en contabilidad
y/o ciencias financieras, a través de Jos cuales se controvertirin las conclusiones 2 las
que artibd la firma Intepra Auditores Consultores S.A. en el dictamen financiero
realizado por la misma, asi com también se analizarin, entre otros aspectos relevantes
del proceso, la inexistencia de una afectacidn econémica cierta v directa en cabeza de la
entidad demandante como consecuencia de los cierres parciales del establecimiento de
comercio Central Cevicheriz; Ia inexistencia de una perdida cierta y directa como
consecuencia del pago del deducible 2l que se hace mencion en las pretensiones de la
demanda; ]2 disminucién y/o 2 otamiento de Ia suma asegurada pactada en el amparo
de “vibracién, eliminacidn, debilitamiento de’ elemento portante” de la péliza Nol

021775974,

]

El propasito de la prictica de esta prueba es, ademis de controvertir el dictamen
financiero aportado por [a parte|demandante, demostrar que carecen de soporte alguno
los perjuicios cuyo pago se encuentra reclamande. la parte demandante, asi como el
agoramiento o disminucién de: la suma asepnrada pactada en el amparo de “vibracidn,

eliminacion, debilitamiento de clemento portante” de la pdliza No. 021775974,

Para lograr la concrecion de] la prueba o pruebas periciales en cuestion, pido
comedidamente que, de acuerdq con &l mismo art. 227 CGP, se requiera 4 la parte actora
para que suministren y faciliten|toda la informacion que el perito, peritos y sus equipos

necesiten.

9. FUNDAMENTOS DE DERECHO :

64

in

YLa parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en Ia respectiva oportunidad paca pedir
pruchas. Cuando el téemino previsto sea insulidiente para aportar el dictamen, lapacte interesada podra anunciarlo
el el eserito respectivo v debera aportarlo dentro del téemino que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
rior a diez (10) dias. En este evento el juez hari los requerimiientos pertinentes a las pactes y terceras que deban

colaborar con la prictica de Ja prueba. El dictamen deberi ser emitido por institncion o profesional especializado”.

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - (56 Piso 14 - Bogota — Colombia- velezgutierrez,com
55




| .

Fundamento las contestaciones que aqui se presentan en los ardculos 1602 y siguientes del

Codige Givil, en los articulos 1127 y siguientes del Cédigo de Comercio, en los articulos 92 y

siguien

complenjentatias.

Asi las

tramite

RICAF
CC.79.
TP. 67.

VELEZ GUTIERREZ

ABOGADOS

tep del Codigo de Procedimiento Civil y en las demds normas concordantes y

10.ANEXOQOS
Documentos citados en el acipite de pruchas.
1L.NOTIFICACIONES

La parte demandante recibird notificaciones en la direccién v corrcos electrénicos

ndicados en el escrito de demanda.

Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A., recibird notificaciones en la Carrera 13A
No. 29- 24, de la ciudad de Bogotdi y al correos clectrénicJ

notificacio nesjudiciales{@allianz.co.

Por mi parte las recibiré en la Catrera 7 No. 74B — 56 Oficina 1401 Edificio Corficaldas
de la ciudad de Bogota, D.C., ¥ a todos y cada uno de los siguientes correos electrénicos

dariza@velezgutierrez.com, rvelez@velezgutierrez.com y 2acosta@y Ielgggutierre;.com'l

cosas, solicito comedidamente al Despacho se adelante respecto de esta contestacion

. LA o "‘Q‘-.-As.pﬁﬂ- e ey ‘--—\-“_r'—
dCLC‘!.. w!-‘ DRI I --'.-VE Vaid 5 ia’

f LT

f.- Doratiue Dt e "SELAG_Q!M
. Coﬂzﬁﬂ%y .
/ﬁ//l/@/)‘i Sﬁumgmﬁﬁ &fﬁyf .
RDO VELEZ OCHOA &4 |

470.042 de Bogota D.C, .
706 del C.S. dela].

"R TEEA =t ket

Satigtania
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Sefores:
JUEZ TREINTA Y DOS {32) CIv
E. S. D.

NUmero de Radicacidén : No. 11-0013-103032-2019-00384-00
ANDREA KATHERINE PEREZ LOZANC Y OTRO!
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

DEMANDANTE
DEMANDANDO

. Eln 42 '
L DEL CIRCUITO DE BOGOTR H-1Eyrg 16:3%

LUIS ESTEBAN MARTINEZ PAEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotd,

identificado con la cédula de ¢

udadania No. 79 598.727 de Bogotd y con

tarieta profesional No. 141.113 del Consejo Superior de la Judicatura,

obrando en mi calidod de
SOUDARIA DE COLOMBIA, con

apoderado especial de ASEGURADORA

domicilioc en Bogotd conforme al poder

adjunto, en virtud de lo establecido por el articulo 96 del Cadigo Generui
del Proceso, procedo a CONTESTAR LA“DEMANDA de la referéncia en'los

siguientes términos:

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

.fue pagada en su lotalidad al B

1. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos_oponemos @ las pretensior
existe obligacion alguna por
COLOMBIA con respecto a lo
que la obligacién crediticia ac

ORTIZ respaldada con la pdéliza

la poliza en mencion. Por lo tan,
adicional de la ASEGURADORA

demandaq.

Se suma a que Ila Unica

indemnizaciones de esta relacid

ies de la demanda como quiera que no
parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
solicitado por los demandantes, foda vez
iquirida por 1a senora ADELAIDA LOZANO
de vida grupo deudores No. 99400000001,
ANCQO DE BOGOTA, Onico beneficiario de
to a la fecha no existe ninguna obligacién

" SOLIDARIA con las pretensiones de esta

legitimada para demandar cualquier

n asequraticia, es el Unico beneficiario de

la pdiiza vida grupo deucjorés No. 99240000001, que es la entidad BANCO

DE BOGOTA, por lo que los de

mandantes para esta accién carecen de
| !




legitfimacion en la causa y no tienen la vocacién contractual en reclamar
la indemnizacion, que comoﬁ'yé se dijo, ya se canceld ya se pagd por
parie de la ASEGURADORA SOLIDARIA, y mucho tiene vocacién de

prosperidad |os perjuicios adicionales que se reclaman.

Por consiguiente y con respecto a las pretensiones ecendmicas, las mismas
las OBJETAMOS POR INFUNDADAS, pues no tienen ningun fundamento legal
alguno vy carecen de causa, molivo por el cual solicilamos
respetuosamente a Despacho se de aplicacidn de la sancidn que

consagra el articulo 204 del Cédigo Generdl del Proceso.

2. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:
Al PRiMEROz No nos consta, debe probarse, toda vez que ias actuaciones
que contiene este hecho fueron celebradas por la  sefiora ADELAIDA
LOZANQO ORTIZ {Q.E.P.D.) con el BANCO BOGOTA, por ende los términos de
dicho crédito, para el momente de su celebracién no le pueden constar a
mi representada, quien no participe en dicha constitucidon crediticia, por
ende debe ser un hecho que debe ser debidamente probado.

AL SEGUNDOQ: No nos consta, debe probarse, toda vez que l;as actuaciones
que conliene este hecho fueron celebradas por BANCO DE BOGQTA vy
SEGURQS ALFA, por-ende los términos de dicha relacion ose'gu'roﬁvc, para
el momenio de su celebracidn pues no le puede constar a mi
representada, quien no participe en dicha operacién mercantil, por ende

debe ser un hecho que debe ser debidamente probado.

AL TERCERQ: Es impreciso, debe probarse y aclararse. Pues si bien es cierto
que existe una continuidad de pdéliza, la clausula de continvidad del
producto, tiene varias condiciones que deben cumplirse, en virtud de o
establecide por el arliculo 1054 del Cédigo de Comercio. ¥ por ello los
deberes de informacion de estado de salud de los deudores no se suplen

con esta cldusuia de continuidad.



+

AL CUARTO [ SENALADO ERRONEAMENTE EN LA DEMANDA COMO
PRIMEROQ) - Es cierto, |a sefiora ADELAIDA fallecié el 10 de julic de 2017.

AL QUINTO ('SENALADO ERRO

y AL SEXTO: No son cieros. | Icialmeﬁte se dio respuesta a la solicitud

presentada y dentro del Término comrrespondiente y posteriormente se

paga la obligaciéon al benefici'r_lrio cutorizado de la pdliza.

AL SEXTO: NO ES CIERTO. Los solicitantes radicaron una peficién de

indemnizacién por el amparo

de incapacidad tolal y permanente y por

dicho amparo se dio ia comespondiente respuesta. !

AL SEPTIMO, al OCTAVYO y NOVENO: No son ciertos. Revisada las solicitudes

presenfadas ASEGURADORA

SOLIDARIA por medio de las clausulas

expedidas, vy precisada la sotj::iiud correcta de afectacién de la pdliza

proce‘de con el pago de la corespondiente obligacion en su totalidad a la

enlidad BANCO DE BOGOTA.

AL DECIMO: Es pcrciclrriente Ci
la audiencia, pero aclaramos
obligodén adquirida en la
totalidad.

erto y se aclara, £s cierto la convocatoria de
que no se llega a un acuerdo por que la

pdliza ya se encontraba pagada en su

3. EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS.

3.1. INEXISTENCIA DE G
POR QUE LA ADQU
YA FUE CUMPLIDA.

Como dan cuenta las condi

caratula establecen que:

DBLIGACION DE ASEGURADORA SOLIDARIA
IRIDA EN LA POLIZA VIDA GRUPO DEUDORES
(PAGO DE LA OBLIGACION)

ciones generales de la pdliza y la mismao

EAMENTE EN LA DEMANDA COMO CUARTO) |

Zi



9 VALOR ASEGURADO

SERA EL SALDO INSOLUTO DE LA DEUDA A LA FECHA DE
SINIESTRO, ENTENDIENDOSE COMC SALDO INSOLUTO EL SALDO
DE CAPITAL, MAS INTERESES CORRIENTES, MAS INTERESES
DE MORA, MAS HONORARIOS JURIDICOS, Y TODOS EOS DEMAS -
CONCEPTOS QUE HAYAN SIDO REPORTADOS Y SOBRE LOS
CUALES SE HAYA CALCULADO LA PRIMA COBRADA.

Recordemos que el crédiio solicitado por ia senora ADELAIDA LOZANO
ORTIZ lo fue atraves de la figura crédito hipotecario, motivo por el cuadl la
suma asegurada para este producto, tal y como esté definido en las
condiciones generales ariba expuestas, seré el equivalente gl valor del

saldo insoiuto de la deuda el-cual ya fue cancelado por |la ASEGURADORA
OLID;}RIA.

De conformidad como se desprende de las confirmaciones electronicas
de pago adjuntas como documentales a esta contestacién de demanda,
se precisa que el valor del saldo insoluto de la deuda a la fecha del
siniestro, esto es la fecha del fallecimiento de la sehora ADELAIDA LOZANO,
correspondié a la suma de CIENTO DOCE MILLONES CUARENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE({$112.045.262.00). suma que
fue pagada el 27 de junio de 2019 y recibida a satisfaccion por el BANCO
DE BOGOTA.

De lo anterior se desprende que Ik obligacidn adquiida por la
Aseguradora Solidaria para el caso que nos concita comrespondié a la
suma de saldo inscluto de la deuda a la feghc del fallecimiento del
deudor, no existiendo remanentes que reconocer y por ende la excepcion
que se proporie debe prosperar, toda vez que la Aseguradora ya cumplid
con su obligacién, y por ende no existe ningin fundamento para

reconocer vatores adicionales a los que se recloman.

3.2. INEXISTENCIA DE REMANENTES COMO CONCEPTO DE
INDEMNIZACION ADICIONAL EN FAVOR DE LOS BENEFICIARIOS
LEGALES DEL ASEGURADO.

En concordancia con lo anterior debemos resaltar que a la fecha del
4



faliecimiento del deudor y canforme se establecié contractualmente el

valor asegurado de ia pdliza, |
cbligaciones que se pueddn cq

reconccer en esta péliza, y

saldo insoluto de la deuda } no existen mas
argar a la pdliza. No existen remanentes que

or ende la prefensién por este concepto

expuesta en esta demanda resulia improcedente, pues como se indicé,

pagada la indemnizacién por,
termina la obligacién adquir
mencionada pdliza.

3.2 FALTA DE LEGITIMA(

De acuerdo con lo definido p

concepto de saldo insolufo de la deuda
ida por la Aseguradora Solidaria en la

CION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

pr la clausulas particulares del contrato de

seguro representado en la pé
como.onico beneficiario y qu
entidad BANCO DE BOGOTA, ¢
cualquier reclamacién o sc

mencionada pdliza.

También se precisa que el BAN

iZa de vida grupo deudores, se establece
en tiene derecho a la indemnizacién a la
uien a su vez es el legitimado para realizar

licitud de pago indemnizatoric en la

ICO DE BOGOTA fue quien recibié el pago

de la toldlidad de la indemnizacidon amparada por pdliza Vida Grupo

Deudores expedida por SOLIDA
senora ADELAIDA LOZANO.

Es asi entonces que el Unico
judicial o exircjudicial es parg

ademds es guien figura como t

Por ende, y en virtud de lo estc
raspetuosamente al Despacho
sentencia anticipada desvincu
accidn, pues se insiste, NO EX
MUCHO MENOS CONTRACTUA
demandantes con ASEGURADC

RIA y amparando la deuda adquirida por la

egitimadoe para redlizar cualquier peiiciéq
este caso el BANCO DE BOGOTA, quien

omador exclusivo de la mencionada pdliza.

blecido por el articulo 278 del CGP, solicito
acoger la presente excepcién y mediante
lar a la ASEGURADORA SOLIDARIA de esta
STE NINGUNA CLASE DE VINCULO LEGAL, Y
L con permita atar las pretensiones. de los
DRA SOLIDARIA.,




™

Sobre la legitimacién en la causa como requisito fundamental para decidir
de fondo, la Corte Suprema de Jusficia lo ha definido y reiterado en varios

pronunciamientos-asi establecidos:

-

“La legitimacion en la causa es condicion indispensable para
estimar 1a pretensién, razén por la cual, en lugar de inhibirse frente
a su ausencia, el fallo debe desestimar el pedimento.

Se resalta su caracter estrictamente sustancial, es decir, su
vinculacion directa & ineludible con la exacta titutaridad del derecho
material discutido en el juicio sin [a cual, como es obvio, no es
posible hacerlo efectivo, razén por la que ha de ubicarsele en los
presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria de
la pretensién y no en los presupuestos procesales de la accidn
como-gondiciones para el vélido desarrollo de la refacién procesal.

Por idéntica razdn, la legitimacion en la causa es doble:
respecto de la pretension procesal, es decir, el derecho
autoatribuido reclamado en el juicio y el efectivamente radicado en
el sujeto en virtud del derecho sustancial, de alli que sin titularidad

sustancial no'pueda existir legitimacion en la causa.

La consecuencia obvia de tal postura es que |a legitimacidn
es condicién del fallo estimatorio. Por esa via, si no coinciden
titularidad procesal {derecho autoatribuido en la pretension} y
derecho material {efectiva titularidad sustancial), habra fallo de

fondo pero desestimando la peticion.

El anterior ha sido el consolidado entendimiento que Ia
Corte Suprema de Justicia ha tenido sobre el tema. En efecto, esta
Corporaciéon sostuvo;



«.. preciso es nofar (como la legitimacion en la causs, ha dicho
insistenternente la Corte,| es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los
requisitos indispensables| para la infegracion y desarrollo véiido de éste. Por
€s0, su ausencia no constituys impedimento para resolver de fondo la fitis,
sino motivo para decidirlal adversamente, pues slio es lo que se aviene cuando
auien reclama un deracho no es su tifular o cuando lo aduce anfe quien no es
el liamado a coniradecirly, pronunciamiento ese que, por ende, no sélo tiene
que ser desestimatorio sino con fuerza de cosa juzgada material para que
ponga punlo final al debj:e, distinto de un falio Inhibitorio carente de sentido

logico por cuanto fras ppartarse de la validez dei proceso siendo éste
formalmente puro, conduce a la inconveniente préctica de que quien no es
titutar def derecho insistalen reclamarlo o para que siéndolo en la realidad lo
aduzca nuevamente frenfe a quien no es el lamado a responder,

“Concretando su criterio sobre el punlo, Ia Corle hizo la siguiente exposicion:

“Segiin concepto de Chiovenda, acagido por la Corte, la legitimatio ad causam
consislte en la identidad de la persona de! actor con la persona a fa cual la ley
concede la accidn (legitimacidn activa) y Ja identidad de Ja j}ersona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion
pasiva)®. (Instiluciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185). Conviene desde
luego advertir, para no caer en el error en que incurd6 ef Tribunal gue cuando
el tratadista italiano y fa Corte hablan de ‘accién’ no estin empleando ese

vocablo en e sentido técnico procesal, eslo es como el derecho_subjelivo
publica que asiste a toda persona para obtener la aplicacién justa de Ia ley a
un caso concrelo, y que lisne como sujelo pasivo al Estado. sino como

sinénimo de ‘prelensién’| que se efercita frente al demandado. Para que esa

relension sea acogida en la senfencia es menaster, enlre ofros requisitos
ue §6 haga valer por la\persona en cuva favor establece |a iey sustancial el
derecho que se reclama en la demanda, y frente a ia persona respeclo de la

cual ese derecho puede ser reclamagdo. De donds se sigue que fo
concermiente a Ja !egfﬁm'acién en fa causa es cusstion propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual sy ausencia no
constituye impedimento para desatar en e! fondo el litigio sino motivo para
decidirlo en forma adversg' al actor. Si el demandante no es titular de! derecho
que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser

adverso a la prefension Ie- aquel, como aconlece cuando reivindica quien no
es ef duefic o cuando éste demanda a quien no es poseedor”.

“Por cuanto una de las finalidades de la funcién jurisdiccional es fa de
componer deﬁnitivamentl: los conflictes de interés que surgen entre los
miembros de la colectividad, a efecto de mantener la amonia sacial, es. deber
del juez decidir en el fondo las controversias de que conoce, a menos que le
sea imposible hacerlo por existir impedimentos procesales, como acurre
cuando faitan los presuplestos de capacidad para ser parte o demanda en




forma. La falla de legitimacion en la causa de una de Jas paries no impide al

[uez desalar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se reclama un derecho’
por quien no es su fitular o frente a quien ne es el llamado_a responder, debe

neqarse la pretension del demandante en sentencia que tenqga fuerza de cosa

juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar
las puertas abiertas, mediante un fallo inhibitoric para que quien no es titular

del derecho insista_en reclamario indefinidamente, o para que siéndolo lo

reclame nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa
forma nugatoria la funcidn jurisdiccion cuya caracleristica mas destacada es fa
de ser definitiva™» (CSJ SC, 14 de ago. 1995, Exp. 4268; reiterada en

'SC, 12 jun. 2001, Exp. 6050 y SC, 14 mar. 2002, Exp. 6135; se

3.3. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LA
'ASEGURADORA QUE NO GENERA RESPONSABILIDAD,

Como se demwuestra en el contenido de las excepciones anteriores no
existe ninguna responsabilidad de’ la aseguradora para atender

positivamente las pretensiones de esta demanda.

34, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE LA ASEGURADORA
SOLIDARIA POR PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURQ.

Los articulos 2512 y 2535 del Codigo Civil, establecen el fendmeno de la
prescripcion como uno de los modos de extincién de las acciones por el
simple transcurso del tiempo y en concordancia el articuio. 1081 del Codigo

de Comercio se precisa que.

ART{CULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripeién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

1. La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

[...)
(subrayas fuera de texio)



Se precisa que para esta demanda las acciones derivadas del contrato de

seguro se encuentran prescrifas desde el 10 de julio de 2019, en virtud de!

termino prescriptivo ordinario de dos afios establecido por el articulo 1081

del Codigo de Comercio, bues
ADELAIDA LOZANO se presentd

se precisa que el fallecimiento de la sefiora
el 10 de julio de 2017, fecha en la cual se

constifuye en el hecho que da base a la accién.

Esta demanda se presenté el 22 de julic de 2019, es decir franscurrieron

_mc’]s de dos anos desde la feq

ha del siniestro, por ende las acciones de

esta demanda se encuentran prescritas.

- PRUEBAS

a. DOCUMENTALES:

1. CARATULA DE.LA POLI
BANCO BOGOTA QUE

" 2. LAS CONFIRMACIONES
" BANCO BOGOTA POR]

b. INTERROGATORIO DE PAR]

Se cite y haga comparecer d

cuestionario que de manera

diligencia.

c. DECLARACION DE PARTE
d.

LA COLECTIVA DE VIDA GRUPO DEUDORES
NCLUYE LAS CONDICIONES

» ELECTRONICAS DE PAGO EFECTUADO A
[RANSFERENCIA.

E

los demandantes para que absuelvan

verbal o escrita redlizare el dia de la

Solicito respetuosamente al despacho que cite al representante legat de

ASEGURADORA SOLIDARIA o a

quien haga sus veces para que precise, y

aclare las circunstancias del pago efectuado al BANCO DE BOGOTA.




e. TESTIMONIO .
Solicito respetuosamente al desbocho que cite dl representante legal de
BANCO DE BOGOTA o0 a quien hdga sus veces para que precise, y aclare
las circunstancias del pago efectuado por ASEGURADORA SOLIDARIA y
crédito de  vivienda numero 0354273118,

detallando fecha del desemboiso, valor, relacion de pagos recibidos,

todo lo concemiente ai

pagos devueltos, liguidacion y aplicacion de los valores recibidos tanto por
los deudores como por ASEGURADORA SOLIDARIA. '

ANEXOS

s Poder.

¢ Documentales

- NOTIFICACIONES _

Las notificaciones de mi representadd las pueden remifir a la calie 100 No.
9 A 45 de Bogotd D.C. El suscrito en la Calle 18 No. 6-31 oficina 304 Tel.
2838470 3115396553, 3143933480
qerencio@poderiuridicd.c:om e Bogotd Centro, Bogotad D.C.

cel correo electronico

C.C.79.598.727 de Bfgotd
TP No.141113delCS dela J.
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