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2 edad, abogado en ejercicio, identificado come aparece al
erado judicial de la Compafia SEGURQS GENERALES

SURAMERICANA S.A, segun poder conferide por la Dra, DIANA CAROLINA GUTIERREZ ARANGO,

representante legal judicial, tal como se ac

expedido por la Superintendencia Financ

redita en el certificado de existencia y representacion legal

era, en término legal, me apresto a dar respuesta a la

demanda de la referencia, en los siguientes {érminos:

Al

0S HECHOS DE LA DEMANDA.

s facticas que se replican asi:

Se afirma cierta la celebracion del contratq de mutuo comercial, entre la demandante, Mery Yolanda

AL 1, Contiene el hecho diferentes premisﬂr

Campos Castroy la sociedad CREW GAR

;lGE S.A.S., con fundamento enla documentacion aportada

ante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para la expedicion de la pdliza Plan Auto

Global No. 9000001535286, que suscita la v

No [e consta a mi representada, Seguros
entrega del dinero, objetc del contrato de

circunstancia que le es ajena, ateniéndose

AL 2. Es clerto. El otorgamiento de Prend
hecho, distinguido con la placa No. EI\MG

inculacién de la aseguradors a la accion.

Generales SURAMERICANA S A,, si se higo efectiva la
mutuo, en el actc de su celebracién, por tratarse de una

a lo que se pruebe en el proceso.

a sin Tenencia, sobre el vehiculo automotor descrito en el

13, lo actedita el respectivo cerfificado de fradicién del

rodante. Vale resefiar, que el confrato de prenda data del dia 01 de octubre de 2018 y el contrato de

mutuo del dia 03 de octubre de 2018. La

actuales y futuras, que no puntualmente la

AL 3. Es cierto. El registro de la prenda a

srenda abierta, se constituyd para garantizar obligaciones

del contrato de mutuo, como refiere el hecho.

pierta sin tenencia, sobre el vehiculo de placas EIV613, lo

acredita el certificado de tradicion del rodante.




AL 4. No le consta a mi representada, Seguros Generales Suramericana S.A., el incumplimiento del
contrato de Prenda, que se enrostra a la sociedad CREW GARAGE S.A.S., por fratarse de una
circunstancia que le es ajena. Ademas, se hace mencion al incumplimiento de una obligacion atinente

al contrato de Deposito, no concernido al ¢aso.

AL 5. Es cierto, lo referente a la expedicion de la poliza Autc Global No. 900000153528, fungiendo
como asegurada la sociedad CREW GARAGE S.A.S. y beneficiaria la sefiora MERY YOLANDA
CAMPOS CASTRO. Debe precisarse que, el valor asegurado, por el amparo de pérdida por hurto, se
supedita al valor comercial del vehiculo objeto de-aseguramiento.

AL B. Es cierto, Vale destacar que el amparo de hurto, al igual que todas las coberturas, a términos
de lo dispuesto en el articulo 1077 del Cddige de Comercio, amerita la demostracicn del siniestro,
condicién de la que pende el surgimiento de la obligacion de la aseguradora y el correlativo derecho

del asegurado.

AL 7. No es cierto. Segun la prueba aportada con la demanda, la denuncia fue presentada por el
sefior JORGE ALEXANDER ATEHORTUA FOREROQ, el dia 23 de mayo de 2019, aduciéndose la
comision de los hechos el dia 16 de mayoe de 2019. Por lo tanto, mal puede afirmarse que la denuncia
haya sido instaurada el dia 15 de maye, como lo refiere el hecho.

AL 8. No le consta a mi representada. Incumbe probar la obligacién a quien fa alega, conforme a la
disposicién contenida en el articulo 1757 del Cédigo Civil, concordante con el articulo 167 del C.G.P.
Por lo tanfo, la demandante, en calidad de beneficiaria onerosa en la pdliza, debera demostrar,
ademas de la ocurrencia del siniestro y su cuantia, e! interés asegurable, elemento esencial del

contrate de seguro.

AL 9. No es cierto que se encontraran cumplidos los requisitos dispuestos en la poliza Plan Auto
Global, para efectos de reclamacion y pago de Ia indemnizacion, puntualmente referidos a la
demostracidn del siniestro y su cuantia, dispuestos en el articulo 1077 del Codigo de Comerrcio, v, tal
como se estipula en sus condiciones generales Capitulo 4, Numeral 10 que reza:

Cuando reclames, deberas presentar el carro asegurado para inspeccion por parte de SURA, asi como
la version de los hechos por parte del conductor y acompafiar la reclamacién de fos siguientes
documentos:

a) Prueba sobre la propiedad del carro o de tu interés asegurabie en el mismo (tarfeta de propiedad
o licencia de transito; en caso de no enconirarse ésta a nombre fuyo, contrato de compraventa o
traspaso autenticado, anterior al inicio de vigencia del seguro).

b) Copia de la denuncia penal, si es el caso.

c) Los demas gue sean necesarios para demostrar la ocurrencia del siniestro.




En la reclamacién no se'demostraron los h
EIV 613, y tampoco se acreditd la cuantia,

echos que rodearan la desaparicion del vehiculo de placas
limitada al valor comercial del rodante, para el amparo de

pérdida por hurto. Potisimas razones que d

jeron lugar a la fundad objecidn por parte deia aseguradora

al hallar incumplida la-carga impuesta al asegurado en el articulo 1077 del Codige de Comercio.

AL 10. No es cierto que la objecién presentada por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,

sea "escueta” o superflua. Contrariamen
sucinto, soportado en las disposiciones le
carga de acreditar la ocurrencia y cuantia'_
evidencian incumplidos, pues la denuncia

probatorio para demostrar del derecho que

te, el argumento que cimentd Ja objecién, fue sustancial,
gales que ciernen sobre el asegurado o el beneficiario, la.
del'siniestro. Presupuestos que, en el caso a estudio, se
nenal, como acto meramente informativo, carece de valor
€ reclama, amén que la cuantia de ia pérdida, cifrada en

¢l valor comercial del rodante, no fue acreditada.

AL 11, No es cierto que con |a denuncia pe
del vehicule objefo de aseguramiento, dis
fundado argumento de objecion presenta)
jurisprudencia, “la denuncia penal, carece
como prueba extrajudicial e idénea del dere
con certeza y fidelidad que el rigsgo cie
meramente informativo, nc es iddneo par
concebir que, para cumplir con tal carga b
se hace imprescindible 1a existencia de un

al.que se condiciona el surgimienfode la o

AL 12. No es cierto que, con [a denuncia |

del vehiculo objeto de aseguramiento, Se

T

nal se demuestren los hechos que rodearon la desaparicién
tinguido con la placa EIV 613, pretendiéndose infirmar e}
do por la aseguradora, pues, como lo ha establecido a
de aplitud probatoria y por ende no puede considerarse
cho pretendido, porque por si misma, no permite establecer
rtamente se materializd. La denuncia penal, como acto
demostrar la ocurrencia del siniestro, pues ello, supone
asta la simple afirmacién del asegurado, a sabiendas que
a prueba idonea para demaostrar la ocurrencia del suceso,
bligacion de la aseguradora”.

senal esté plenamente demostrado Ja ocurrencia el hurto

tera, la denuncia penal, como acto meramente informativo

no es suficiente para demostrar el derecho

ue se reclama. La aseguradora SEGURQOS GENERALES

SURAMERICANA 8.A., con fundado argumento objeté la reclamacion, al hallar incumplida Ia carga

impuesta al asegurado, referida a la demos

Respecto a que la aseguradora no hal

conocimiento de la auloridad competente p

tracion de la ocurrencia del siniestro.

desvirtuado el hurto del vehiculo, apenas puesto en

or el mismo asegurado; debe informarse al Despacho, que

ante la falta de acreditacion de los supuestos hechos que fundamentan la solicitud de afectacion de la

poliza concernida al caso, Seguros Gen
rodearon, designé para el autorizado proc
de Riesgos”, la que, en aras de indagar s
06 de junio de 2019, procedié a entrevistar

erales Suramericana S.A, por la circunstancias que lo
250 de investigacion y ajuste a la firma “Forseti Ajustadores
pbre los hechos, entre otras gestiones y pesquisas, el dia
al sefior Jorge Alexander Atehortlia Forero, representante




de [a sociedad CREW GARAGE S.A.S v a la sefiora Mery Yolanda Campos Castre, el dia de junio
del mismo afo, ballando serias inconsistencias en el relato presentado y que impiden dar por

acreditada la ocurrencia del siniestro, segln se destaca a continuacion:

El sefior Jorge Atehortlia, una vez ocurrido e supuesto hurto, extrafamente, se abstiene de
dar aviso inmediato a las autoridades, a través del CAl cercano, afirmando que tomd un taxi
y se desplazé hacia su casa, desde donde llamé a su abogado, instaurando la denuncia de
manera virtual, Sin embargo, la copia de la denuncia aportada con nimero de radicacion
110016101626201902622, data del dia 23 de mayo/19, esto es, 5 dias habiles, luego del
supuesto hurto, sin que se tenga prueba de asignacién de radicado a la noticia criminal que
se aduce interpuesta virtualmente,

De acuerdo a la declaracion de importacién del vehiculo de placas EIV613 distinguida con el
Nro, 482016000101028-1, expedida por la DIAN, el 17 de marzo de 2016, el rodante de placas
EIV613, fue importado, usado, a Colombia, desde el dia 13 de marzo de 2016, por |a sefiora
LEONOR BARRETO DIAZ, adquiriéndolo la sociedad GREW GARAGE S.A.S. el dia 13 d de
noviembre de 2018, tal como lo acredita el historial de propietarios. Informacién que no se
ajusta a lo indicado por el sefior Jorge Atehort(ia, en |a enfrevista, al afirmar que el vehiculo
lo habia adquirido nuevo, e importado desde Miami, hacia dos afios y a fravés de la empresa
TLN PERFORMANCE

Cuando se constituyé la prenda sobre el vehiculo de placas EIV613, el dia 01 de octubre de
2019, incluse anterior a |a fecha del contrato de mutue, el rodante era adn propiedad de la
sefiora BARRETO DIAZ, sin que se hiciera ninguna precision o aclaracion al respecto. Notese
que la sociedad GREW GARAGE S.A.S, adquirid la propiedad del vehiculo el dia 13 de

noviembre de 2018.

Aunado, a dichas inconsistencias, es de resaliar que el sefior Atehortla, en la entrevista que le

hizo el ajustador, informd que en el lavadero Crew Garage, donde guardaba el vehiculo y de

donde lo sact el dia del presunto hurto, habia cdmaras, sin embargo, no aporté los registros

filmicos solicitados en el proceso de ajuste, limitAndose a informar posteriormente que las camaras

estaban dafiadas. Asi mismo, la firma ajustadora designada, sclicito registros de planillas, sobre

ingresos y salidas del pluricitado vehiculo, al Conjunto Residencial Salitre Gran Reserva de

Chablis, donde reside el sefior Jorge AtehortGa, sin que, hasta la fecha, se haya obtenido

respuesta. Tales circunstancias, dan al traste con la demostracién que debe hacerse de los

hechos que materialicen el siniestro, para crear en la aseguradora el firme convencimiento de lo

ocurrencia del hecho que da lugar al. surgimiento de su obligacién.

AL 13. No es cierto. Incumplida por el asegurado, la carga de acreditar la ocurrencia del siniestro, no

halla causa [a obligacion que se reclama de la aseguradora, condicionada a la demostracion de la



ocurrencia del siniestro y su cuantia, F
fundadamente, objetd el reclamo efectuad

la pdliza que lo suscitd.

AL 14, E! hecho contiene dos supuestos f4

Yor su parte, la Seguros Generales Suramericana S.A.,

b por ia demandante, en calidad de beneficiaria inscrita en

clicos que se replican asi:

Es cierto que en la pdliza Plan Auto Global No. 900000153526, se contiene el amparo de HURTO y

que [a demandante ostenta la calidad de b

No es cierto que la demandante, en calidad

y su cuantia, pues la denuncia penal, com

carece de valor probatorio para demostrar el derecho que se reclama.

acreditacion de Ja cuantia del siniestro, sup
al limite asegurado, presupuestc que en la
o tanto, la objecion de la aseguradora, es
asegurado y su cuantia. (Articulo 1077 C6

AL 15. No le consta a mi representada,
pago total o parcial de la obligacién, por t
tiene conocimiento directo, ateniéndose a

a la demandante, conforme a lo dispuesto

eneficiaria dentro de la poliza.

de beneficiaria haya demostrado la ocurrencia del siniestro
0 acto meramente informativo, proveniente del asegurado,
Tampoco es cierta Ia
editada al valor comercial del vehiculo asegurado, ajustado
reclamacion y en la demanda, brillan por su ausencia. Por
cabalmente fundada, por falta de demostracién del riesgo

digo de Comercio)

tarse de circunstancias que le son ajenas y de las que no

jT: la sociedad CREW GARAGE S.A.S., ha realizado o no,

0 que se pruebe en el proceso, cOMo carga que se impone
en el articulo 1757 del Codigo Civil y 167 del C.G.P,

Il. ALAS PRET

'ENSIONES DE LA DEMANDA.

A LA PRIMERA. Me opongo a que la pretensidn, enfilada a la declaracion de incumplimiento del

iradie efectos 1
SURAMERICANA S.A, en la medida que 1

los efectos de |a declaracion pretendida,

contrato de mutuo,

rente a mi representada SEGUROS GENERALES

0 fue parte del mismo y por ende no puede ser pasible de

A LA SEGUNDA. Me opongo a que la pllele'nsién, enfilada a la declaracién de incumplimiento del
contrate de prenda, iradie efectos frente a mi representada SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A, en la medida que
los efectos de la declaracion pretendida.

A LA TERCERA. No me opongo. Es
documentado en la péliza PLAN AUTO ¢
placas, EN613, celebrado entre SEGURO]
GARAGE S.A.S,, en calidad de tomadora -

o fue parte del mismo y por ende no puede ser pasible de

s asunto pacifico la existencia del contrato de seguro,
5LOBAL No. 900000153526, asegurando el vehiculo de
5-GENERALES SURAMERICAN S A. vy la sociedad CREW
- asegurada.




A LA CUARTA. No me opongo. La calidad de beneficiaria cnerosa ostentada por la sefiora MERY
YOLANDA CAMPOS CASTRO, se halla acreditada en la pdliza desciitaen la pretensian,

A LA QUINTA. No me opongo. La consagracion del amparo de hurto, se contiene en la péliza

concernida al caso y descrita en la pretensién.

A LA SEXTA. Me opongo a que se declare producido el siniestro de hurto, contenido en Ia péliza
descrita en la pretension, como quiera que el asegurado, ni la beneficiaria cumplieron con la carga de
acreditar su ocurrencia, en los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio y bajo las

estipulaciones contenidas en las condiciones de la péliza.

A LA SEPTIMA. Me opongo a la declaratoria de incumplimiento de la obligacién de pago de la
indemnizacién derivada de la péliza descrita en la prelension, enrosirada a mi representada,
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dada que no se acreditd la ocurrencia del siniestro,
al que se condiciona el surgimiento de la obligacion y tampoco se demosird su cuantia.

A LA DCTAVA. Me opongo a la declaratoria del valor de la indemnizacion deprecada, ajustada al
valor del crédito que se afirma adquirido por el tomador de la péliza de parte de la demandante,
hereficiaria de la misma; como quiera que el valor asegurado para el amparo de hurto, objeto de
reclamo, se supedita al valor comercial del rodante objeto de aseguramiento, atendiendo al limite

asegurado.

Acorde a Jos argumentos de oposicion a las pretensiones deciarativas ME OPONGO a las
pretensiones de condena, habida consideracion, que no se halla acreditada [a ocurrencia del siniestro
que sirva de fuente a la obligacién indemnizatoria que se reclama de la aseguradora, como tampoco

se ha acredita la cuantia, cifrada en el valor comercial del rodante objeto de aseguramiento.

No hay lugar al reconocimiento de intereses moratorics, soportados en la disposicion contenida en el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, considerando que, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., dentro del término legal objeté la reclamacion presentada, al no demostrarse la ocurrencia del

siniestro y su cuantia.

M. EXCEPCIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA.

PRIMERA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDENMNIZATORIA RECLAMADA,
ANTE LA FALTA DE DEMOSTRACION DEL RIESGO ASEGURADO Y SU CUANTIA.




Es sabido que la obligacion fundamental del
de la ocurrencia del siniestro la cuantiade la
el articulo 1077 del Cadigo de Comercio, pu

asegurado ¢ el beneficiario la constituye el demostrar, a mas
nérdida, si fuere el caso, tal como imperativamente lo dispone

diendo acudir a cualquier medio probatorio-idoneo que lleve

al asequrador a |a plena certeza acerca de la existencia del siniestro.

En términos legales el siniestro se define
constitutivo de la condicién que da lugar al
1045 del Cédigo de Comeicio, dentro de |

como la realizacion del riesgo asegurado y es el hecho
nacimiento de la obligacion del asegurador. Asi, el articulo

05 elementos esenclales del contrato de seguro consagra

en su numeral 4) La obligacién condicional del asequrador. A su vez, el articulo 1054 Ib, al definir

el riesgo, indica: “Denominase riesgo el-Luceso incierto que no depende exclusivamente de la

voluntad del tomador, del asegurado_

o del beneficiario y cuya realizacién da origen a la

ohligacién del asegurador...” En sinte

is, la realizacidn del riesgo (el siniestro) hace nacer, jpso

jure, el derecho del asegurado o beneficiario y, con &I, la obligacion correlativa del asegurador a la

prestacién econémica pactada en &| contr
del riesgo, real acaecimiento del siniestro
asegurador, cbviamente dentro de la vi

condicidn (acaecimiento del riesgo) se exti

Conforme a lo anterior, en el caso a estudi

to. A contrario sensu, la ausencia o falta de configuracién

manfiene sujela a condicion suspensiva la obligacion del
gencia del contrato, expirada ésta sin maferializarse la
ngue la obligacion del asegurador.

0, la demandante, en su calidad de beneficiaria, no cumple

con la carga de demostrar [a ocurrencia del siniestro, bajo la estricta delimitacién que se le diera en

la pdliza, al pretender acreditarlo, Unicam

onte, con la denuncia de hurto formulada ante la Fiscalia

General de la Nacién, acto que slo tiene caracter informativo, en la medida se limita a poner en

conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpefracion de una conducta

presumiblemente delictuosa, con indicacio
realizd y de los presuntos autores o partici
fundamento de la imputacién, ni del grado
si misma, de valor probatorio, conforme o
de 2005.

de las circunstancias de tiempe, modo y lugar en que se
es, si fueren conecidos por el denunciante. No constituye
€ participacion, o de ejecucion del hecho, careciendo, en

deja sentado la Corte Constitucional en Sentencia C 177

Enigual sentido, se exprest la Sala de Casacion Civil, sentencia de diciembre 14 de 2001, expediente

8230, en la que sefiald la carencia de apt
las autoridades competentes por la sus

considerarse como prueba extrajudicial € |

tud probatoria de la copia de la denuncia presentada ante
raccién de bienes (...} que en manera alguna puede

dénea del derecho pretendido, no sdlo porgue no permite

establecer —con certeza y fidelidad- que el fesgo ciertamente se materializé ~en ta medida en que se

trata de la denuncia formulada por g propi

asegurado.

Por su parte, el Consejo de Estado, Senterjcia del 2 de febrero de 2011. Exp. 25000-23-27-000-2005-
00478-01(16760) MP. HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Accién de nulidad v




restablecimiento del derechg, scbre el iapico, indicd: "La denuncia es el medio idoneo para promover
la actividad del Estado. Y, pese a la seriedad y requisitos con que debe ser presentada no defa de ser
un documento informaliva de hechos y conductas presumiblemente delictivos. En esa medida, el
denuncio no es la prueba del hurto. Las pruebas del hurlo, estaran orientadas a establecer el
acaecimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ef denunciante plasmé en fa denuncia
y las que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos. (...). Tanto en el procedimiento
administrativo lributario como en el judicial que se adelante anle esta jurisdiccion, se sigue aplicando
el principio de la carga de la prueba, seguin el cual, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que elfas persiguen. (Articulo 177 del C.P.C.). De
manera que, el gue alega la pérdida de los bienes por hurto debe demostrar, al menos, fa
sustraccion o el apoderamiento por parte de terceros, sin que baste la denuncia penal, pues,
conforme se precisd, la denuncia es un simple documento informativo de hechos y conductas

presumiblemente delictivos” (se destaca)

En suma, se ha establecido, que el siniestra de hurto es susceptible de probarse por cualquier medio
de prueba idéneo, conducente y eficaz demostrativo de la sustraccion del bien de la esfera de
dominio y custodia del sujeto pasivo. En cuanto a la denuncia formulada ante las autoridades
competentes en cumplimientc del deber legal de denunciar de los cuales se fenga noticia, (articulo 27
Ley 600 de 2000), aunque es un acto efectuado bajo gravedad del juramento y generatriz de
consecuencias en el ambito juridico penal, no oslenta la virtud de demostrar per se la presunta
comisién de una conducta ilicita, correspondiendo al juzgador apreciar el marco de circunstancias
concreto para determinar su mérito prabatorio con los restantes elementos de conviccidn que aporte

la parte en cumplimiento de las cargas que le vienen impusstas por ley.

Conforme a las probanzas recaudadas en el proceso de ajuste, tendiente a [a verificacion de Ia
ocurrencia del siniestro, las que se acreditaran en el plenario, serias son las inconsistencias halladas
respecto a las circunstancias como se afirmé ocurrido el siniestro por parte del asegurado, las que
vale aqui iterar:

- El sefior Jorge Atehortia, una vez ocurrido ef suptesto huro, extrariamente, se abstiene de
dar aviso inmediato a las autoridades, a través del CAl cercano, afirmando que tomo un taxi
y se desplazé hacia su casa, desde donde llamd a su abogado, instaurando la denuncia de
manera Virtual. Sin embargo, la copia de la denuncia aportada con ntimero de radicacion
110016101626201902622, data def dia 23 de mayo/19, esto es, 5 dias habiles, luego de!
supuesto hurfo, sin que se tenga prueba de asignacion de radicado a la nolicia ciminal que
se aduce interpuesta virtualmente.

- De acuerdo a fa declaracion de importacion del vehiculo de placas EIV613 distinguida con ef
Nro. 462016000101028-1, expedida por ia DIAN, el 17 de marzo de 2016, el rodante de
placas EIV613, fue importado, usado, a Colombia, desde el dia 13 de marzo de 2016, por la
sefiora LEONOR BARRETC DIAZ, adquiriéndolo la sociedad GREW GARAGE S.A.S. el dia



13 d de noviembre de 2018, tal co
no se ajusta a lo indicado por el .
vehiculo fo habfe adquirido nuevb,.
empresa TLN PERFORMANCE

2019, incluso anterior a fa fecha @

E?o lo acredita el historial de propietarios. informacion que

e importado desde Miami, hacia dos afios y a través de la

efior Jorge Atehortiia, en la entrevista, al afirmar que el

Cuando se constituyo la prenda sqbre el vehiculo de placas EIV613, ef dia 01 de octubre de

ef contrato de mutuo, el rodanie era atin propiedad de Ia

seflora BARRETO DIAZ, sin que se‘r hiciera ninguna precision o aclaracion al respecto. Notese
que la sociedad GREW GARAGE S.A.S, adquirio la propiedad del vehiculo el dia 13 de

noviembre de 2018.

Aunado, a dichas inconsistencias, es

hizo el ajustador, informo queren el lava
10 saco el dia del presunto hurto, hab
solicitados en el proceso de ajuste,

estaban dafiadas. Asi mismoe, la firma
ingresos y salidas del p!uricitado've!
Chablis, donde reside el sefior Jorg
respuesta.

Estas discrepancias evidenciadas y acre
demaostracion de la ocurrencia del sinies
obligacion de fa aseguradora, faltando e

claramente el hecho, mediante prueba idor

Ademas, el asegurado no cumple con la ca
el valor del amparo de pérdida total pbr ht

momento del siniestro, atandiendo el limite

je resalfar que el sefior Atehortiia, en la entrevista que le

dero Grew Garage, donde guardaba el vehiculo y de donde

a camaras, sin embargo, no aportdé los registros filmicos
[fimfténdose a informar posteriormente que las camaras
ajustadora designada, solicitd registros de planillas, sobre
culo, al Conjunio Residencial Salitre Gran Reserva de
> Atehortia, sin que, hasta la fecha, se haya obtenido

itadas en el procesc de ajuste, dejan en entre dicho la
0 que materializa la condicién a la que se supedita la
aseg'urado a la carga que se le impone de demostrar

jea, conducente y pertinente.

rga de acreditar |2 cuantia de la pérdida, considerando que
irto, se supedita al valor comercial del carro asegurado al

asegurado, en eplicacion al principio indemnizatorio que

campea a los seguros de daiios, previsto en el articulo 1088 del C. de Comercio, con iguales

motivaciones juridicas que el interés asegu
como lo afirma la doctrina, el exceso sobr

interes asegurable para el asegurado.

Es claro, que por estarse ante un seguro d
eventualmente deba sufragar la asegurado
asegurado) y no en el monio de la detida

fundamento juridico condenar a la asegura

rable como elemento esencial del contrato de seguro, pues

2 el valor real del dafo no fiene perqué ser soporte de un

e dafios y no de crédito, el limite de la indemnizacién que
ra, debe cifrarse en la cuantia de la pérdida (valor del bien
que se afia a favor de la demandante. Careceria de

dora a pagar al acreedor que funge como beneficiario en la

pdliza, la cantidad insoluta de la deuda, cuando lo que se asegurd fue la integridad del bien asegurado

y no el crédito.

11

Con fundamento en lo expuesto, solicito 2l

Despacho declarar probado el medio exceplivo.




SEGUNDA EXCEPCION: LA BENEFICIARIA DE LA POLIZA DEBE DEMOSTRAR EL INTERES
ASEGURABLE, ELEMENTO ESENCIAL DEL CONTRATO DE SEGURO.

El interés asegurable, se define como una relacion de caracter econdmico que vincula a una persona
con una cosa o universalidad potencialmente amenazada, Al respecto el articulo 1083 del Cadigo de
Comercio, propio al seguro de dafios, sefiala que “Tiene inferés asegurable foda persona cuyo
patrimonio pueda resuifar afectado, directa o indirectamente, por la realizacion de un riesgo. Es

asegurable todo interés que, ademas de licito, sea susceptibie de estimacion en dinero.”

Acorde a la definicion, conviene hacer referencia a los requisitos que a la luz de nuestro sislema
juridico debe cumplir cualquier interés que quiera ser calificado como “asegurable’, requisitos que
tienen como pilar el principio indemnizatorio, segun el cual el valor de la indemnizacion tendra su limite
en el monto del dafio causado, no pudiendo fransformarse en objeto de lucro o ganancia para el
aseqgurado. Debe enfonces sentarse que, el interés asegurable, ademas de hacer referencia a un
dafio de caracler patrimonial, debe ser licito y estimable en dinero, lineamientos éstos que tiene que
concurrir copulativamente para que un interés pueda fungir como elemento esencial del contrato de

Sequro,

Se ha establecido que, la licitud del interés asegurable, consiste en fa proteccion que el Estado
extiende a esa relacidén econdmica, parmitiendo asi a su titular el goce de [a misma; caso contrario no
habria daiio indemnizable, ni interés asegurable, pues el interés que pretenda proteger el asegurado
con ¢l seguro, no puede ser contrario al orden publico, a las buenas costumbres, ni a norma alguna
imperativa de ley. Por su parte, que el interés aségurable sea estimable en dinero, segin requisito
contenido en el articulo 1083 b, se explica en lo magistralmente coensiderado por el profesor Ossa
Gomez, que afirma “Econdmica debe ser la naturaleza de la relacion del asequrado con el objeto de
su inferés, El patrimonio cuya vulnerabilidad al riesgo, condiciona la titularidad del interés aseguirable,
es un concepto econdmico (...) Y a la luz del inciso 2° de esta misma disposicion es asegurable ef
interés eslimable en dinero. No bastan, por tanto, como sustento juridico del segure los intereses
politicos, morales, intelectuales, religiosos o meramente afectivos. Sin olvidar, claro esta, que uncs u

otros puedan llegar a tener un contenido patrimonial’”.

Ahora, importa ademas hacer precision respecto al caracter DIRECTO e INDIRECTO del interés
asegurable, que trajo el articulo 1083 del Codigo de Comercio, al determinar guién tendra interés
asegqurable en los seguros de dafios, sean reales o patrimoniales, en orden a lo cual, se acude a lo
expuesto por la Corte Stuiprema de Justicia en Sentencia emitida dentro del radicado No. 05001-31-
(03-002-2009-0068701, Mp. Ariel Salazar, que dice: ...} fa norma citada (articuio 1083 del Codigo de
Comercio) establece que el patrimonio afectado por Ia realizacion del siniestro, puede resulfar




perjudicado “directa o indirectarente, es de
¢ con posterioridad al ‘hecho dafioso cor,
intimamente relacionado con el riesgo asé¢

inmediata de Ia fesicn del hecho futuro e i

para el asegurado, sin que se requiera de fl

el daio al patrimonio del asegurado ocur

econémica del perjuicio.

Tendra interés asegurable directo, por eje

2cir, que ef interés asegurable puede surgir inmediatamente
istitutivo del riesgo asegurable. Es directo cuando esta
gurable, 0 sea cuando la afectacion es una consecuencia
cierto que se asequra y trae consigo la pérdida econdmica
ﬁng}una circunstancia adicional. La realizacion dei riesgo y

n en el mismo instante, faltando tnicamente la valoracion

mplo, la persona a quien la ocurrencia de uUn incendio, de

un hurto, de un terremolo o de cualguier rigsgo que haya asegurado y sobre el cual tenga derecho, le

genere una disminucion de su activo o un &
interés asegurable indirecto, la persona
diferida o posterior al hecho que Ia origing

umento de st pasivo. En contraposicién a lo anterior, liene
que sufra una disminucion de su palrimonip de manera

. Ef dafio patrimonial en esta modalidad se producira con

posterioridad a'la realizacién del riesgo &

segurable, por I0 que el beneficiano habra de demostrar

algunas circunstancias adicionales, como.|a lesion de su propio interés y la refacion causal entre

el menoscabo patrimonial sufrido y el
pero no necesaria, dado que es factible g
pérdida econbmica, lo que impide que el §

Tendré entonces, interés indirecto en el pa
ocasion de la realizacion del riesgo aseg
del terremoto, del hecho daficso o de cual

per se un menoscabo a st patrimonio.

Por tal razon, el acreedor hipotecario o pr
beneficiario en la péliza, como forma de ga

yiesgo asegurable. En tal caso, fa pérdida sera posible,
e la sola produccion del siniestro no le ocasione ninguna

squro se convierta en una fuente de enriguecimiento.

go del seguro quien pueda ver lesionado su palrimonio con

ugab!e. Para esta persona la sola produccion del incendio,

ufer riesgo asegurade, no tiene la virtualidad de generarle

endario del asegurado, a quien se haya designado como
rantia adicional de su crédifo, s6lo tiene un interés indirecto

en el pago del seguro, cuando u’emuestT, ademas de la realizacion del riesgo asegurable, que

este Je produjo un detrimento patrim
prendado que es objeto del seguro no
luego, si el interés indirecto del acreador n
con su obligacion, aquel no podré ser 1l

asegurada haya sufrido una lesion, o inclus

Lo anterior, es reiteracién del postuladg
designacion de la calidad de benefician

asegurable. El derecho a la prestacion dT

de la tradicion del bien asequrado o de ¢

parala consolidacion del interés, porqu

nial, por lo que la sola lesion al bien hipotecado o

sulta suficiente para la consolidacion de su interés,

fse ve afectado, fal como ocurre cuando el deudor cumple

nerecedor de Ia indemnizacién, por mucho que la cosa
30, aunque haya desapareciao.

, que afirma que la sola estipulacion contractual o la
0 o es condicion suficienfe para que surja el interés
seguro puede resultar de la transferen}:ia del contrato,
ina prueba de crédito, pero esas situaciones no bastan

2 para que la indemnizacion sea exigible ef beneficiario




debe justificar su interés en el seguro y aportar las pruebas que demuestran que sufrié un
detrimento patrimonial: “El beneficiario dispone nicamente del derecho a exigir el pago de fa
prestacion de seguro, cuando se produzca el acontecimiento que da derecho a la
indemnizacion y una vez haber demastrado ef interés asegurable y el dario, el beneficiario

estara en posicion para exigir del asegurador Ia gjecticion del contrato”,

Agrega la Corte que, “ef interés indirecto requiere de Ia demostracion de fa lesion concreta o puesta
en peligro del pafrimonio del acreedor para que éste sea litular def derecho a la indemnizacion:
“Permitir a un fercero -sin inferés concrefo en el bien asegurado- ser tilular del derecho a la
indemnizacion vulnera el principio indemnizalorio del contrato de seguro, con ef riesgo de poder
convertirse éste en un instrumento de especulacion sobre riesgos ajencs, ya que ai tercero fe beneficia

siempre la produccion del siniestro”

Lo anterior permite arribar a otra conclusion: Como el beneficiario del seguro de dafios ha de tener
siempre interés asegurabie para poder ser merecedor de la indeinnizacién, entonces en los
seguros de dafios el beneficiario tiene que ser siempre el mismo asegurado, pues en esta
especie de seguros el asegurado es la persana titular del interés asegurable, o sea aquella cuyo
patrimonio puede resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacion de un riesgo”.

(negrillas fuera de texto)

Luego de estas necesarias precisiones, se concluye que, en la redaccién contenida en el articulo 1083,
segun el cual el interés asegurable se finca en la posibilidad de una afectacion patrimonial, como

consecuencia directa o indirecta, de Ia realizacién del hecho asegurado, no hace nada distinto que

infroducir un juicio de causalidad que debe atenderse al momento de estudiar la presencia de ese

elemento esencial en un negocio que se reputa aseguraticio, sin que pueda afirmarse que cualquier
tipo de relacion con el objeto asegurado, confiera interés asegurable, en la medida que se tiene que
demostrar la lesion de un interés propio y fa relacion causal entre el menoscabo patrimonial sufrido y

el riesgo asegurable.

Entonces, en el caso concreto, la demandante en su condicidn de beneficiaria en la pdliza que documenta
un seguro real, adquiride por la firma tomadora asegurada por cuenta propia y en favor de un tercero,
debe acreditar el interés asegurable indirecto que le asiste para reclamar la indemnizacion de la
aseguradora, imponiéndosele demostrar, en primer lugar, la existencia y vigencia de! credito conferido a
la sociedad CREW GARAGE S.A.S. y acreditar ademas, que la perdida del bien asegurado, implica un
riesgo potendial para su patrimonio, pues como se extrae de la jurisprudencia que viene de citarse, el
acreedor hipotecaric o prendario del asegurado, a quien se haya designado como beneficiario en la
poliza, como forma de garantia adicional de su crédito, s6lo fiene un interés indirecto en el pago del seguro,

cuando demuestra, ademas de la realizacion del riesgo asegurado, que éste le produjo un detrimento



patrimonial, por lo que la sola lesion al bien
suficiente para la consolidacion de su inten
concreto, considerando que el tomador as

procesc promovido ante el juzgado

hipotecado ¢ prendado que es objeto del segure no resulia
8s. Presupuestc éste que toma mayor relevancia en caso
egurado, ejerce también accién contra la aseguradora en

22 Chil No.

Circuito Local, radicado bajc el

1100131030222019000057600 y en razon a los mismos hechos; entonces, en el hipotético caso de salir

avante la pretension del asegurado, reco

asegurable a la beneficiaria para reclamar I3

mpondria su pafrimonio y por contera le restaria interés

indemnizacion.

TERCERA EXCEPCION: IMPROCEDENC

|A DE LOS INTERESES MORATORIOS RECLAMADOS.

Se piden intereses moratorios, derivados
disposicion contenida en el articulo 1080 d
obligado a efectuar e pago del sinies]

asequrado o

asegurador de acuerdo con el articulo

beneficiario acredite,

del no pago de la indemnizacion, con fundamento en la
8| Codigo de Comercio que dispons: “ef asegurador estard

fro dentro del mes siguienfe a lafecha en que ¢l

aun extrajudicialmente, su derecho anfe el
1077. Vencido este plazo, el asegurador

reconocera pagaréd al asegurado o beneficiario,ademas de la obligacion a sucargoy sobre

el importe de elfa, un interés-moratori

Financiera aumentado en la mitad”,

Como se ve, la sancidn se supedita a la
beneficiario, aparejada de las pruebas que
caso, de lo.contrario, no hay lugara la ca
de Justicia, en Sentencia SC1916-2018. Rg

Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, expresa:

|

igual al certificado como comiente por fa Superintendencia

presentacion de la reclamacion por parte del asegurado ¢
emuestren la ocurrencia del siniestro y su cuantia, segun e}
sacion de intereses. Sobre este aspecto, la Corte Suprema
0. 11001310301120050053601 de mayo 31 de 2018. M.p.

‘La falta de una reclamacion afustada a Ig ley tendra como consecuencia impedir fa constitucion en
mora de la aseguradora, siendo necesario eésperar a la-reconvencion judicial para alcanzar este afecto,

por o que hasta este momento no podra ser obiigada al pago de inieresés o. indemnizaciones

suplementarias, en los términos del articu
de la prastacion es presupuesto estructural
(in illiquidis mora non fit), razén por la ¢
indemnizacion ni la sancién moratoria» (S(
La Corte ha precisado:
[S}i biert toda reclamacion debe tatuarse e
se solicite el pago de la prestacion a ca
reclamacibn extrajudicial, o sea, en tna ol

para aquel (petitum specialis), habida ¢

determinadas -y reglados- requisitos (plus)...

0 1080 del Gadigo de Comercio, ya que «el monto liquido
de la obifgacion de pagar el capital asegurado y de la mora
val, en ausencia de comprobacion, no es exigible ni la
b, 27 ag. 2008, rad. n.° 1997-14171-01).

1 un escrifo (art. 1053 C. de Co.), no todo escrito en ef que
rgo del asegtrador, per se, se fraduce en -una genuina
citud de pago eficaz ~total o parcial- y, por tanto, vinculante
uenta que es menester, indefectiblemente, que redna




Bajo este entendimiento, como no se presentd una tipica reclamacion extrajudicial al asegurador,
mucho menas idénea, dirigida a obtener el pago de la prestacién asegurada, fuerza conciuir que aguel
ho se encontraba en mora para la fecha de la demanda, la que se erige, enfonces, en soliciud de
pago judicial. Pero como tal condicion —~la mora- es presupuesto inefudible para ordenar el
reconocimiento de los sefialados rédt'toé, sera necesario acudir a lo precepluado en el inciso 2° def
articulo 90 del Cadigo de Procedimiento Civil, norma segtin fa cual, “La notificacion def auto admisorio
de fa demanda en procesos contenciosos de conocimiento produce ef efecto de requerimiento judicial
para conslituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se hubiere efectuado antes”,
lo que resulia entendible si se fiene en cuenta que, en ese especifico momento, ef demandado tiene
la posibilidad de escoger entre asumir el pago que se demanda, o afrontar el proceso, de suerte que,
en esla ultima hipdtesis, en caso de acogerse Ia pretension, los efectos de la sentencia, en lo que
alafie a la mora, se retrofraen a la efapa de la litiscontestatio, es decir, al estadio procesal en gue
aquel asumid ef riesqo de ia litis, con fodo Io que effo traduce (SC, 14 dic. 2001, exp. n.° 6230).

Por lo tanto, en el caso bajo examen, surge palmar la improcedencia de los intereses moratorios que se
deprecan, bajo la disposicion contenida en el articulo 1080 del C. de-Co, comoquiera que la reclamacion
presentada por la demandante, adolecié de la demostracién de la ocurrencia del siniestro 'y la debida
cuantificacidn del mismo, bajo los lineamientos dispuestos en la pdliza y sus condiciones, dando lugar a

la fundada objecién hecha por la aseguradora.

CUARTA EXCEPCION (SUBSIDIRAIRA): LA COBERTURA OTORGADA POR LA POLIZA SE
ENCUENTRA CIRCUNSCRITA A LAS CONDICIONES ESPECIFICADAS EN LA MISMA.

En el contrato de seguro el asegurador asume el riesgo que le transfiere el tomador en virtud del pago
de la prima por parte de este ultimo, conforme a las condiciones del contrato. Y asi, las condiciones
del contrato de sequro nitidamente delimitan el riesgo y por ende el margen de responsabilidad que

asume el asegurador,

Asi lo precept(a el articulo 1047 del C. de Co al indicar:
“La pdliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato:
(...}
5. La identificacién precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se confrata el
seguro.

()

7. La suma asegurada o el monto de precisarla

()

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo




)

11. Las demds condiciones

De este modo, ante el evento que en el prd

particulares que acuerden los contratantes.

ceso se profiera condena contra mi representada conbase

en la cobertura otorgada en la poliza concernida al proceso, habra de fenerse en cuenta el monto y

extension de la responsabilidad asumida
particulares estipuladas en el contrato de
los cuales se profiera condena contra la de
lineamientos de las condiciones generales
no se haya otorgado la respectiva cobertu
proferirse condena en contra de la asegura
de las condiciones de la pdliza, vertidas e

obrantes en el expediente y que se allegue

par la aseguradora con fundamento en las condiciones
seguro, definiendo-en concreto cual de los perjuicios por
mandada se encontraban amparados por la pdliza bajo los
y particulares, pues por aquellos perjuicios sobre los cuales
rao haya sido objeto de exclusién de la misma, no podré
dora En este sentido habra de tenerse en cuenta la prueba
n la preforma F-01-40-209,, asi como las demas pruebas

n en oportunidad legal.

QUINTA EXCEPCION (SUBSIDIARIA): L

IMITE MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO.

La eventual ¢condena que se imponga & |a
|la estipulacion del monto asegurado en la
articulo 1079 del C. de Comercio, cuyo teng

si no hasta fa conctirrencia de la suma ase

Sentado esta jurisprudencialmente que e
ganancias y menos de riqueza, dada su

dafics. La obligacion, que es de la ese

q

entidad aseguradora, debera cefiirse al limite que implica
péliza respecto al riesgo reclamado, tal como lo dispone el
r iteral reza: “El asegurador no estaré obligado a responder

gurada...”.

contrato de seguro no puede consfituirse en fuente de

racterizacion indemnizatoria, en tratandose del sequro de

a del contrato de seguro y que surge para el asegurador

cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues

depende de la clase de seguro, de la me

coma limitante para la-operancia de la gar;

colocada aquella obligacion en situacion d

Asi las cosas, en el proceso como el que

Aseguradora tiene un caracter consecuent

ida de! dafic efectivamente sufride y del monto pactado

tia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

solucion o pago inmediato. (Subraya intencional)

aqui se trata, el vinculo que se pretenda de la Compaiia

sial, referido sélo al pago del monto convenido en la poliza

sin que sea dable hacer extensiva su responsabiidad por encima de los limites

contractuales. Acaecido el riesgo asegurado no puede reclamarse del asegurador suma mayor que
|la asegurada, asi el dafio haya sido supericr, ni cifra que exceda del monto def dafio, aunque el valor
asegurado fuese mayor. Se logra asl a través del contrato de seguro, la posibilidad de obtener la
reparacion del detrimento patrimonial sufrido a causa de la ocurrencia del siniestro, sin que se pueda
aspirar a ir mas alla de alcanzar una compensacion del empobrecimiento que cause la ocurrencia del

insuceso asegurado; el-contrato sirve parg obtener una reparacién, mas no para conseguir un lucro.



SEXTA EXCEPCION (SUBSIDRIARIA): OTRAS EXCLUSIONES PACTADAS EN LA POLIZA Y
DECLARACION DE EXCEPCIONES DE OFICIO.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 1056, 1077 y 1061 del Cédigo de Comercio y teniendo en
cuenta el clausulado, condicionado, amparos y exclusiones que le corresponden a la poliza No. Aufo
Global No. 800000153526, si el Despacho encuentra probada cualquier otra causal de exclusion
pactada en la pdliza asi debera declararlo en la decision final.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en el articulo 262 del C.G.P., de hallarse probados los hechos
que consfituyan una excepcidn, debera el juez reconocerla oficiosamente en la sentencia. De

demosirarse algdn medio extintivo de las obligaciones, solicito al sefior juez, proceda a declararlo,

IV.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Conforme a la disposicién contenida en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, se formula

expresa objecién a la estimacién de perjuicios bajo los siguientes argumentos:

Es sabido que la legislacion civil colombiana consagra el juramento estimaterio como uno de los
medios de prueba tendientes a definir las obligacicnes o establecer hechos controvertidos. La norma
que lo reguta exige a la parte “estimar de manera razonable su pretension, teniendo como presuptiesto
que el proceso parie una base objeliva y seria y no de meras ilusiones o apreciaciones injustificadas”
pues las partes “tienen ef deber de obrar con rigor y razonabilidad en el proceso y no movidas por un

impulso pendenciero o conflictivo”

Conforme a las anteriores premisas, en nombre de mis representada, formulo opesicién al juramento
estimatorio efectuado, en la medida que cuantifica la indemnizacién en rubros derivados del contrato
de mutuo que se afirma celebrado enfre las partes a saber, deduciendo el monfo total, del capital y
sus intereses moratorios, sumando ademas intereses por no page de la indemnizacion, establecidos
en el articulo 1080 del C.G.P.

Tal estimativo, es a todas luces improcedente, en la media que la controversia no versa sobre un
seguro de crédito, girando en torno a uno segura de dafios, regido por el principio indemnizatorio, en
el que el limite de la indemnizacion a cargo de la aseguradora es la cuantia de la pérdida y no el monto
de la deuda. Por lo fanto, carece de fundamento juridico, pretender que la aseguradora pague al,
acreedor la canfidad insoluta de la deuda, cuando este no fue el objeto asegurade, sino la integridad

del bien dado en Prenda.



De ahi, que la tasacién de perjuicios, efech

del seguro concerniente al caso concreto

uada en el juramento estimatorio, ne consulta la naturaleza

ni fas estipulaciones contenidas en la poliza respecto al

limite indemnizatorio; careciendo ademas de fundamento el cobro de intereses por no pago de

indemnizacidn, a sabiendas que, en Ja re
cantia, dando lugar a la fundada y oporty

causacidn de la sancidn prevista en el arti

Documental.

Documentos aportados con la demanda,
Global No. 900000153526 y las condicion
209, dando cuenta de los amparos, [imites
de las pretensiones.

V.

clamacion, no se demostrd la ocurrencia del riesgo v su
na objecién, por parte de la aseguradora, descartando la
zulo 1080 del C. de Comercio.

PRUEBAS.
puntualmente referidos a caratula de la pdliza Plan Auto

es generales aplicables, vertidas en la preforma F-01-40-

y exclusiones referidas al conirato de seguro, fundamento

Copia de! derecho de pelicion formulados por la firma Forseti Ajustadores de Riesgos, ante el

Conjunto Residencial Salitre Gran Rese

ajustador, sin obtener respuesta.

va de Chablis, acreditando gestiones realizadas por el

Copia de declaracidn de importacion expedida por la DIAN, distinguida con el No. 482016000101028-

1, referida al vehiculo objeto de asegur
documento vehicle invoice 600124, referid

Histérico de propietarios del vehiculo de
sociedad CREW GARGE S.A.S. a partir de

INTERROGATORIO DE PARTE.

En la oportunidad procesal pertinente formg

amiento, por parte de la sefiora Leonor Barreto Diaz y
5 & vehiculo usado,

placas EIV 613, acreditando titularidad a nombre de Ia
| dia 18 de noviembre de 2018.

tlaré interrogatorio de parte a la demandante, sefiora MERY

YOLANDA CASTRO, sohre los hechgs y pretensiones de la demanda.

DECLARACION DE PARTE.

En términos de lo dispuesto en el articulo 1
por el Despache, formularé interrogatorio ¢
S.A., sobre los hechos, pretensiones de la

TESTIMONIOS.

Conforme a lo dispuesto en a! articulo 212

fecha y hora para que la sefiora CATALI
AJUSTADORES DE SINIESTROS, rinda

conclusiones derivadas del proceso de aju

63 y 192 del C.G.P. formularia, en la oportunidad asignada
| representante legal de Seguros Generales Suramericana
demanda y motivas de objecion a la reclamacién.

del C.G.P., comedidamente solicito al Despacho, asignar
NA SANCHEZ SALAZAR, analista de la firma FORSETI
‘testimonio respecto a todas las gestiones, analisis y

ste, asignado por Seguros Generales Suramericana S.A.,




respecto a reclamacion atinente a los hechos de la demanda, referidos a la pdliza Plan Auto Global
No. 900000153526. La sefiora Catalina Sanchez Salazar, quien se identifica con la C.C. 24.341.118,
se localiza en [a Diagonal 16 sur Nro, 528-24 piso 4 de la ciudad de Bogota, teléfone 3206763563,

correos electronicos: catalinasanchezsal@hotmail.com y forsetiajustadores@qmail.com

EXHILBICION DE DOCUMENTOS Y TESTIMONIO.

Bajo las previsiones contenidas en el articulo 266 del C.G.P, comedidamente solicito al Despacho,
citar el sefior JORGE ALEXANDER ATEHORTUA FORERO, representante legal de la sociedad
tomadora y asegurada en la péliza Plan Auto Global No. 900000153526, CREW GARAGE S.AS,
para que exhiba los regisiros fllmogréaficos de las camaras del lavadero Auto Crew Garage,
correspondientss a la fecha del presunte hurto, esto es, 16 de mayo de 2019 y el dia antericr. Dicha
exhibicidn, tiene como fin constatar el relato hecho por el sefior Atehortta Forero, en la denuncia y en
la entrevista rendida ante la firma ajustadora, Forseli Ajustadora de Riesgos, el dia 06 de junio de
2019, en la que indicd que habfa cAmaras en dicho lugar, comprometiéndose a aportar los registros al
ajustador, sin que hasta la fecha haya procedido a tal efecto. En la misma diligencia, formularé al
sefior Jorge Alexander Atehortla, cuestionario para que rinda testimonio sobre los hechos y las
pretensiones de la demanda,

REQUERIMIENTO DE PRUEBA DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO.

Solicito al Despacho, Oficiar a [a Fiscalia 412 Local de Bogota para que se sirva indicar el estado del
caso idenfificado bajo la noticia criminal No. 110016101626201002622 y aporte el registro filmogréafico
de las camaras del sistema 123, ubicadas en el recarrido que hizo el vehiculo de placas EIV813, el
dia de ocurrencia de los hechos, objeto de la denuncia. Prueba tendiente a la verificacidn de las
versiones rendidas por el denunciante, sefior Jorge Alexander Atehortlia Forerc, en el acto de
denuncia y en la entrevista rendida anfe la firma ajustadora. Solicite, ademas, oficiar & la Fiscalia 412
Local de Bogota, para que, con desting al proceso, aporte copia integra de las actuaciones surtidas
respecto a [a noticia criminis No. 110016101626201002622

Asimismo, solicito al Despache, oficiar al Conjunlo Residencial Salitre Gran Reserva de Chablis, para
que ponga a disposicion del proceso, la informacion referida al Gltimo ingreso y salida del vehiculo de
placas EIV613 de dicho conjunto residencial, aportando las copias de libros o planillas de ingreso y
salida de vehiculos de abril y mayo de 2019. Prueba tendiente a verificar la informacion rendida por
el sefior Jorge Alexander Atehort(ia Forerc-en la entrevista rendida ante la firma ajustadora, FORSET!
AJUSTADORES DE RIESGOS, el dia 06 de junio de 2019. Informacién que fue solicitada mediante
petician por la firma ajustadora, sin obtener respuesta.

Oficiese al Juzgado Veintidas Civil del Circuito de Bogota, para que con destino al proceso y a costa
de mi representada, envie reproduccion de audios de entrevistas realizadas por la firma ajustadora




FORSETI AJUSTADCRES DE SINIESTROS, al sefior Jorge Alexander Atehorttia Forero, el dia 06 de
junio de 2019 y a la sefiora Mery Yolanda Gampos Castro el dia 10 de junio de 2019, con sendas
copias de hojas firmadas de autorizacion|para grabacian por parie de los entrevistados. Asimismo,
para que aporte oopié de la declaracion dg importacion No. 482016000101028-1 emitida por la DIAN
el dia 17 de marzo de 2016. Pruebas que obran dentro del proceso seguido ante el referido juzgado
por la sociedad CREW GARAGE S.A.S,|contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,
radicada bajo el Nro, 110013103022201930576.

VI.| NOTIFICACIONES.

La Compaiia SEGUROS GENERALES | SURAMERICANA S.A,, recibira noftificaciones en la Av.
Carrera 11 No. 93-46 Bogota.

El suscrito las recibira en la secretaria de| juzgade o en la calle 29 Nro. 8-58 Oficina 302, Edificio E!
Museo Bogota, teléfono (1) 696-98-98 Cel. 3116371922

E mail velezvelez67@gmail.com

Las demas partes intervinientes en las dirgcciones enunciadas en el expediente.

Del sefior Juez,

M@/Q

JAIME ALONSO VELEZ VELEZ
C.C. 15.528.811
T.P. 135279 del C.S.delaJ.
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REF: PROCESO DECLARATIVO No. 11001310303220190000200
DEMANDANTE: LUZ AMPARQO HURTADO
DEMANDADOS: RAFAEL GUILLERMO ULLOA ARCINIEGAS y

OTROS |

Respetado Sefior Juez:

CLAUDIA MARCELA MUNOZ ARAQUE, mayor de edad, identificada con

cédula de ciudadania No. 52.4
ciudad de Bogotd, abogada en eje
del C. S. de ia J., actuando en
dentro de la oportunidad proces
DEMANDA, en los siguientes tér

85.112 de Bogota, domiciliada en esta
reicio con Tarjeta Profesional No. 135.761
virtud de poder debidamente conferido,

me permito dar CONTESTACION A LA

110S:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

dél /P, tes dediz; no:han sidos

q,ne,f N ;" '§'e

No‘obstante, & ‘dontiniiadidng

HECHO 1. -

* “La demandante Luz Ampd

de José Guillermo Ulloa Faj
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iiénte imanéra:

ro Ulloa Hurtado, es hija extramatrimonial
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Sea lo primero indicar sobre este particular que, dentro del expediente, no
aparece acreditado en debida forma que el nombre de la demandante
corresponda a Luz Amparo Ulloa Hurtado. Al efecto, téngase en cuenta
que quien aparece otorgando poder es la senora LUZ AMPARO HURTADO.

Ahora, en lo que respecta a que la demandante que es “hya
extramatrimonial de José Guillermo Ulloa Fajardo” (q.e.p.d.) manifiestan
mis poderdantes atenerse a lo probado documentalmente en el proceso, y

por tal motivo NO ME PRONUNCIO al respecto. -

e “y obtuvo el reconocimiento de su estado cwil mediante proceso de
filiacion con la prueba de ADN tomada en el momento de las exequias

de su padre,”

Manifiestan mis poderdantes cenirse a lo probado documentalmente en el
proceso, y por tal motivo NO ME PRONUNCIO al respecto. -

e “..con la resistencia de sus hermanos, quenes prontamente
desaparecieron la herencia mediante los actos que se acusan en este
proceso, ocultamiento torticero ejecutado con insidia antes de que
aquella pudiera participar en el sucesorio de su padre por no haber

obtenido en ese entonces el estatus de hija del causante”

En este punto. solicito al despacho, en aplicacion a las disposiciones del
articulo 78 numeral 4° del C. (. del P., requerir al apoderado de la parte
actora para que se abstenga de utilizar en sus escritos expresiones
injuriosas, irrespetuosas y por demas temerarias en contra de su

contraparte.

En tal wvirtud, y por instrucciones de mis poderdantes, NO ME

PRONUNCIO sobre este particular pues, como va se indico, se considera
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que Jo manifestadoc no corresponde a un hecho, sino a expresiones

injuriosas, irrespetuosas y temerarias del apoderado actor.

e “Luz Anmiparo Ullea Hurtado tiene vocacién para heredar al causante

José Guillermo Ulloa Fujardo, en igualdad de condiciones que los

hermanos hoy demandados,

n

Como ya se indicd, dentro del expediente ne aparece acreditado en debida

forma gue el nombre de la dem

dante corresponda a Luz Amparo Ulloa

Hurtado. Al efecto, téngase en cuenta que quien aparece otorgando poder

es la senora LUZ AMPARO

TADC. No obstante, se considera

respetuosamente que lo manifestado corresponde a un punto de derecho,

qué, dicho sea de paso, no puede ser materia de discusioén y decisién en

este proceso dada su naturaleza.

HECHO 2. -

e  “Luz Amparce Ulloa Hurtada acudid ante la Jurisdiccion del Estado en

un juicio de peticidn de herencia como heredera preterida; buscé alli

ser

restituida en sus derechos”

’ Como se ha venido indicando, dentro del expediente no aparece acreditado

en debida forma que €l nombreé de la demandante corresponda a Luz

Amparo Ulloa Hurtado. Al efect

otorgando poder es la sefiora LUZ

0, t€ngase en cuenta que quien aparece
: AMPARO HURTADO.

ES CIERTO, no obstante, se

considera respetuosamente quie 1o son

hechos que sirvan de sustento & las pretensiones de la presente accidn,

donde lo pretendido fundament
negocio juridico contenido en la

septiembre de 2009 de la Notaria
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almente es que se declare simulado el
Escritura Publica No.1739 de fecha 8 de

4* de la ciudad de Villavicencio. -
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! » “no obstante, una vez triunfante la pretensién se determiné que el
tnico bien de la martuoria, predio “brisas del Ocoa” habia salido del
i patrimonio herencial porgue los demandados Rafael Guillerro Ulloa

Arciniegas | José Ricardo Ulloa Arciniegas ..."

Se considera respetuosamente, que Jo manifestade no corresponde a un
hecho sino a apreciaciones que hace ¢l extremo demandante por conducto
) de su apoderado judicial, frente al contenido de la sentencia de fecha 27
I de abril de 2016 proferida por el despacha del juzgado 28 de Familia de
Bogota, de ahi, que nos atenemos al estricto sentido literal de la aludida

decision.

e “‘en una frenética camera gue durd un poce mas de un nes,
adelantaron el juicio de sucesion de José Guillermo Ulloa. Fajardo y
luego con la misma presteza vendieron simuladamente “Brisas del

Ocoa” al serior Gabriel Gomez Blunco ..."

Vale la pena reiterar al despacho, lo expuesto al inicio de este documento
it frente a la aplicacién del articulo 78 numeral 4° del C. G. del P., pues se
considera respetuosamente que expresiones como “frenética carrera”,
“presteza” son injuriosas, irrespetuosas Y temerarias frentc a su

contraparte.

it De otra parte, en lo que respecta a la afirmacién que se hace “vendieron

simuladamenté”, se considera respetnosamente, que ello corresponde a un

1 punto de derecho que deberd ser dilucidade al momento de proferir la
decision de fondo. que en derecho corresponda en este asunto, y por tal
motivo NO ME PRONUNCIO al respecto. -

HECHO 3. -
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o “El sefior Gabriel Gomez B

solo propietario aparente...’

lanco comprador simulado y desde luego

Se considera respetuosamente que estas manifestaciones no corresponden

a hechos sino a puntos de derecho, que deberan ser definidos en la

sentencia que ha de proferirse
PRONUNCIO sobre el particular.

o “fallecit el 3 de agosto de 2

NO ES CIERTO, ¢l sefior Gabriel
documental — Registro Civil de De
05 de octubre de 2015 y no co
03 de agosto de 2009,

« “su juicio de sucesién se ay
se protocolizé mediante e
septiembre de 2009 de lq
la demanda se dinge cortr:
Gomez Blanco, calidad qua
Agustin Gomez Abril, Artur
Rosa Helena Gdémez Bl
indeterminacdos de Gabriel (

NO ES CIERTO, de acuerdo cc
herederos determinados v dem
sucesiéon del senor Gabriel Gome

como puede corroborarse

en este procesa. De ahi, que NO ME

(09"

Gémez Blanco, de acuerdo con la prueba
;funcion No. 08717538 - fallecié fue el dia

o erradamente se indicé en la demanda,

Helantd en el insdlito término de un mes y
scritura ptblica numero 4826 del 4 de
Notaria Segunda de Villavicencio. Por eso
1 los herederos indeterminados de Gabriel
: tienen los seriores Lauro Gémez Blanco,
y (Gomez Abril, Hernando Gémez Blanco y
anco, asf como contra los herederos

Sémez Blanco.”

i1 Jo manifestado por mis poderdantes,
andados en este asunto, ¢l juicio de
¢ Blanco apenas se¢ encuentra en tramite,

en la pagina de la rama judicial

hitps://procesos.ramajudicial gov.co/consultaprocesos/ ConsultaJusticias

21.aspx?Entrvid={40uY9Fv3VQu

se adjunta a continuacion:
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Cebouctin Mareole Marion haguss

e “Pasado apenas un mes desde la muerte se protocolizé el jﬁicio de
sucesion de Gabriel Gomez Blanco, folios 3 al 30 det C-1, lo que tuvo
lugar mediante la Escritura Publica No. 4826 del 4 de septiembre de
2009 de la Notaria Segunda de Villavicencio, tiempo récord en
Colombia, que solo ocurren en Villavicencio en la famosa "Calle de la

Notarias™ donde cualquier cosa es posible.”

NO ES CIERTO,; por las mismas razones antes expuestas atras, -

Nozobstante, ‘resnlia ‘deé- suimasimportancia ényeste; punto - golicitarle. :al

K et ko

deéspacho- se::ponga g0 conodittiento. a1 Notdria Segunda: - de
HLaceel
contraipienidu defecto se¢:1é:hagaparte para’qiisidécida’si

Villavicencio para.que.conozca'de las gravisimasafirmaciones:gu

tomA:las acciofis fitcesarias para que.su bueh hombre;no’séa empanada,

WA AN sir: prughas. que-Soporfen; sus/acusaciones’i-

Frente al incisc tercero de este hecho, ha de indicarse en primer lugar,
gque contiene expresiones injuriosas, irréspetucssas y temerarias, por lo que
como se solicitd en pérrafos precedentes debe darse aplicacion a las
disposiciones del articulo 78 numeral 4° del C. G. del P.
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Por otra parte, ¢n lo que respecta a la manifestacidn “pmcedferon u vender
stmuladamente el predio al compy cior” se considera respetuosamente, que
corresponde 2 un punto de derecho que debera ser definido por el
despacho al momento de tomar |la decision de fondo que corresponda en
este proceso, vy por tal motivo NO{ME PRONUNCIO al respecto. -

No obstante lo expuesto frente a|este hecho, vale la pena mencionar, dado
el respeto y lealtad procesal que [debemos observar todos los profesionales
del derecho en los juicios en 1;3.'; que actuamos conio apodﬁr_adcé, que al
parecer el respetado colega Dr) Villamil Portilla, apoderado del extremo
demandante, confundid circunstancias entre las sucesiones de los sefiores
José Guillermo Ulloa Fajardo y el senor Gabriel Gomez Blanco (q.e.p.d.),
pues ello, se advierte de las incongruencias que se presentain en las

diversas narraciones que se hacen en este hecho.
HECHO 4. -

e “Hubo un juicio de peticion| de herencia puesto por Luz Amparo Ulloa
Hurtado contra sus hermanos Rafael Guillermo y José Ricardo Ulloa

Arciniegas...”

Una vez mas, lo primero que se pdvierte es que, dentro del expediente no
aparece acreditado en debida fprma que el nombre de la demandante
corresponda a Luz Amparo Ullaa Hurtado. Al efecto, téngase en cuenta
que quien aparece otorgando podpr es la sefiora LUZ AMPARO HURTADO.

¥

RO ES CIERTO, que Luz Amparg Ulloa Hurtado haya iniciado un juicio de
peticién de herencia, quien promovié la accién fue la sefiora Luz Amparo

Hurtado, véase poder conferido en el proceso referido. -
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o “..también fue demandado en reivindicacion el sefior Gabriel Gémez
Blancoe {atin estaba vivo), este alego ser adguirente de buena. Je y el

Tribunal Superior de Bogota le exonero de ta réivindicacion.”

ES CIERTO.
HECHO 5. -

Como ya se iﬁdi_cé frente a la ultima parte del hecho precedente, NO ES

CIERTO, que Luz Amparo Ulloa Hurtado haya iniciado un juicio de

peticion de herencia, quien promovié la accion fue la sefiora LUZ AMPARO
HURTADO.

De otra parte; ES CIERTO, que en el proceso de Peticidn de Herencia
promovido por Luz Amparo Hurtado, se recepcionaron las declaraciones a
que se alude en este hecho, no obstante, en cuanto se refiere al contenido
de las manifestaciones que hicieron los declarantes, ME ATENGO
estrictamente a lo que se desprenda de los documentos que contienen
estas pruebas, con el animo de evitar que sean descontextualizadas las
manifestaciones gque se hicieron y que a la postre sirvieron pata qﬁe el
juez de conocimienio negara lo atinente a la accién reivindicatoria, come el
mismo extremo demandante en forma espontanea lo confiesa en ¢l hecho

cuarto. -
HECHO 6. -

ES CIERTO, que la escritura No. 1739 del 8 de septiembre de 2009
celebrada entre los hermanos José Ricardo y Rafael Guillermo. Ulloa
Arciniegas como vendedores y el sefior Gabriel Gémez Blanco {g.e.p.d.)}

como comprador, contiene una compraventa, no obstante, en _cuanto_se

refiere a “la confesion” que se afirma hicieron estas personas a través de

los interrogatorios de parte que rindieron en el 'proceso de peticién de
herencia a que se alude, ME ATENGO estrictamente a lo que se desprenda

de los documentos que contienen estas pruebas, con el animo de evitar
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que sean descontextualizadas la
la tarea de concluir si dicha pr
resorte exclusivo de la administr
por 1o que no es de recibc g

conclusiones, v por tal motivo NO

HECHO 7. -

Considero respetuosamente, qug

hecho sino a puntos de derec

manifestaciones realizadas, maxime que

eba contiene una confesidn o no, es del
acion de justicia a través de sus jueces,
e las partes lleguen a esa clase de
ME PRONUNCIO al respecto. -

> lo manifestado no corresponde a un

o que deberan ser esclarecidos por su

sefioria al momento de proferir }
este asunto, maxime, que las

presente ya fueron materia de
proceso de peticion de herencia ¢
RO ME PRONUNCIO sobre el par]

HECHO 8. -

Considero respetuosamente, g

a decision de fondo que corresponda en
situaciones juridicas que se ponen de
discusion v decision en el curso del
. que se ha hecho referencia, de ahi, que

licular. -

= lo manifestado no corresponde a un

hecho sino a apreciaciones de orten subjetive que el extremo demandante

hace frente al contenido de 1a E

ahi, que NO ME PRONUNCIO sol]
HECHO 9. -

Sea lo primero reiterar al despac
forma que el nombre de la demal
Hurtado. Al efecto, téngase en
este documento, que quien apa
AMPARO HURTADO. -

Por oira parte, en lo que atafie z

hecho, considero réespetuosamen

%ﬁ? %@1 c_/[e{}é -

critura Publica aludida en el hecho, de

re el particular. -

ho, que no aparece acreditado en debida

hdante corresponda a Luz Amparo Ulloa

cuenta, como s¢ ha venido indicando en

rece otorgando poder es la sefora LUZ

, las aseveraciones que se hacen en este

e que no corresponden a hechos sino a

e Dorrss Corille Bpets
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suposiciones y a puntos de derecho que deberdn ser decididos por su
gsefioria al momento de proferir la sentencia correspondiente. De ahi, que

no me pronuncio sobre el particular.

HECHO 10. -

Considero respetuosamente, que lo narrade no corresponde a un hecho
que sirva de sustente a las pretensiones de la presente accidn y aunado a
ello, también se considera que corresponden a suposiciones v a puntos
de derecho que no san propios de la naturaleza de la accidn que nos
ocupa, esto es, SIMULACION, y por tal motivo NO ME PRONUNCIO al

respecto. -

- HECHO 11. -

NO ES CIERTO, coma se probard en el desarrollo de la excepcion -

denominada INEXISTENCIA DE LA SIMULACION. -

HECHO 12. -

Cormo se ha venido indicado en este documento, NO aparece acreditado en
debida forma que ¢l nombre de la demandante corresponda a Luz Amparo
Ulica Hurtado. Al efecto, téngase en cuenta, que quien aparece otorgando
poder es la sefiora LUZ AMPARO HURTADO. -

NO ES8 CIERTO, que el negocio juridico cuya simulacion se pretende en
estas diligencias, sea “llegal” y “ejecutado con insidia” -términos empleados
por. ¢l apoderado actor-, para defraudar los derechos de la demandante, en
razon, que no existe una decision de autoridad competente que asile haya
declarado y calificado, por el contrario, las actuaciones judiciales que SI
han analizado el negocio juridico le han calificade de legal y la actuacién

dél tercero como de buena fe. -
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Toda vez que el “negocio juridil
GUILLERMO y JOSE RICARDO
GARRIEL GOMEZ BLANCO comg

en ¢l proceso de peticion de herg

0" celebrado entre los sefiores RAPAEL
ULLOA ARCINIEGAS como vendedores y
comprador, ya fue estudiado y analizado

enicia, incluso en segunda instancia; por

¢ilo indico al despacho que ME ATENGO al estricto sentido del fallo, toda

vez que las interpretaciones que
parte actora, podrian entenders
conclusién, st en esa etapa pi
estamos, vy encontrandonos en ig
interpretaciones subjetivas, y p

respecto. -

HECHO 14. -

hace en este hecho el apoderado de la
e como integrantes de unos alegatos de
rocesal nos encontraramos; pero no lo
etapa inicial, no es dado atender a estas
or tal motive NO ME PRONUNCIO al

En primer lugar y como se ha venido resaltando a lo largo de esta

contestacion, NO aparece acredit

ado en debida forma gue el nombre de la

demandante corresponda a Luz #
en cuenta, que quien aparece otg
HURTADO. -

Frente a la legitimacién por actiy
falta de legitimacion por activa de
caso pronunciarme en Excepcion

un hecho. -

Frentz a las demas apreciacione

para recordar al extremo actor

lineamientos del Cadigo General ¢

el supueste de hecho de las nc

\mparo Ulloa Hurtado. Al efecto, téngase
irgando poder es la sefiora LUZ AMPARO

a4, ¥ en el eventual caso de considerar la
» la seflora Luz Amparo Hurtado, sera del

Previa, tal y como lo ordena la ley, no en

5 de este hecho, sea esta la oportunidad
con el debido respeto que, bajo los

el Proceso, incumbe a las partes probar
Tmas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen (art. 167 de
en derecho resulie probado en el

Gkt r Gy N 4 - 95
Gololss 70

| CGP) y por ende ME ATENGO a lo que

curso de este proceso. -
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HECHO 15. -

e “Hubo entonces la sucesion del causante José Guillermo Ulloa
Fgjardo, hecha por acto notarial del 4 de septiembre de 2009, y en la
cual se muestra que el tnico bien relicto de la sucesién es el predio
“Brisas de! Ocoa” distinguido con la matricula inmobiliaria No. 230-
35679, este registro deja ver en la anotacién. NO. 06, que la
inscripcion o registro de este titulo antecedente se efectud el mismo

dia, esto es el 4 de septiembre de 2009,.."
ES CIERTO.

= “.. y la compraventa simulada fue celebrada el 8 de septienibre del
mismo afio entre los herederos demandados y el senor Gabrie! Gémez

Blanco”

Por tratarse de un punto de derecho gue debera ser resuelto por ¢l senor
Juez de conocimiento, es que NO ME PRONUNCIO al respecto, -

HECHO 16. -

No se trata de un hecho sino de apreciaciones subjetivas del apoderado de

la parte actora, quien con el debido respeto que se¢ merece el colega, esta
desconociendo que ya al respecto existe un fallo proferido en el proceso de
Peticién de Herencia iniciado por su poderdante y en el cual se resolvio lo

siguiente:

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA 27 DE ABRIL DE 2016
JUZGADO 28 DE FAMILIA DE BOGOTA

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS lus excepciones de mérito denominadas “JUSTO
TIFULO” y “BUENRA FE EXENTA DE CULPA” propuestas por ¢l demandado en la accion
reivindicatoria, serior GABRIEL GOMEZ BLANCO.
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SEGUNDO: NEGAR las pretensiones |formuladas contra GABRIEL GOMEZ BLANCO,

respecto de la reivindicacion del bien irnnueble.

TERCERO: DECLARAR que la senora LUZ AMPARO ULLOA HURTADO identificada con CC
No. 51.573.8B83 de Bogotd, tiene vocacion hereditaria en su condicién de hija para suceder
log bienes de su progenilor, causanfe _ JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO, con igual
derecho que el de los serfiores RAFAEL GUILLERMO y JOSE RICARDO ULLOA ARCINIEGAS,

en.consecuencia se les debe adjudicar lo cueta parte que les comvesponda de la herencia.

CUARTO: DECLARAR sin valor ni efectq la particion y liqui'dacfdri'herencial del causante
JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO rehlizadn mediante tramite notarial a través de la
Escritura Piblica No. ‘4826 del 02 de |septiembre de 2009 de ia Notaria Segunda de
Villavicencio {(Meta). ORDENANDO en| consecuencia su CANCELACION. Lfbresé la
comunicacién respectiva a la Notarla correspondiente y aﬂ costa de la parte demandante

reinitase copia de la presente decision.

QUINTO: QRDENAR REHACER la. particion y adjudicacion de los bienes correspondientes
al causante JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO. En tal virtud, procedan los inferesados
come corresponde para ¢l tramile de la sucesion del mencionado causante, a fin de que se
ineluya a la heredera LUZ AMPARO ULLOA HﬁfRTADO, en it condicion de hija del obitado.
Para tal efecto, se deciara que la adjudicacion hecha en dicha particion gs inoponible o la

actora.

SEXTA: NEGAR el reconocimiento de intdemnizacion a cargo de los demandados, por las
razones anteriormente consideradas. En lo que respecta a la condena de frutos civiles y
naturales, el Despuacho no hizo pronunciamiento, leniendo en cuenta gue la parte actora

desistio de tal pretension.

SEPTIMA: CONDENAR en costas a lus| partes demandadas en la peticion de herencia,
seriores, RAFAEL GUILLERMO y JOSE RICARDO ULLOA ARCINEGAS. TASESNSE.

A fin de gue se PRACTIQUE la correspondiente liguidacién de costas por puarte de la
secretaria de este Despache, se fija como|agencias en dereche, la suma de $98.000.000,00

QUTAVO: EXPEDIR copias de esta provitiencia que las partes requieran y o su costa fAr.
115 CPC) o
COPIESE, NQUIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS BENJAMIN ALVARADO ALFONSO
Jusez"

Bl BNk - 0 B P Bl Blyois O F




2 SEGRTTVET

HECHO 17. -

Este hecho contiene expresiones injuriosas, irrespetuosas y lemeranas,
por 1o que como se solicité en parrafos precedentes debe darse aplicacion a

las disposiciones del articulo 78 numeral 4° del C. Gi. del P.

Por no tratarse de un hecho que sirva de fundamento a las pretensiones
del
proceso del evento, sino de manifestaciones injuriosas, irrespetuosas y

temerarias, NO ME PRONUNCIO al respecto. -
HECHO 18. -

=« “La menitira corree la escritura Pablica de compraventa mimero 1739
del 08 de septiembre de 2009, pues no es verdad el acto que alli se

atesté notariaimente es unda impostura, ..."”

No se trata de un hecho sino de manifestaciones subjetivas del apoderado
de la parte actora, que no sirven de fundamento a las pretensiones del

presente proceso. -

Ahora bien, frente a TODO lo relacionado a la Escritura Pablica No. 1739
del 08 de septiembre de 2009, ME ATENGO a lo que en las documentales
ya se encuentre probado y a lo que en derecho resuelva ¢l sefior Juez de
conocimiento y por tal motivo NO ME PRONUNCIO al respecto. ~

o “..tampoco es verdad el precio ni su origen, dadas las vacilaciones y
silencios del demandado Gabriel Gémez Blanco quien en declaracion
rendida en el juicio de peticion de herencia, dijo haber pagado un
precio, pero que no atind en el interrogatorio de parte a explicar la
fuente ni la existencin de los recursos, inconsistencias visibles e

insalvables que denotan simulacién.”
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Esta narracién contiene exp
temerarias, sumado a las interp
apoderado de la parte actora a he

de Herencia, por lo que, soli

resiones injuriosas, irrespetuosas y
retaciones malintencionadas gue hace el
chas no probados del proceso de peticién

vito al despacho comedidamente darle

aplicacién a las disposiciones del articulo 78 numeral 4° del C. G. del P..

Es por lo anterior que NO ME PR
HECHO 19. -

Frente a lo narrado en este hechiq
ME PRONUNCIO pues son asun

INUNCIO frente a este numeral. -

por tratarse de puntos de derecho, NO

tos que han de decidirse en el fallo que

profiera el despacho, con base en las pruebas que legalmente hayan sido

recaudadas y aportadas al expediente, no basadas en las apreciaciones

que ¢l apoderado de alguna de las partes haga. -

Debo indicar al despacho gque no

se entiende la posicion irrespetuoesa del

apoderado actor, ilustre colega que por su trayectoria profesional debe

conocer las implicaciones de las ¢

manifestaciones injuriosas que a lo largo

del escrito de la demanda ha hecho, situacién que dejaré en manos de mis

clientes, ¢l tomar la decisién de poner esta situacién en conocimiento de la

entidad judicial que corresponde

pues afecta gravemente el nombre de

mis clientes, maxime cuando al donsultar sus antecedentes policiales no

sale a la fecha nada que pueda poner en tela de juicio su buen nombre. -
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HECHO 20. -

o “E! comprador Gabriel Gémez Blanco conocia al fallecido José
Guillermo Ulloa Fajardo, pues con él celebré, segun la coartada de los
demandados un contrato de permuta cuya existencia reconocid el
Tribunal en el juicio de peticibn de herencia, sabia de sus
intimidades, conocia a su familia y debia estar enterado del juicio de
filiacién o por lo menos no prestarse al ocultamiento de los bienes de

la herencia.”
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-Este hecho contiene expresiones injuriosas, irrespetuosas y temerarias,
por lo que como se solicité en pariafos precedentes debe darse aplicacion a
las disposiciones del articulo 78 numeral 4° del C. G. del P.

Estando el sefor Gabriel Gomeyz Blanco fallecidc;, solicito al desgpacho
estarse alo indicédo por €l mismo en su interrogaterio de parte, absuelto
en curso del proceso de peticion de herencia, y a su legal interpretacion
que hiciere el Tribunal al resolver el recurso de Apelacion [ Mimuato 32:35
audiencia de fecha 23/05/2017] ¢l cual no puede ser malinterpretado en
forma astuta por el apoderado de la parte actora, para que todas sus
graves acusaciones tengan un tinte de verdad, situacién que me permito
indicarle al despacho que POR NO SER HECHOS sino interpretaciones
irregpetuosas e injuriosas del| apoderado, NO ME PRONUNCIO AL
RESPECTO. - '

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mis poderdantes SE OPONEN A TODAS LAS PRETENSIONES de la
demanda, por considerar, como e probara en el curso del proceso que

una a una ya fueron valoradas| analizadas y decididas por Autoridad

Judicial, esto es, en proceso de Pelicion de Herencia. - -

Oposicién que tiene fundamento al considerar la demanda del evento un
ABUSO DEL DERECHO, toda ver que las mismas pretensiones también
estan siendo ventiladas en proceso iniciado en la ciudad de Villavicencio
en proceso denominado de Lesion Enorme, y las mismas ya fueron

decididas en proceso de Peticion dg Herencia, es decir a la fecha existen:

1) Proceso de Peticion de herercia {En casacidn)
2) Proceso de Lesion Enorme (Para Primera Audiencia)
3} Procesa de Simulacion (En Notificacién)

EXCEPCIONES DE MERITO
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. & COSA JUZGADA

Sostengo que la cosa juzgada se abre paso en este proceso como

excepcion, porque de las documentales a) proceso de Peticion de Herencia
¥ b) Proceso de Simulacién se colige que en ambos procesos promovidos
por la sefiora LUZ AMPARO HURTADOQO contra JOSE RICARDO ULLOA
ARCINEGAS, RAFAEL GUILLERMO ULLOA ARCINIEGAS, y GABRIEL
GOMEZ BLANCO, la causa petendi es atacar la legalidad de la Escritura
Pablica No. 1739 del 8 de septiembre de 2009 con el fin de que el tercero
de buena fe restituya el bien y se incluya el mismo en la sucesion del
seftor JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO, es decir, que a pesar de
iniciarse como proceso diferente las pretensiones hanjisido s ¥ison

idénticas, tal y como se explica en Anexo No. 1. -

En ¢l primer fallo. proferido por el despacho del sefior Juez 28 de Familia
de Bogotd, el cual fue analizado en apelacion por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala de Familia, quedd estudiada no solo la vocacién de la
demandante (efectos propios del proceso de peticién de herencia) sino que
frente al inmueble se estudié ¢l negocio juridico en ¢l cual intervino un
tercero -Gabriel Gomez Blanco - que actiio - y asi se prob6-, con buensa fe
exenta de culpa- vy por tal motivo, se decidit que NO ESTA OBLIGADO a

restituir el bien. -

Como si por el contrario, se ordend que quienes estdn obligados a
reivindicar 1a cuota parte a la demandante son los sefiores José Ricarde y
Rafael Guillerno Ulloa —{proceso en el que los senores Ulloa Arciniegas

estaban representados por otro apoderado).

Es cierto que, cuando se formula una excepcién como la de COSA
JUZGADA, requicre hallar en la sentencia anterior las cuestiones que
ciertamente constituyeron materia de fallo, pues en ellas se centira su

fuerza vinculante.
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De modo tal que, agotados los tramites procesales y dilucidada la
contencion mediante el empleo de los medios de impugnacidn, ordinarios o

extraordinarios,

“No puede prowocarse de nuevo la conmpetencia jurisdiccional pretendiendo un
nuevo fallo porque ello equivaldria a prolongar indefinidamenie la subsistencia
de la cuestion litigiosa y a destruwr el cardcter de certezu que comporta el

contenido de las providencias judiciales”z.

Es por ello, qué solicito al despacho comedidamente, se decida esta

excepcion favorablemente pues como se expone detalladamente en Anexo
No. 1 esta excepcion busca se detenga en forma definitiva el abuso del
derecho que ha genecrado el apoderado de la parte actora iniciande
acciones en diferentes lugares del pais Bogota — Villavicencio; todo con el
animo de evitar decisiones divergentes que conlleven a Inseguridad
Juridica y al cumplimiento o acatamiento de las sentencias, pues es légico
pensar que perfectamente se pueden presentar tres (03) sentencias en

diferentes sentidos. -
1. JusTo TiTuro

Remitiéndonos en primer lugar a lo contemplado en nuestro Codigo Civil
en su articulo 765 que al tenor indica “Articulo 765 Justo Titulo. El justo

titulo es constitutivo o traslaticio de dominio. son constitutivos de dominio la

ocupacion, la accesion y la prescripeion, -

Son traslaticios de dominio los .que por su naturaleza sirven para
transferirlo, como la venta, la permuta, la donacidén entre vivos. Pertenecen a
esta clase de sentencius de adjudicacion en juicios divisorios y los actos

legales de particion, -

Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo

para legitimar la posesion.

2 8C. C8J. Sentencia de 30 de junio de 1980.
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Las transacciones en cuarnte se |[limitan a reconocer o declarar derechos
preexistentes no forman un nuepo titulo; pero en cuanto transfieren lu

propiedad de un objeto no disputado constituyen un titulo nuevo”. -

El bien inmueble objeto de la litis fue adquirido por el sefior GABRIEL
GOMEZ BLANCCG mediante la |[Escritura Pablica No. 1739 del 8 de

septiembre de 2009 de la Notaria ¢ del circulo de Notarias de Villavicencio.

“La Corte Suprema-de Justicia ha dicho que para que el poseedor pueda ser
reputado de buena fé (sic] se regliere necesariamente la existencia de un
titulo constitutive o traslaticio de dopminio, esto es , la prueba de una relacién

de derecho de las que confieren oniginaria ¢ derivadamente la propiedad de

las cosas, en virtud del cual, el ppseedor pueda adquirir la conciencia
de gque ha recibido la cosa por medios legitimos de qulen tenia la
Jacultad de enajenarla’ (Resaltddo fuera de texto }

El sefior Gabriel Gomez Blanco cgnoce del inmueble como se dijo desde el
proceso de Peticidn de Herengia estando en vida el sefior JOSE
GUILLERMO ULLOA FAJARDO cdn quien se plantean los primeros puntos
de la negociacién, sin embargo, el negocio no se puede concluir por que el

vendedor fallece. -

Antes de que los herederos se 10 ofrecieran a persona distinta el sefior
Gabriel Gémez Blanco les recuerda la negociacién que en vida ya se habia
adelantado con su sefior padre, y ellos de la manera méas atenta aceptan

concluir el negocio. -
Para ello, primero los herederos adelantan la sucesidn (situacidén juridica
necesaria para poder vender) y{a continuacién, la venta con ¢l sehor

Gabriel Gomez Blanco. -

Es asi, commo una vez mas queds demostrado que, €l bien “BRISAS DEL

QCOA” se adquir_ié con un justg titulo, - compraventa negocio juridico
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que dicho sea de paso, ya fue analizado, estudiado y avalado en ¢l proceso

de Peticion de Herencia, por el juez de conocimiento. -
Con todo lo anterior, le solicito al despacho comedidamente se sirva
declarar probada la excepcion del evento, -

. INEXISTENCIA DE SIMULACION

Fundamento esta excepcion fortaleciendo lo contestado respecto al

HECHO 11 de la demanda, ¥ basada en las claras manifestaciones que

mis poderdantes sefnores Gabriel Gomez Blanco {g. e. p. dJ® y hoy los
hermanos José Ricardo y Rafael Guillermo Ulloa Arciniegas, hicieren
! respecto a'la acusacion del apoderado actor “bien fantasma” la cual detallo

de la siguiente manera:

Tal y como se ha venido resaltando desde ¢l inicio de la controversia

judicial, esto es, desde el proceso de Peticidn de Herencia, el negocio

inicialmente fue conversado por los senores José Guillermo Ulloa Fajardo y
Gabriel Gomez Blance hay ambas fallecidos {g.e.p.d.), basado én la compra
del bien ubicado en Villavicencio denominado “Brisas del Ocoa” cuyo pago
se realizaria con un bien ubicado en el Vichada y un excedente de
$260.000.000 en efectivo. -

Tales negociaciones fueron tan ciertas y evidentemente probadas en el
proceso de Peticién de Herencia, con prueba testimonial y documental que
incluso en vida el sefior José Guillermo Ulloa solicitd un estudio de suelos
del bien para entregar al sefor Gdémez Blanco dicho resultado; para la
determinacién el precio se basaron en el exorbitante autoavaliio
contenido en el impuesto predial del arfio 2009, que como se ha venido

indicando desde remota época tuvo ese pPreciso ane un incremento

¢ Las munifestaciones gue se mencionan en este hechy fueron dadis porel sefor Gabriel Gomer Blanco a la
suscritn apoderatfa en vida. coando se adelontaba ol procese de peticidn de lwrencia, el cual versa
exactamente sobre los misios hechos y pretensiones.-

Colt 7 C o N - 5 e Dsrs Corerl) Dgors D) &
74%@ FORRIE ST - FRSTRERHS




'wémm%w

SFRLERIF LT

equivalente a 5,81 veces el avaliio

en cifras:

establecido en el ano anterior, veamoslo

s AUTOQAVALUO 2008 $232.9(18.000

e AUTOAVALUO 2009 $1.353

también se encuentra proba

.996.000 (ano de la venta) situacion que

o en documentales desde entonces. -

Es asi como, siendo el sefior José Guillermo Ulloa Fajardo antiguo vecino

dec las tierras del ﬂ’ichada, s

nuevamente negocios en el area

encontraba muy interesado en iniciar

{dicho por mi cliente en vida Gabriel

Gomez Blanco y hoy por sus herederos a quienes también represento} y de

ahi que le parecié interesante la negociacién con el bien del Vichada. -

Bien que existe, y por ello me permito aportar con este escrito todos los

documentos que detallo a continut:ifm ¥ que pruchan la certeza y claridad

del bien mal denominado por el a

de los documenios entregados a

poderado actor como “bien funtasma”, y

la suscrita por el sefior Gabriel Gomez

Blanco respecto & su ejercicio e¢condmico y comw propietario real del

inmueble Brisas del Ocoa, situacidn que se ha puesto en tela de juicio:

# Concepto de uso de suelo del bi

de 2008 expedide por la curad

en Brisas del Ocoa de fecha 17 de Marzo

uria urbana primera de Villavicencio,

prueba de las gestiones hechag en vida por el sefior Ulloa Fajardo

(g.e.p.d.).

& Copias de la declaracion de rent

ato 2007 y 2008 demostracién

Gomez Blanco. -

a del fallecido Gabriel Gémez Blanco del

de la capacidad econémica del sehor

# Copia del recibo de cobro de impuesto predial Unificado No. 3280821 del

afo 2004 al 2008 donde se puede
bien Brisas del Ocoa y la constarn

Ulloa Fajardo. -

#Copia del recibo de cobro de imp

afio 2002 y 2003 donde se puedel

W?%?%Jf{}& 7 %

n apreciar los valores de Autoavaltio del

cia de pago de este por parte del sefior

uesto predial Unificado No. 3280851 del

i‘apreciar los valores de Autoavalaoe del
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bien Brisas del Ocoa y 1a constancia de page de este por parte del sefior

Ulloa Fajardo. -
# Copia del recibo de cobro de impuesto prediai Untficado No. 426876761

del ano 2009 con el incremento mencionado en esta excepeidn y donde se
puede apreciar la constancia de pago de este por parte del sefior Ulloa
Fajardo. -

& Dos copias simples de los planos objeto de la negociacion entre los

sefiores Blanco y Ulloa ambos fallecidos {q.e.p.d.) uno del bien “Brisas del

Ocoa” y el otro del bien denominado “Caribona” del Vichada. -

& Contrato de compraventa suscrité entre Gabriel Gémez Blanco como

vendedor y los sefiores Rafel Guillermo y José Rafael Ulloa Arciniegas
corno compradores del bien denominado Caribona de fecha 9 de

septiembre de 2009. -

& Contrato de compraventa entre los sefiores Rafel Guillermo y José Rafael

Ulloa Arciniegas como vendedores y el seftior Gabriel Gémez Blanco como

comprador del bien Brisas del Ocoa de fecha 02 de septiembfe de 2009.

& Original del Derecho de peticidn elevado a la empresa de alcantarillado

de Villavicencic por parte del senor Julian Villa {encargado del cuidado del

bien Brisas del Ocoa por el sefior Gabriel Gémez Blanco). -

& Primera hoja de la respuesta emitida por la EAAV en fecha 10 de

septiembre de 2014

& 5 folios contentivos de las gestiones de informacion y permisos en el

sector emitidos por la curaduria urbana de Villavicencio dirigidos al sefor
Julian Villa [encargado del cuidado del bien Brisas del Ocoa por el sefor

Gabriel Gémez Blanco)

& Impresion del formulario en 7 folios de solicitud individual de proteccion

e ingreso al RUPTA diligenciado por el senor José Ricardo Ulloa Arciniegas
del bien Caribona del Vichada Radicacion 2012-540-6-853
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& Copia del formulario de solicitud individual de inscripcién en el folio de

mairicula inmobiliaria de la medida de proteccion RUPTA del predio

Caribona a nombre de José Ricardp Ulloa Arciniegas

& Copia en 3 folios de la constancia de la solicitud de inscripcion en el

registro de Tierras despojadas ¥y ébandana.das Consecutivo No.

07512410910120801 a nombrd
ARCINIEGAS 09/10/2012

de RAFAEL GUILLERMO ULLOA

& Copia en 2 folios de la constancia de la solicitud de inscripcion en el

registro de Tierras despojadas y abandonadas Consecutive No.
0751132190912100] a nombre de JOSE RICARD( ULLOA ARCINIEGAS

20/09/2012

HCopia del plano del bien Caribona de fecha Sept 2009 que fue aportado

al RUPTA. -

Es por lo narrado y aportado en es
manifestacion del apoderade con
Vichada no existe”, pues existe

registro de bienfzs _inclui_clos en ¢l
Ulloa Arciniegas. -

Asi las cosas, y probada la existen
excepcion del evento esta llamada

determine el despacho al momento

fa excepcion que no solo se desvirtiia la
sistente en ‘que “el bien situado en el
y tal como se prueba hace parte del

RUPTA a nombre -de los demandados

cia del inmueble “del Vichada” es que la
a prosperar con los efectos juridicos que

de proferir el fallo. -

IV. AUSENCIA DE LOS ELEFNTOS ESTRUCTURALES PARA LA

DECLARATORIA DE LA

El concepto etimologico y vulgar d

IMULACION

e la simulacion no sufre modificacidn al

ser contemplado en relacién coh los actos juridicos, o mejor, a ser

trasladado al terreng juridico.
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Ha diche la sala civil de la Corte Suprema de Jisticia en sentencia de

mayo 8 de 2001, expediente 5692:

“En relacidn con la prueba indiciaria, la doetrina particular (nacional y extranjera), y la
| . Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademds de reconocer su grado de
‘ ' importancia en este campo, han venide elaborando un detallude’ catélogo de hechos
indicadores de la stmulacion, entre los cuales se destacan el parentesco, Ia amistad infima
de los contratantes, la faita de capacidad econdmica de log compradores, la falta de
' necesidad de enajenar ¢ gravar, la documentacion sospechosu, tu ignorancia del cémplice,
la falta de contradocumento, el seultamienio del negocio, el no pago del precio, It ausenciua
de mouvimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, ln no entrega de ln cosa, la

continuidad en ia posesion y explotacion por el vendedor, etc.”

I Asi las cosas, me permito estudiar uno a unc los elementos de la

sitnulacién frente al casc del evento, para fundamentar la presente

excepeidon, Veamos:

el parentesco, entre los senores Ulloa Arciniegas y el sefior Gabriel Gomez

Blanco {q.e.p.d.) ne existe parentesce alguno, no son familia. -

la amistad intima de los contratantes, destaco que ¢l senor Gabriel Gomez
Blanco conocia de trato y palabra al sefor JOSE GUILLERMO ULLOA

FAJARDO (q.e.p.d.), v sabia quiénes eran sus dos hijos, pero, tal y como se

dijo no existia amistad intima con la familia Ullea, simplemente conocidos.

la falta de capacidad econdmica de los compradores, con la prueba

documental que se aporta de los afos 2007 y 2008 esto ¢s, declaracion de
renta del sefor Gabriel Gémez Blanco se desvirtia la falta de capacidad

para adquirir €l bien por parte del sefor Blanco. - -

la falta de necesidad de engjenar o gravar, Se trataba de un negocio que en
vida ya se habia negociado, y si bien es cierto a la muerte de uno de los
negociantes, y la imposibilidad de terminarlo éi, se acudi6 a sus hijos
K {anicos. hijos existentes para la fecha de la negociacion) para finiquitar la

venta -
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la_documentacién_sespechosa, ninguna de las documentales puede ser

calificada como soépechosa, por el|contrario, ya en entidad judicial fueron
evaluados y por ende solicito al despacho. estarse al valor probatorio. en

ellas contenidas. -

la_ignorancia del complice no existe tal cémplice, resalto el hecho que el
sefior Gabriel Gomez Blanco manifestd no conocer a la aqui demandante,
ni de proceso algung por ella tramitado - F‘iliaciég~, solo hasta que se le

pusa en conocimiento ¢l proceso dg Peticion de Herencia.

{a folta de contradocumento No es cierto, existen los dos contratos, los dos

inmuebles, los testigos del negociq en vida de los sefiores Ulloa Fajardo y

Goémez Blanco, todo ajustado a dergcho. -

el ocultamiento del negocio, para padie ha sido un secreto la negociacion,

ni los documentos que la soportan, pues desde la peticion de herencia se
allegaron todos los documentos que en ese momento estaban en poder de
mis clientes, ahora bien, la aqui demandante conocia desde siempre del
"inmueble del Vichada por que indican los sefiores Ulloa, le han ofrecido

pagarle con una cuota parte de ese|inmueble. -

el no pago del precig, Se pagd y si|que se pagd, pues de ta documental se
puede apreciar, que de los bieneg (Villavicencio — Vichada) el pre{;io fue
claro, Inmueble del Vichada “Caribona” + $260.000,000, por el bien Brisas

de Ocoa. -

la ausencia de movimientos band

rarios, los tres pagos fueron reales y

recibidos efectivamente por los sef

el pago en dinero efectivo, NO todp

solo el 19%, el restante porcentaje

ores Ulloa Arcinieg_as. -

el pago del inmueble fue en efectivo,

file con el bien “Caribona”. -

la_no entreqa de la cosa, ambos inmuebles fueron entregados

respectivamente, en ¢l caso del St*nar Gabriel Gomez Blanco la ocupd y
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dispuso sobre la misma, su cuidado y demis a la persona de su confianza,
esto es, al sefor Julian Villa, quien no solo fue testigo de la negociacién
| inicial —celebrada enire los sefiores Ulloa Fajardo y Gomez Blanco-, sino

del cierre del negocio con los hijos del sefior José Guillermo Ulloa Fajardo.

Por otra parte los senores Ulloa Arciniegas, lamentablemente sobre el
o inmueble “Caribona” por aspectos. de seguridad se vieron en la necesidad
de incluir el bien en el listado de RUPTA, tal y como se prueba de las

dacumentales que me permito aportar a su despacho. ~

la continuidad en [a posesidén y explotacion por el vendedor, nunca se dio

€s0, por ¢l contrario, fue don Gabriel Gomez Blanco guien entrd a ejercer
posesion del bien Brisas del Ocoa y los sefiores Ulloa Arciniegas a quienes

reconocen como {itulares en el 1ramite de Restitucidn de Tierras. -

Con todo lo anterior, ¢s clarc que, la presente excepcién esta llamada a
prosperar por lo indicado y lo prabado con las pruebas -legalmente

recaudadas ya allegadas al despacho. -

V. BUENA FE EXCENTA DE CULPA DEL COMPRADOR
GABRIEL GOMEZ BLANCO

Para sustentar esta excepcion én primer lugar, manifiesto que me ratifico
en todos y cada uno de los argumentos esbozados por la suscrita
apoderada en la contestacion de la Peticién de Heréncia/Reivindicacion,
apoyada en los argumentos contenidos en ‘el fallo de grimex:a y segunda

instancia del mismo proceso, asi:

ARGUMENTOS DE 1.A CONTESTACION:

“Para el tratadista Arturo Valencia Zea, la buena fe es:

“La buena fe indica gue cada cual debe celebrar sus negocios, cumplir sus
obligaciones y, en general, ejercer sus derechos, mediante el empleo de una
conducta de fidelidad, o sea, por medio de la lealtad y sinceridad que
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imperan en una comunidad de hombres dotados de criterio honesto y

razonable. La buena fe se desdobla en dos aspectos: primeramente cada
persona debe usar para con aquel".cou quien establece una relacion juridica,
una conducta sincera, vale decin, ajustada a las exigencias del decoro
social; en segundo término, cada persona tiene dereche a esperar de la otra
esd mismd fidelidad. En el primer caso se trata de una buena fe activa, y en

el segundo de una buena fe pasiva.

“Asi, el vendedor esta obligado a udvertir al comprqdor los defectog ocultos
de la cosa que.. vende; si al respedto guarda silencio, obra de mala fe, pues
esta faltando a la fidelidad y sinceridad que se deben los contratantes en
SUSs negocios {aus)encia de buena fe activa). En cuanto a la buena fe pasiva
{buena fe -creencia), o seq, la confianza, de que los demds obran en forma
correcta, el Cédigo presenta una buena definicion en maleria de adquisicion

de la posesion, al expresar que ‘es la conciencia del haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legltimos exentos de fraude y de otro vicio’...
{art, 768 C. C. }... El derecho, desde los mas antiguos tiempos, ha protegido

stempre al hombre de buena fe y condenado al de mala fe. El orden Jjuridico

dicta sus normas teniendo siempre presente al hombre de probo, al hombre

recto, no a aguel que, obrando ¢

aprovechurse de la ingenuidad

on astucia, rapacidad o viveza, trate de

de los pocos conocimientos o falta de

experiencia de otras personas, para sacar venlajas para si, gue repugnan al

pensar del hombre que obra con decoro social.

“La buena fe es susceptibie de das grados: la buena fe simple y la buena fe

L

cualificada {creadora de derechos)

“La buena fe creadora de derechogs interpreta una mdxima del vigjo derecho:
error coummunis facit ius, lo cual|indica que si alguien en la adquisicion de
un derecho o de una situacion juridica comete un error y dicho error es de tal
naturaleza que cudlguier personqg prudente y diligente también lo hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacion gue en su configuracion

externa tiene todas las apariencias de existencia real, pero en donde es

imposible descubrir la falsedad ¢ no existencia, el adquirente es protegido
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en el sentido de que lo falso se convierte en verdad, lo meramente aparente
en realidad. Puara ello se expropia el derecho o situacién a su verdadero
titular, con el fin de adjudicarlo a quien ha obrado con bugna fe exenta de
culpa; lo que eguivale a decir que esta fe exenta de culpa es fuente de

derechos por simisma.

{.-n)"

Nétese que en esle caso particular, el sefior JOSE GUILLERMO ULLOA
FAJARDO, conodido en la region {Villavicencio); siempre mostré y destucd a
sus dos hijos varones, de quienes ademdis hacia alarde de ser sus

“herederos” y encargados de todos sus asuntos. -

En vida el sefior JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO (g.e.p.d.) y el senor
GABRIEL GOMEZ BLANCO, empezaron conversaciongs para que ¢l senor
Goémez Blanco le comprara su fined, sin embargo, para mi cliente bastaba el
eriterio personal que el vendedor tenia para fijar precios y determinar uso
del suelo, por tal motivo es gue el serior Ulloa [q.e.p.d.} solicita a la curaduria

en el ano 2008 un concepto de suelo de la finca, planos ete.

Como se indicéd atrds al solo conocer a sus dos hijos, es con ellos con
quienes se realiza la negociacién, motivo que incluso le genera a mi
poderdante un grado de confianza inmenso, sumado a gque por lo gque de
esta demanda se puede percibir, la aqui demanciante tuve desde el aro
1977 { fecha aproximada en la que cumplio la mayoria de edad) hasta el
ano 2008; es decir, 31 afios para iniciar los tramites de filiacién, motivo de

mds para que mi poderdante desconociera que existia una hija. -~

Es mas, afirma mi chiente que si hubiera sido-otra persona la que hubiera
hecho el negocto con el sefor José Guillermo Ulloq, perfectamente hubiera
tenido la misma confianza de negociar con sus hijos por desconocer esa
situacion particular de una “hija extramatrimonial”; confianza que es
legitima, pues a nadie le interesa inmiscuirse en asuntos personales en una
negociacion de un bien inmueble, adicional a lo anterior, en personas de
edad adulta mayor se tiene aun mas conflanza en su palabra, por que anos
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“a) Se trata de una venta efectuada por herederos reconccidos en el proceso
de sucesion;

b) A quienes se les adjudicé el reivindicado;

¢} Mediante particion que fue debidamente inscrita en el registro
inmobiliario;

dj Que el tercero adquirente es de buena fe;

e) Que incurrié en un error invencible; y,

f) Que aquel tercero, adquirié de los adjudicatarios el inmueble a titulo de

compraventa, es decir de manera onerosa”

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

“...) Ahora bien, en lo que respecta a la accion reivindicatoria propuesta
contra GABRIEL GOMEZ BLANCO, quien siempre adujo haber $ide un
comprador de buena fe, puesto gie no tuvo conocimiento del proceso de
filiacion que adelantaba la parte actora, ni mucho menos que tuviera la
calidad de heredera, en su interrogatorio aseverd, que hizo una permuta del
inmueble en el afio. 2009, de una finca que tenia en-el Vichada, por el lote
$260.000.000, dicho negocio ya lo habfa conversado con el causante, pero
después del fallecimiento de JOSE GUILLERMO ULLOA FAJARDO, realiz6 el
negocio con los dos hijos, evf&enciando gue todos los tramites estaban
legales.
Del anterior interrogatorio, lo refuerzan las versiones del serior, ORLANDO
ALBERTO LOVO BERNAL, quien adujo que habia conocido a GABRIEL
GOMEZ BLANCO en la casa del causante, desde hace siete afios; el
causante y GABRIEL GOMEZ BLANCO habian negociado una permuta; el
fallecido JOSE GUILLERMO ULLOA le conté que GABRIEL le entregaria una
plata mdas un inmueble a cambic del lote; en dos ocasiones los vio reunidos,
pero no puds terminar el negocio por enfermedad que aquejd al sefior JOSE
GUILLERMO, dichoe suceso le consta porque el declarante tiene propiedades
en el Vichada y por qué el fallecido se lo habia comentuado; asimismo (sic) el
testigp HORACIO ULLOA FAJARDO refiri6 que su hermano JOSE
GUILLERMO ULLOA tenia un negocio con el serfior “Gabo” quien le propuso
que le daria una tierra en el Vichada y una plata, pues el lote “Brisas del
Ocoa™ no produce nada, no alcanzabia ni para pagar un trabajador.
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titular de derecho o situacién, realmente es titular de tal derecho o
situacion; por lo tanto, la situacién juridica o el derecho deben aparecer
exteriormente configurados en cabeza de una persona, de manera que sea

imposible duda de su existencia,

{...) La regla de orden légico de que nadie puede trasmilir a otro mas
derechos de que es legitimo titular (Nemo plus uris...) continiia vigente en el
orden positivo; es una columna fundamental de cuaiquier ordenamiento
Jjuridico; pero sufre limitaciones frente a aquella otra regla que consagra la
proteceién de la buena fe exenta de culpa ,es decir, cuando es producto de
un error invencible {error comunis facit fus). En otros términos el derecho se
funda en una realidad de las situaciones y no en simples apariencius; es
mas: sju mision consiste en hacer predominar lo realmente querido por los
contratantes, ésed, la naturaleza objetiva de las situaciones juridicas; y por
ello debe desenmascarar lo ficticio o simplemente aparente, para hacer
predominar lo legitimo o verdadero. Pero la buena fe creadora de derechos
constituye un limite a esa mision de la norma y de ahi que se haga valer en
determinados casos lo aparente &nte lo real” (Valencia Zea Arturo, Derecho
Ciuvil, parte general y personas, Editorial Temis, Decimotercera edicién, Pag
169 y ss). -

En similar sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia del 16 de agosto de 2007, Expediente No. 25875 31 84 001 1194
00200 01, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena dijo:

{...) Asi, en cuantc a la existencia de una situacion oculta contraria a la
norrmatividad éesfimc‘i que los herederos pulativos se hicieron adjudicar el
bien en litigio como si fueran los verdaderos herederos, y una vez registrada
la particién crearon.otra apariencia, ya gue se mostraron como los herederos
de Aristides Valero Espitia y los titulares de la nuda propiedad y del
usufructe que les fue adjudicado en la sucesion de aquel, derechos que
luego trasfirieron al acd demandado. Por consiguiente, lanto para el
comprador como para cualquier otra persona resullaba dificil advertir que

aquellos no eran herederos de dicho causante, ni eran los titulares reales
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del dominic gue dijeron trasmitirle, amén que

la creucién de esa apariencia.

el demandade ne participé en

Con relacién. a la exigencia de gue la apariencia de legalidad estuviera

respaldada en hechos, situaciones o documenitos cuyo vicio no fuere posible

advertir atin actuando con la diligencia, y cuidados propios de un padre de

Sfamilia, recordé que el opositor adujo que gntes de comprar el predic en

litigio consullé su matricula inmobiliaria, en el que efectivamente figura

registrada la particion en la cual le fue «

diudicade diche bien a Mailiy

Otalora, William Méndez Otdlora, Henry y Jogé Manuel Otdlora y, por tanto

éstos aparecian como son sus titulares para g fecha en que lo enajenaron al

aqui demmandado, de ahi que la escritura contentiva de ese negocio también,

fue inserita en el folio respectivo. Anadié quel aun cuando para la época de

dicha venta ya la actora habta promovido el

roceso de filiacion, lo cierto es

gue la demanda no fue inscrita y, por endg, no .aparecia en la aludida

matricula inmobiliaria.

Relativamente al presupuesto de la buena fe| del tercero, luego resenar los

testimonios de Heriberto Montenegro Vanegas, Jorge Efrén Romero, Fabio

Edilberto Caicedo Vargas, Germdn Lopez Enciso, Maria Elena Bernal de

Moreno, Blas Oscar Herndndez Espinosa y buz Marina Herrera Pérez, asi

comoe los interrogatorios absueltos por las partes, concluyd aquel José Alirio

Herndandez no tenia conoeimiento de la condicion de heredera de la

demandanie y, por ende, que los vendedores fueran .herederos putativos,

pues asi lo manifestaron la misma demanduante y varios de los testigos

mencionados.

Estimé que el desarrolio cronoldgico de los heches le da la razon al tercero

adquirente de los derechos. En efecto, el causante, a quien agquél conocia

con anterioridad y de quien era arrendatario) fallecié en 1981, su sucesién

fue tramitada en 1983 y registrada en

1984, habiendo comprado el

demandado en bien en el 1988, aunque hahbia entrado en posesion del

mismo desde el afio anterior. Anadit que ésré, inclusive le pagd a Aristides

Valero Espitia arriendo por el local gue ocupabua y, luego de su deceso, los

canceld al atbacea Luis Antonio Valere quien| justamente, le presenté a los
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vendedores como herederos de aquel. Adicionalmente, el fallo de filiacion fue
emitido en 1989 y sélo cobro firmezu en 1992, vale decir, después de que el
demandado comprd el predio, amén que la adr_;ni;;ién de la demanda
retvindicatoria se produjo el 13 de mayo de 1995, -

Erntendio entonces, que el tercero comprador actud de buena fe, pues
consulté la matricula inmobiliaria del inmueble, segun la cual los
vendedores eran sus propietarios para la época de la negociacion, ademds,
que no aparecia inscrita demanda alguna, medida que habria podide
alertarlos sobre la vinculacién del bien a las resultas del litigio, por la
funcién de publicidad que cumple el registro de instrumentos publicos.
Sumado a esto, se tiene que el demandado conocié al causante y no sabia
que hubiere tenide descendencia, ademds, que comprd el predio seis anos
después de ln muerte del causante y luego de haber transcurrido cast cinco

anios de haber sido adjudicado a los herederos putativos. -

Al descender al caso objeto de estudio, entra a estudiar el Despache las
excepcianes propuestas por GABRIEL GOMEZ BLANCO, las que denominé
“Justo Titulo * y “Buena fe exenta de culpa®, frente a las cuales se
evidencia, que el demandado retine las condiciones que exige lu ley para
que se configure la buena fe exenta de culpa, pues al momento de adquirir el
bien lo hizo con la conciencia de comprarlo a quienes se refutaban duerios y
con la certeza de que poselan el derecho para realizar dicha venta y dentro
del plenario no se demostré la contrario, puesto que no se encuentra
acreditado que h'aya conocido de la existencia de otros herederos en este
caso, de la seriora LUZ AMPARO ULLOA HURTADO situacién que conduciria
a declarar la prosperidad de las excepciones planteadas, dado que, al
demostrarse la buena fe, se entiende que existié un justo titulo para
adquirir el dominio material del bien, susiento que encuentra base en la
prenombrada sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del
16 de agosto de 2007, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena

()

Y, precisamente, ensu funcion creadora del derecho, la buena fe tiene la
potencialidad de atribuirle vaioz: a ciertos actos ejecutades por causa o con
sustento en apanenczas enganosas; desde luego que en esta hipdtesis se
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evidencia come un postulado ingu
del trdfico juridico, asi como en

circulacion de lg riqueza. -

Si bien, una visién estdatica de [0
mingtn titular de un derecho re

consentimiento, impondria la apl

ebrantable de la moral y de la seguridad

soporte fundamental para la adecuada

s derechos subjetivos, conforme a la cual
il podria ser privadc del mismo sin su

feacion inexorable de la midxima nemo

plus juris in alium transferre postest quam ip:se habet, de ia cual se

nutren miultiples normas del org
dindmico de los mismos impone ¢
real no puede ser despojado del my
ri podia conocer al. momento de I
ariejo aforismo error communis f
por Ulpiano u de cuya aplicacion

Romano como las relativas a la ¢

pretor y un drbitro gue siendo escld

Asi las cosas, qbserua el Desp
Jurisprudencia, que el aqui de
inmueble confornie a ley, reuniend
buena fe exenta de culpa, pues s
pleno derecho para vender, s
irregularidad, por tanto, lo proced

adguing.”

FALLO DEL TRIBUNAL

jenamiento, lo clerto es que el aspecto
onciuir que el adquirente de ese derecho
ismo en virtud de un hecho que no conocia
r adquisicién. He aquf la razdn de ser del
acit jus, formulado en términos generales
dan cuenta varias soluciones del Derecho
validacion de los actos realizados por un

twos actuaron como hombres libres. {...)

acho, teniendo en cuenta la precitada
mandado en  reivindicacion adquirié el
o los requisitos para gue se configurara la
mpre creyé que los vendedores tenian &l
n que haya podido observar alguna

:;1_19 es proteger el derecho que legalmente

MINUTO 32:55 AUDIENCIA DE FECHA 23 /05/2017

“De acuerdoe con: los medios de pr

ueba recaudados en este proceso, estima

la Sala que se encuentran satisfechos todos los requisitos para tener al

sefior GABRIEL GOMEZ BLANC(
exenta de culpa; en primer luga
Jfrente a los coparticipes de la caus
ULLOA FAJARDQ, en segundo

T
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) como tercero uadquirente de buena fe
r, porque ostenta la condicién de tercero

@ sucesoral del extinto JOSE GUILLERMO.

ugar, por cuanto la adguisicion que hizo
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aguel del inmueble rural denominado “BRISAS DEL OCOA”", fue a titulo de
compraventa al tenor de lo estipuiado por los contratantes en la Escritura
Publica 1739 del 8 de septiembre del 2009 en la notaria cuarta de
Villavicencio, pues conforme a la cldusula tercera el adquiriente cancelé por
el inmueble en la suma de $1.360.000.000, que es el precio que se declaré
como el correspondiente al valor total del mismo y aungue se afirmé por
todos los demandados, al absolver el interrogatorio de parte, que el negocio
real fue una permuta, no es posible desatender la voluntad expresada en el
titulo escriturario, de la existencia de otro negocio juridico para, cuestionar la
validez — art 1740 C.C. -, o eventual simulacién art. 1766 C. C. - del negocio
Jjuridico de compraventa debia (ramitarse la accion legal pertinente y, como
se desprende de la demanda, ninguna de esas pretensiones forma parte del
petitum de la misma, por lo que las aseveraciones acerca de que la
contraprestacién por esa ransferencia de dominio se muaterializé mediante
la entrega de una finca ubicada en el departamente del Vichada, mds la
suma de $260.000.000,00 aserciones y hechos gue carecen de la
acreditacion mediante prueba idénea y sélo se soportan en lo expuesto en
los interrogatorios rendidos por los demandados, no tienen la virtualidad
per se de destruir lo declarado en la escritura publica No. 1739 dei 8 de
septiembre de 2009, salva gue lo fuera a través del proceso deciurativo
correspondiente, conforme a lo analizado; y en tercer E‘UQar, de lo dicho por
los demandados y por los testigns, se desprende que el demandadoe en
reivindicacion, quien es el actual propietario inscrito de acuerdo con la
anotacion 7 del folic de matreula 230- 35679 actid de buena fe exenta

de culpa en lu medida que la adquisicién del inmueble por parte de éste,
ge llevo a cabo bajo el conocimiento del contenido en -u:na dectaracion
escritural del mismo instrumento donde se consigné en la clausula 29
“TRADICION: Que el inmueble ohjeto de la presente me lo adquirieron los
vendedores en el mismo estado civil actual por adjudicacion en el juicio de
sucesion de José Guillermo wdltimo pasar por medio de la escritura publica
nitmero 4826 del 4 de septiembre del ario 2009 otorga notaria Segunda del
circulo debidamente registrada en la oficina de instrumentos publicos y

privados de Villavicencio al folio de matricuia inmobiliaria 230 35679"...
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Y, lo puntual, de acuerdo con

el andlisis de lus pruebas testimonial e

interrogatoric de parte, es gue GABRIEL GOMEZ BLANCO al momento de

celebrar el negocio de compra del tinico bien relicto de la sucesion del

causante José Guillermo Ocho

Fujardo, no tenia conocimiento de la

existencia_de otro heredero_esto es de alquien distinto a.las partes

contratantes, con interés sucesoral en la causa mortuoria de aquel, en el

caso de la demandante Luz Amp ro Ochoa Hurtado, quién, de igual manera, -

afirmé que no conocia al comprador del inmueble, lo gue permite colegir que

al momento de adquirir bien, el

ercero adquiriente lo hizo con la conciencia

de adquirirlo de quiénes eran los verdaderos duetios al momento de celebrar

el negocio y, con la certeza de qu

los enajenantes eran realmente los tinicos

duenos de la cosa vendida, sin gt

- asunto.

Lo anterior quiere decir que,

te se haya demostrado lo contrario en este

P -

aungue hubiera adoptado todas las

precayciones Y medidas que las
tomar, el sefior GABRIEL GOV

personas mads prudentes hubieran podido

irreqularidad _alquna que afectar

(EZ BLANCO no habria podido advertir

@ la transaccion y lo persuadieron de no

adguirir el inmueble enajend

do por RAFAEL GUILLERMCG ULLOA

ARCINIEGAS y JOSE RICARDO Il

/LLOA ARCINIEGAS para que, en tal caso,

de haber conocido una realidad diferente, ello permitira establecer un actuar

de Maia Fe, al menos de parte

compraventa en perfuicio de I¢

del comprador al celebrar el contrato de

I parte actora, pues ninguna evidencia

probatoria conduce a esa conclusion. * {subrayado fuera de texto}

La excepcion de buena fe exenta

los mismos argumentos expuest

de culpa propuesta en este proceso, tiene

hbs en el Proceso de Peticion de MHerencia,

coadyuvados en gque ya exisie

rontinciamiento judicial (Juzgado 28 de

Familia y Tribunal Superior det Distrito Judicial Sala de Familia) los

cuales considero respetucsamente se deben mantener incolumes.

Es por ello que solicito al desp

eventn, -

SOLICITUD DE

cho se declare probada la excepcion del

PREJUDICIALIDAD
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Desde ya y comedidamente me permito solicitar al despacho la
SUSPENSION . DEL PROCESO por PREJUDICIALIDAD, toda vez que
considero que la sentencia que deba dictarse en este proceso depende
necesariamente de 1o que se decida en otro proceso judicial, que cursa
entre las misma‘s partes, argumento que me permito detallar al despacho

de 1a siguientes forma;

Ver mas claro en anexo No. 1

Se resumen los tres procesos que la aqui demandante ha iniciado en
contra de mis representados hoy?, v en los cuales astutamente se pretende

exactamernte lo mismo, a pesar que se pongan en otros términos, veamos:

{ En el proceso de Peticion de Herencia, (hoy en casacién) se pretendia la
restitucion del bien por parte del sefior Gabriel Gémez Blanco para

incluiria en la sucesion del sefor José Guillermo Ullpa. -

En el proceso de Lesién Enorme, (en curso} se pretende la restitucién del
bien por parte del sehor Gabriel Gémez Blanco para incluirla en la

sucesion del sefor José Guillermo Ulloa. -

Y hoy en el proceso de Simulacién {proceso que nos ocupa) se pretende la
restitucién del bien por parte del senor Gabriel Goémez Blanco

{g.e.p.d.)para incluirla en la sucesion del serior José Guillermo Ulloa. -

Situaciones éstas que, por coniener [a misma pretension, y entre una’y
otras algunas solicitudes de perjuicios adicionales, podria eventualmente
tenerse tres fallos adversos ¢ con efectos juridicamente imposibles de

cumplir. -

* Ténguse en cuenta sefor Juez que represento i todo el extremo demandatdo a partic ded proceso de Lesitin
ensieme, en ¢l procese de peticion de hereneiu solo fungf como opoderada del sefor Gabriel Gémez lanco,
tul y-como ¢n fas documentades estd probudo.-
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La solicitud que se eleva en esta oportunidad, la fundamento en lo

dispuesto en ¢l articulo 161 del

C. G. del P. y sumado a ello entendiendo

gue la misma no se configura Gnicamente por que se presenten identidad

de partes, como en el caso del

evento; identidad de causa como en el

proceso del evento; y porque exisia relacion entre ambos procesos, como

en ¢l caso que nos ocupa, sino
legalidad del mismo negocio jur
Piiblica No. 1739 del 8 de septiern

porque en los tres procesos se ataca la
idico que para el efecto es la Escritura
1bre de 2009. -
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Es por lo anterior, que solicitc al despacho que, en su oportunidad

procesal pertinente, se resuclva favorablemente la solicitud de
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SUSPENSION DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD, por las razones

expuestas. -

RUEBAS

Solicito al senor juez tener como pgruebas:

DOCUMENTALES:

# Anexo .1 Resumen de los tres casos iniciados por la demandante

& Concepto de uso de suelo del b

ien Brisas del Qcoa de fecha 17 de Marzo

de 2008 expedido por la curaduria urbana primera de Villavicencio,

prueba de las gestiones hecha:
(q.e.p.d.). -

& Copias de la declaracion de ren
afo 2007 y 2008 demostracion
Gomez Blanco. -

&Copia del recibo de cobro de im

5 en vida pm: el senor Ulloa Fajardo

4

ta del fallecido (Gabriel Gomez Blanco del

de la capacidad economica del sefor

puesto predial Unificado Ne. 3280821 del

afno 2004 al 2008 donde se pueden apreciar los valores de Autoavalinio del

bien Brisas del Ocoa y la constancia de pago de este por ‘parte del sefior

Ulioa Fajardo. -

& Copia del recibo de cobro de im

buesto predial Unificado No. 3280851 del

afio 2002 y 2003 donde se pueden apreciar los valores de Autoavaluo del

bien Brisas del Ocoa y la constancia de pago de.este por parte del sefior

Ulioa Fajardo. -
& Copia del recibo de cobro de im
del ano 2009 con el incremento 1

puede apreciar la constancia de

Fajardo. -

puesto predial Unificado No. 426876761

pencionado en esta excepcion y donde se

pagoe de este por parte del sefior Ulloa

%ﬁ b4 g);% Mt - e G
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& Dos copias simples de los planos objeto de la negociacion entre los

sefiores Blanco y Ulloa ambos fallecidos (q.e.p.d.] uno del bien “Brisas del

Ocoa” y el otro del bien denominado “Caribona” del Vichada. -

& Contrato de compraventa suscrito entre Gabriel Gomez Blancoe como

vendedor y los sefiores Rafel Guillermo y José Rafael Ulloa Arciniegas

como compradores bien Caribona de fecha 9 de septiembre de 2009. -

& Contrato de compraventa entre los sefiores Rafel Guillermo y José Rafael

Ulloa Arciniegas como vendedores ¥ el seflor Gabriel Gomez Blanco como

comprador bien Brisas del Ocoa defecha 02 de septiembre de 2009.

& Original del Derecho de peticién elevado a la empresa de alcantarillado

de Villavicencio por parte del sefior Julian Vilia '{encargado del cuidado del

bien Brisas del QOcoa por el senor Gabriel Gémez Blanco). -

& Primera hoja de la respuesta emitida por la EAAV en fecha 10 de

septiembre de 2014

& 5 folios contentivos de las gestiones de informacién y permisos en el

sector emitidos por la curaduria urbana de Villavicencio dirigidos al seior
Julian Villa (encargado del cuidado del bien Brisas del Ocoa por el sefor

Gabricl Gomez Blanco)

& Impresion del formulario en 7 folios de solicitud individual de proteccion
¢ ingreso al RUPTA diligenciado por el sefor José Ricardo Ulloa Arciniegas
del bien Caribona. del Vichada Radicacion 2012-540-6-853

& Copia del formularic de solicitud Individual de inscripcién en el folio de
matricula inmobiliaria de la medida de proteccion RUPTA del predio
Caribona a nombre de José Ricardo Ulloa Arciniegas

& Copia en 3 folios de la constancia de la solicitud de inscripcidn en el

registro de Tierras despojadas y abandonadas Consecutive No.
07512410910120801 a nombre de RAFAEL GUILLERMCO ULLOA

ARCINIEGAS 09[ 1.(_}/2012 |
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& Copia en 2 folios de la constaricia de la solicitud de inscripcion en €l

registro de  Tierras

despojadas y

abandonadas  Consecutivo

07511321909121001 a nombre d¢ JOSE RICARDO ULLOA ARCINIEGAS

20/09/2012

& Copia del plano del bien Caribona de fecha Sept 2009 que fue aportado

al RUPTA. -

# Declaracion para fines extra-proceso rendida por €l sefor JULIAN

DAVID VILLA NIEVES, mayor
cindadania No. 17.348.091, de fe
Notarié 2 del circuilo de Notarias de

PRUEBA TRASLADADA

Solicito al despacho se tenga como

de edad, identificado con cédula de

cha 18 de junio de 2019 hecha en ia

Villavicencio. ~

prueba trasladada los dos procesos que

inicié la misma demandante sefiora Luz Amparo Hurtado en contra de mis

poderdantes y que se detallan a coy

$Proceso de Peticién

11601311000820110069301 que
Suprema de Justicia en curso

interpuesto por la demandante. -

ntinuacion:

de Herencia expediente No.

en la actualidad esta en la Corte

Recurso extraordinario de Casacion

&Proceso de Lesion Enorme expediente No. 50001310300120130030200

que - en la actualidad esta en

Villavicencio.

INTERROGATORIO DE PARTE
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Solicito al despacho se sifva sefalar fecha y hora para que comparezca la
| : demandante senora LUZ AMPARO HURTADQ y en audiencia absuelva el
interrogatorio de parte que formularé ¢n forma personal sobre los hechos
de la demanda y de la contestacién de la demanda, o ¢l que
opertuntamente se allegue por escrito en los términos y para los efectos del
articulo 202 del CGP. -

| : TESTIMONIOS

Solicito al despacho comedidamente se sirva llamar a declarar sobre los
hechos de la demanda, de la contestacién y las excepciones a! sefor
JULIAN DAVID VILLA NIEVES, v a ratificar lo manifestado en declaracién
{  para fines extra proceso de fecha 18 de Junio de 2019 hecha en la Notaria
2 dei circulo de Notarias de Villavicencio, testigo mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.348.091, a quien podra
hacérsele citar por intermedio de mis poderdantes y cuyo testimomio es
conducente y pertinente para probar lo indicado en la contestacién de la
demanda v las excepciones, referente a la negociacion de los bienes Brisas

del Ocoa y Caribona.-

FRENTE AL AMPARO DE POBREZA /CAUCION

Nétese sefor Juez que la firme intencién de la demandante es continuar
generando perjuicios a mis poderdantes iniciando acciones por daquier,
que a la postre con la venia de la justicia, en un faisa “pobreza”, evade la

responsabilidad del pago de costas y gastos procesales, -

Si bien es cierto que en forma errada el despacho del sefor Juez que
conocié de la Peticibn de Herencia concedid el amparo de pobreza, no
menos cierto es que, en forma muy audaz, ¢l apoderado en esta nueva

demanda presenta juramento estimatorio en la suma de $200.000.000 a
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pesar, de gue sus pretensiones superan los $320.000.000 en sélo

perjuicios sumados al valor del inmueble, que para efectos de la verdad
para el afic 2009 ascendia a lg suma de $1.360.000.000, con lo que
actualizadas las pretensiones as¢ienden a maés de §3.000.000.000. -

Es por lo anterior, que solicit¢ al despacho si eventualmente ha de

accederse a la fijacion de la Caucidén solicitada en el escrito de la demanda,

se calcule la misma sobre el valor de las pretensiones a la fecha de la
presentacion de la demanda, sin ¢oncesion alguna. -

NOTIFICACIONES
La parte actora en la direccidn suministrada en la demanda

La suscrita apoderada en la secrgtaria de su despacho o en la Calle 7 C Bis
No. 74 - 69 de la ciudad de Bogofa. -

Mis poderdantes:

HERNANDO GOMEZ BLANCO, godra ser notificado en la Cra. 47C #12B-

27 Etapa 1 del barrio La Esperanga de Villavicencio. -

JOSE RICARDO Y RAFAEL GUILLERMO ULLOA ARCINIEGAS, podran
ser notificados en la Carrera 50| No. 104 B - 21, apartamento 301 de la

ctudad de Bogota. -

Atentamente,
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