Senor! _
]UE# TREINTA Y DOS (32) CIVIL| DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD

FERENCIA: VERBAL
ICADO: 2019 - 677
EMANDANTE: FERNANDO MURILLO VALLE)JO Y OTROS
EMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

“NT ELIANA GUTIERREZ VARON, mayor de edad, domiciliada en ]a cindad Bogotd
.C., ideniificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de
oderada judicial de la entidad demandada CAFESALUD $.A EN LIQUIDACION, en virtud
el poder que me fue conferido, el cual dllego con la respectiva escritura publica, atentamente solicito

CONT‘EST'ACION DE LA DEMANDA, de la siguiente manera:

¥

A L.OS HECHOS

IJRIMERO: Es cierto, aclarando que sy afiliacidn a Cafesalud EPS fue desde ¢] dia 01 de noviembre
de 2015 hasta ¢l 08 de abril de 2017.

SEGUNDO: Ne me consta, pues es un hecho que no involucta directamente a mi representada, v
aun fercero como lo es el Hospital San Feliz E.S.E de la Dorada — Caldas, por lo que me atengo a
que [se aprucbe dentro del proceso. - ’

2]

—

Igualmente, los protocolos de seguridqd para evitar caidas de los pacientes cuando estos estin
internddos recaen inicamente en la IPS, don ellos quienes deben garantizar ef cuidado de los pacientes.

ERCERO: No me consta, me ateng® a lo que se pruebe en el presente proceso, toda vez que no
1y ptiieba con el que se pueda verificar que el Hospital San Feliz ES.E de la Dorada — Caldas
blicitara remisién se la sefiora Rosalba de Jests Orozco Hincapié a un hospital de tercer nivel antes
el dfa27 de marzo de 2017. '

L ow

D

UARTO: Que erréneamente enumeéran nuevamente como tercero. NoO me consta, no existe
rueba que demuestre que se radicaran [2 tutelas contra la EPS Cafesalud por la no remisién de la
gfioralRosalba de Jesus Orozeo Hincapi¢ (q.e.p.d), ademds como se indicd anteriormente, la solicitud
de remisién a la sefiora fue el dia 27 de marzo de 2017.

e

ta

despacho reconocerme personerfa [uridica para actuar vy de igual manera procedo a  dar
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e hace la parte demandante de la hist

e.p.d).

hora bien, frente a que existieron dos 2
le

SEXTO: que errdneamente enumera
qbe hace la parte demandante de la hist

(q.ep.d).

SEPTIMO: que erréneamente enume
allegadq con la demanda.

OCTAVO: que erréneamente enume
ptuchelen el presente proceso, todavez g
en la lcij.
OVENO, que erréneamente enum
uebe;en el presente proceso.

: .

! |
ECIMOQO, que errdneamente enume

N

PJl

D

l

ALs

Me opc:mgo a todas y cada una de las pre

parjnicios morales y de cualquier orden
!

lo méc‘!ricos tratante desde el inicic de la

YUINTO: que erroneamente enumet

que me atengo a Jo que se pruebe en ¢

W

.

4 como cuarto, No es un hecho, es la trascripcién parcial
pria clinica de la sefiora Rosalba de Jesis Orozeo Hincapié

rciones de tutela, me permito sefialar que no nos consta, por
| presente proceso.

como quinto, No es un hecho, es lz trascripcion parcial
bria clinica de la sefiora Rosalba de Jests Orozco Hincapié

ra como sexto, Es cierto, de conformidad a la documental

12 como séptimo, No me consta. Me atengo a lo que se
ue Cafesalud cumplié con cada uno de los deberes sefialados

era coma doceavo: No me consta, me atengo a lo que se
ra como trece, Es cierto.

A\S PRETENSIONES

tensiones condenatorias propuestas por la parte actora, mis
'ESALUD EPS EN LIQUIDACION por los presuntos

C(]pncrefamente a que se condene a CAF

acusado presuntamente por Ja parte demandante, toda vez

e mifrepresentada no ha tenido negligencia e inoportunidad en generar las diferentes solicitudes de

enfermedad de Ia sefiora Rosalba de Jesis Orozco Hincapie

(qe.p.d), pues siempre autorizo, todos los tratamientos, medicamentos, hospitalizaciones v

refnisio

sajud de acuerdo a la evolucidn de su pa

nes ordenadas por las 1PS, para tratar su enfermedad y satisfacer las diferentes necesidades en

ologia.




1.- Ausencia de responsabilidad de Cafesalud EPS

Cafesal

la no rdmisién a la sefiora Rosalba de Jesiis Orozco hincapié (g.e.p.d), toda vez que segin la el
de autorizaciones que anexo, la EPS cumplié con sus obligaciones como asegurador.

Ahora

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

ud EPS S.A., no tiene responsabilidad alguna en relacidn con las presuntas lesiones gravi

bien, Cafesalud autorizé cada uno de los servicios requeridos por la sefiora Rosalba de

5 le'
acidn

Jesas

Orozcg hincapié (q.e.p.d), tal ¥y como se demuestra con las pruebas anexadas en la pmsr:nte

contestacion.

Por lo
yque e

ranto, mi representada cumplié a cabalidad con las obligaciones que le competfan comd
stan descritas en el acticulo 178 de la ley 100 de 1993, veamos:

lus siguicites fitnctones:

INEXEQUIBLE paorla Corte Condlitucional, mediante Sentencia C-289 de 2010. Sor delygarariar del fondk
de solidaridad y garuntia para la captacion de les aportes de los afiliados af ststewa general de seguridad sodid,
ent satfrid,

2. Promover la aftliacion de grupos de pabilacien o cubierios actualmente por la seguridad social,

. - 1
ARTICULO. 178.-Funciones de las entidades provtotoras de salud. Las entrdudes pronotoras de salud tendyeis

1. Modificado por o art. 43, Decreto Nacional 131 de 2070. Ef Decreto 131 de 2010 fue f?pﬂhmf%

y EPS

3. Owganizar la forma y mecanitmos a iravés de los enales los afiliados y sus familtas pitedan acedor a lor serviciol

persora quie saficite afifiacion y cumpla con los requisitas de ley.

tervitorip nasional, en case de enfermedad del afiliade y su famitia,

5. Rewitiv al fands de solidatidad y compensaciin la informacion relativa a la afiliacitn del trabajador y s
| faruilia, a las novedades labiarales, a fos recaudos por cotizationes y a los desenibolsos por ol pago de la prestacion
de servicio.

4. Definir procedimiientos para garantizar of fibre acceso de los afihados y sus famifias, a las instituciones
presiadoras con las ciales haya establecido connenios o contratos en su dree de influencia o en enalguier fugar def

de salud en tode el territorio nacional, Las empresas promotoras de salud tienon la obligaciin de aceplar a lad}r

presiados por las instituciones prestadoras de servicios de safud. !
i
1

el consgjo nacional de sequridad social en salnd.

6. Estaliecer procedimientos pava controlar la atencion intogral, eficionte, oportuna y de cafidad en fos Jf-’?‘l'ftfﬁ;“

7. Modificads por of art. 43, Decrety Nacional 131 de 2070, Ef Decrets 131 de 2010 fire declarad)
INEXEQUIBLE por le Corte Consitinsional, mediante Sententiu C-289 de 2010. Las denrds que deterain



14 pacignte, ante el cual acudid a una de
Seguridad Social en Salud.

dicioina]mcntc, las IPS actian baje su

I

Por otra patte, debe tenerse en cuenta que no es pertinente endilgatle responsabilidad alguna a
nyi mandante toda vez que no tuvo injeréncia o implicacién en el servicio de salud que requirid

las instituciones participantes del Sistema General de

plena autonomia, sin injerencia de otra actuante del

Spstema o incluso injerencia de las EES, pues cada institucién es libte de determinar los

procedimientos y tratamientos requeri
profesionales de la salud adscritos a tales
. !

Mas atin, teniendo en cuenta que, frente
rgmision de la sefiora Rosalba de Jesas G
hpsta el dfa 27 de marzo de 2017,

De manera que, en lo que se refiere a !
¢pmo &n las posibles demoras, alegadas
facticofni juridico; es mis se echa de m
dichas falencias; Unicamente se imita a al
el mérito de prosperar.

RESPONSABILIDAD DE IPS

Me pefmito sefialar -qur:: la sefiora Rosall;
el03 de marzo de 2017 y fue hasta el di

ke - -
Rlemision a un hospital de tercer nivel.
f P

Chfesalod EPS autonizo los servicios ret

cpmpraeba con las siguientes autorizaciancs:

dos por los afiliados, para ser atendidos por los
IPS.

a las prucbas allegadas con la demanda, Ja 1PS solicito
Drozco Hincapié (q.c.p.d) a otea clinica de tercer nivel

as.presuntos dafios materiales, morales y fisiologicos
por los demandantes, las mismas no tienen sustento
enos una descripeidn clara respecto de cudles fueron
egatlas. Por Jo tanto, Ja excepcion propuesta tiene todo

a de Jestds Otozco Hincapie (q.e.p.d) ingreso a la IPS
1 27 de marzo del mismo afio en que Ja IPS solicita la

mitidos por ja ESE Hospital san Feliz, tal v como se

-y

"No. de autorizacién Servicio Cantidad .| Fecha de aprobacién
178755286 Habitacion hipersonal 3 04/03/2017
f ﬁ | segundo nivel
178866353 Habitacidn Hipersonal 1 ' 07/03/2017
i : segundo nivel
179031766 ' Habitacién Bipersonal 2 09/03/2017
. segundo nivel
79123830 Habitacidn Hipersonal 3 | 12/03/2017
segundo nivei .
179324997 Habitacién Bipersonal 1 15/03/2017
. segundo nivel
170483867 Habitacidn Bipersonal 5 19/03/2017
S segundo nivel




179528009 Habitacion bipersonal 1 21/03/2017
segundo nivel
179685789 Habitacién bipersonal 3 23/03/2017
segundo nivel
179828672 Habitacién bipersonal 1 27/03/2017
segundo nivel
179955458 Habitacidn hipersonal 3 29/03/2017
segundo nivel ) :
179974963 Habitacidn bipersonal 1 30/03/2017
segundo nivel
180110387 Habitacion bipersonal 3 01/04/2017
segundo nivel
180258860 Habitacién bipersonal 3 05/04/2017
' segundo nivel
186394353 Habitacién bipersonal =~ | 3 07/4/2017
segundo nivel
Me perinito indicar que la IPS no solicito de manera oportuna la temisidn a otra clinica de mayos
nivel de atencidn a la sefiora Rosalba de Jestis Orozeo Hincapie (q.e.p.d) tal y como se corrobora
con lag remisiones que realizé dicha entidad, pues se evidencia que las solicitudes fueron
encamifadas a la permanencia de Ja sedora en esta IPS.
Ademds, no se puede dejar a un lado la responsabilidad de la IPS al prestar el servicio directo
de la entidad, mas ain cuando la sefiora sufre un accidente dentro de esta v dos, por que la
solictend de remisidn a una IPS de mayor nivel la efectué al dia 25 de la hospitalizacidn.
A efectos de determinar la responsabilidad medica es necesario acreditar todos los elementos de
las responsabilidades, el primerc es la conducta culposa, asf las cosas, las entidades acreditadas
pata piestar los servicios médicos directamente son las IPS y no las EPS, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley 100 de 1993 que reza:

Por ot
relacion
sistema]
1993 qu

“Las Instituciones Prestaderas de Scrvicios de Salud, Son fameiones de fas Instituciones Presiadoras de Servicios
de Saiud prestar los servicios eir st nivel de atencion corvespondionte a los aftliados y benefeciarios denfro de fml
pardmetres y principios seialados en la presente Ley”

lado, las EPS son las encargadas de los tramites ADMINISTRATIVOS, por lo cual su
los usuarios es unicamente garantizar el acceso 4 la atencidn médica, realizar la afiliacion al
recaudar las cotizaciones, todo esto de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 da
e consagra lo siguiente.

“Las Eatidades Prosratores de Salnd son las entidades responsabies de fu afifiacion 3 of vegistro de los dftifedns
3 el recands de s rofizacienes, por defesacios del Ponde de Solidaridad p Garantic, Su fincicn bisica serd
oLYMHITAT P qetaniizar. ditectn o divsciamente, ke prestacicn del Plan de Solnd Obligatario o los afifiados

7



LY
!

afiliados y el valor de las corvegpondientes |

EXCE

1. CUMPLIMIENTO DE
CAF¥ESALUD EPS PARA CO

)

L}k ley 100 de 1993 establece como pri
ptestacién del plan obligatotio de salud
sd
n¢ actuarin como entidzdes promotora

rvicios en tal sentido la ley le permite

la

de¢ la salud, no son entonces Jas EPS enti

T

\F

E

rmbign son obligaciones la de definir p

CcC
Cll
integral, eficiente, oportuna y de calidad
de servicios de salud, Por otra patte, cons
cllandlisis de la responsabilidad pretendig

Tenemos asi que Ja obligacién de la EPS
calificados y con los medios adecuados
estacion de plan obligatotio de salud.

onsabilidad de la EPS no es pres;
én de dichos servicios por definig

24 tesp
priestac

de qud trata of Titulo 11 de fa presente I

!

l .. L s
prestacion de tales servicios con instity

avenio a contratos cn su drea de .infly
'fermg:dad del afiliado y/o de su fam

"

- girar, dentro de los términos previstos en fa preseate Loy, la difervicia entre los fugresos por iotizaciones de sus

Fuidades de Page por Capitatitn al Fande de Solidaridad y Garantia,
? ”.

PCIONES DE FONDO

LﬁE\IOBLIGAC]ON-ES LEGALES POR PARTE DE

St AFILIADO

ncipal obligacién de las EPS, de organizar v garantizar Ja
No es obligacién de la EPS la prestacién directa de tales
las EPS prestar directamente el setvicio, caso en el cual ya
de sino como prestadoras de servicios de salud, a contratar
ciones prestadoras de servicios de salud o con profesionales
dades prestadoras de servicios de salud por definicion.

rocedimientos para garantizar el libre acceso de Jos. afiliados

sus familias, a las instituciones prestadloras de servicios de salud con las cuales haya establecido

sencia en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de
lia v establecer procedimientos para controlar la atencion
en los servicios prestados por las instituciones prestadoras
ideramos que estas'obligaciones.en las cuales se debe centrar
12, Fueron totalmente cubiertas por mi representada.

es la de disponer y preparar un conjunto de personas ¢ IPS
s para lograr un fin determinado que es, cémo se dijo la

tar el servicio de salud pues no son entdades dedicadas a la
i6n, sino coordinar las prestaciones de estos, y por excepeitn
n el cual adquiritin mis de una obligacién como entidad

tradora y una obligacién como/ entidad prestadora de servicios de salud.

bien, si la entidad adminisiraddra contrata la prestacion de los servicios de salud con

profesionzles e instituciones de salud que sf cuentan con la competencia profesional y técnica para la
p cstacilén del servicio, y no obstante esa situacién al prestar el servicio de salud el profesional con la

inftitucién causa un dafio al paciente imj
es| sin :In tal caso la EPS seri sclidarias
sadd

c } al paciente.

butable 2 una culpa de aquel o ésta, la pregunta a responder
mente responsable para efectos de indemnizar el perjuicio




En tal ¢vento consideramos que la ESP no es civilmente responsable de dicho dafio ante la viu;;:tima,
ni de mianera directa ni de manera indirecta, por ¢l hecho del profesional de la institucién médiga que

causa ¢] dafio.

Ia antcxfor conclusion 1a fundamentamos en los siguientes argumentos:

2

En primer lugar, respecto de la entidad administradora no se puede predicar incumplin]

c6mo lo manifestamos anteriormente.
En segundo Jugar, entre la EPS y los profesionales e instituciones de la salud adscritos,
y debe existr-autonomia e independencia profesional y técnica qué debe ser ejercida pof

ento

de sus obligaciones de organizar y Garantizar la prestacién del plan obligatorio de sglud v

existe

estos

confiar en que los profesionales, ¢ IPS actuarin diligentemente en el ejercicio d
funciones. '

de subordinacién o dependencia que haga responsable civilmente aquella por los act
estos ante la victima. '

EXCESIVA TASACION DE PRETENSIONES

Gltimos y asi mismo debe ser. respetada por aquella, estableciéndose de esta mangra un
principio de confianza entre ambas partes que le permite a la EPS, como el principio il}dica,

< Sus

En tercer lugar, entre la ESP y los profesionales ¢ 1PS adscritos no se establece una relacidn

os de

En cuarto lugar, cdmo en el caso que nos ocupa no se puede. afitmar que la EPS se esté
haciendo sustituir por un 3° en el cumplimjento de sus obligaciones legales o contractuales.

Excep¢ién que se estipula al deteeminar la desmesurada consideracidn de la parte actora ¢én los

presurn

caleulo
mérito
experiy
tales.

De igu
contab
antece

s suficientes para condenar a mi mandante, deberd set el juzgador o en debido caso, el

2 con 68 afos de vida y su estado de salud era bastante delicade de conformidad
entes médicos.

los petjuicios causado a la demandante, bajo estimacién econdmica que desborda cualquier
realizado, en principio encomendado al Juez conocedor de la materia, porlo que, de encimtrar

Derito
p correspondiente, quien determine la clase de perjuicios generados y el monto razonaple de

al manera, solicito tener en consideracién que la sefiora Rosalba de Jesds Orozco Hidcapie

a sus

72




di

54

R
$¢

'
Sin que se reconozca derccho alguno a
pfesctipcidn freate a todos aquellos de
scusién y exigibilidad por el simple pasar del tiempo.

Ahora Sbicn, sin que o presente signifiq

prctcns!iones de la demanda.

3. .PRESCRIPCION:

4. BUENA FE:

fialar; que mi representada siempre h

5. |JEXCEPCION GENERICA:

congzcase cualquier otra excepcidn ¢
ntencia.

ccumentales

- 1. [Certificado. de afiliacién de la se
por Cafesalud EPS en liquidacié
Copia de autotizacion de setvicic

16. [Copia de autorizacion de servicic

favor de la parte demandante, propongo la excepcién de
rechos que eventualmente hayan perdido oportunidad de

e reconocimiento alguno a favor de la demandante, cabe
a obrado de buena fe, hecho que hace improcedente las

jue se encuentre debidamente probada al momento de la

PRUEBAS

fiora Rosalba de Jestis Orozco Hincapié (q.e.p.d) expedida
de fecha 08 de septiembre de 2020.
N® 152425873 de fecha 16 de diciembre de 2015.

2

3. !Copia de autorizacidn de servicig N° 152844985 de fecha 23 de diciembre de 2015.
4. |Copia de autotizacién de servicig N° 154414833 de fecha 22 de enero de 2016.
5. |Copia de autotizacion de servicig N° 155259769 de fecha 04 de febrero de 2016.
6. |Copia de autorizacion de servicid N° 157526198 de fecha 08 de marzo de 2016.
7. |Copia de autorizacidn de servicig N° 158443886 de fecha 23 de marza de 2016.
8. |Copia de autorizacion de servicig N® 158539403 de fecha 28 de marzo de 2016.
9. [Copia de autorizacidn de servicig N° 160019929 de fecha 18 de abril de 2016,
10.|Copia de autorizacién de serviciq N° 164987658 de fecha 30 de mayo de 2016.
11.|Copia de autorizacién de serviciq N° 166236499 de fecha 21 de julio de 2016,
12.|Copia de autorizacidn de serviciq N°® 166428345 de fecha 25 de julio de 2016.
13.|Copia de autorizacidn de servicig N° 168370265 de fecha 23 de agosto de 2016.
14.|Copia de autorizacién de servicig N® 171973654 de fecha 19 de octubre de 2016.
15. [Copia de autorizacidn de sexvicig N° 177097815 de fecha 01 de febrero de 2017,

N°® 178253029 de fecha 22 de febreto de 2017,




17.
18.
19.
20.
21.
22,
23,
24,
25.
26.
27.
28,
29.
30.

31.

32.

33.

34,

35,

36.

Interspgatorio de parte

Solicitq
a fin d

Copia de autorizacién de servicio N* 178759286 de fecha 04 de matzo de 2017.
Copia de autotizacién de servicio N° 179031766 de fecha 09 de martzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N° 179123830 de fecha 12 de marzo de 2017.
Copia de autorizacion de servicio N° 179324997 de fecha 15 de marzo de 2017.
Copia de autorizacion de servicio N® 179483867 de fecha 19 de marzo de 2017.
Copia de autorizacion de servicio N° 179528009 de fecha 21 de marzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N” 179685789 de fecha 23 de marzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N” 179828672 de fecha 27 de marzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N° 179955458 de fecha 29 de marzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N° 179974963 de fecha 30 de marzo de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N° 180110387 de fecha 01 de abril de 2017.
Copia de autorizacién de servicio N° 180258860 de fecha 05 de abril de 2017.
Copia de autotizacion de servicio N° 180394353 de fecha 07 de abril de 2017.
Copia de Formula medica No. 2292260033 autorizada por mi representada de fecha
de marzo de 2017,

abril de 2017,

Copia de Formula medica No. 2292260035 autorizada por mi representada de fecha.
de marzo de 2017,
Copia de Formula medica No. 2292260036 autorizada por mi representada de fecha od
abzil de 2017.

Copia de Formula medica No. 2292260037 autorizada por mi representada de f'ccha
de marzo de 2017.

Copia de Formula medica No. 2292260038 autorizada por mi representada de fecha od
marzo de 2017,

Copia de historia clinica No. 63763692 de fecha 08 de abril de 2017.

» sefiot Juez se sitva citar a cada uno de los demandantes, en la direccidn indicada en 1a des
e intetrogarlos sobre los hechos relacionados con el proceso, en especial tespecto

[ueve

Copia de Formula medica No. 2292260034 autorizada por mi representada de fecha ocho de

NUCcve

ho de

[UeEve

he de

anda
de las

atencignes brindada por las IPS en las cuales fue atendida la sefiora Rosalba de Jestis Orozeo Hipcapié

(g.e.p.c

D,

7L



ANEXOS

Poder debidamente otorgado por la entidad demandada.

* Los documentos relacionados en el acdpite de prucbas.

~ Certificado de existencia y reprgsentacién legal de Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion

. Escritura piblica németo 4109 del 22 de octubre de 2019, otorgada en la notaria 16 del
. Circulo de Bogoti.

ol LS

i NOTIFICACIONES

17 41

uscrita;
Domicilio: Carsera 75 No 150 — 50 torre 2 apto 1101 en la ciudad de Bogoti

Cotreo electrénico: Karent.cliana@hotmail.com
Celular: 323 232 46 51

[,

afesalud en Liquidacion;
il Domicilio: Calle 37 Noj 20 — 27 en la ciudad de Bogots
1

Correo electronico: notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co

Atentamente

KARENT ELIANA GETIE RREZ VARON

¢.C. %lo. 1.010.188.451 de Bogota
" P. No. 246.144 del C.S. de

o],

—_— -
J'l‘- H‘:‘ e B




Senhor

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S.

Proceso Declarativo Verbal «
Contractual

Demandante: Herminda Correa
Demandados: Flor Alba Gutierre
José Vicente Dia:

D.

de Mayor Cuantia por Responsabilidad

Gallo
Fd
7 Nivia

Radicado Numero 11001310300320120008500

. Claudia Patricia Diaz Susq, abo
de civdadania nimero 52.620.(

jada en gjercicio, identificadda con cedula
D86 de Usaguen y T.P. No. 135.180 del CSJ

actuando en nombre y representacion del sefior José Vicente Diaz Nivia
conforme al poder que obra én el expediente, manifiesto al Sehor Juez

que procedo a dar contestaci
término legal asi:

Frente a los HECHOS

Primero: Es una afirmacion de la
Segundo: Es una afirmacion de
Tercero: Es una afirmacion deic
Cuarto: Es una afirmacion de lo
Quinto: Es una afimacion de la
Sexto: Es una afirmacion de lad
Septimo: Es una afirmacion de Ic
Octavo: Es una afirmacion de Id
Noveno: Es una afirmacion de Ig

Decimo: Es una ofirmacion de Id

oh a la demanda encontrando dentro del

demandante.

o demandante.

s demandante, no me consta.
demandante, noc me consta.

demandante, no me consta.

emandante, nc me consta.

1 demandante, no me consta.
demandante, no me consta.
1 demandante, no me consta.

demandante, no me consta.




Frente a los Hechos Relativos al dano causado al demandante

Decimo Primero: Es una afirmacion de la demandante, no me consta.
Decimo Segundo: Es una afirmacion de ko demandante, no me consta.,
Decimo Tercero: Es una afirmacion de la demandcante, no me consta.

Decimo Cuarto y Decimo Quinto: No es cierto, las personas mencionadas
dentro del diagnostico técnico No. DI 1616 de 2002 emitide por la
Direccidén de Prevencion de Emergencias no son familiares de mi
poderdante.

Decimo Sexto y Decimo Septimo: No es cierfo, el concepto técnico se
refiere a un terreno totalmente diferente al que se debate dentro esta lifls.

Frente a los Perjuiclios Matertales.

Dafio Emergente, Lucro Cesante, Dafic Mordl ‘
No aceptamos. no reconocemos y no se demuestra ninguna relacion de
mi poderdante con la demandante por tal razdon NOS OPONEMOS a todas
y a cada una de Jas sumas de dinero pretendidas, por cuanto no se
astablece ninguna relacion de tipo contractual, infencional, convencional
ni se demuestra ninguna causalidad por parfe de mi poderdante para
cbligarse ¢ siquiera ofrecer o manifestar algun fipc de infencidn de
negocio con la demandante mal haria este en aceptar o intervenir en
alguno de los hechos que dieron origen a este proceso cuando ni le
costan ni los conocio, ni participo, ni dio origen a la convencion por lo
tanto no existe nexo causal entre el hecho, la causa, los sujetos y sus
posibles efectos o consecuencics.

Asi las cosas informamos al Honorable Despacho que mi poderdante no
conhoce, ni conocio, ni ha conocida a la demandante y hace mas de diez
afios se encuenira desvinculade de cualquier accion deniro del ferreno
chjeto de este debatfe. Asi las cosas no existe ninguna causalidad que
permita establecer un vinculo ni directo ni indirecto dentro de la
negociacion que da origen a esia demanda.

Por tal razon nos oponemos a fodas y cada una de las sumas por
concepto de Dafic Emergente, Lucro Cesante, Dafio Moral. En la teoria de
la responsabilidad civil Para que sea “susceptible de reparacién, debe ser
'directo y cierto’ y no meramente ‘eventual o hipotéfico’, esto es, que se



presente como consecuencia
efectivamente causada'" (CSJ,

La condicidon de ser directo rg
que €l sea la consecuencia

+

B

de la ‘cuipa’ y que aparezca ‘real y
SC del 27 de marzo de 2003, Rad. n.° 6879).

clama, en la responsabilidad confractual,
inmediata v necesarla de la falta de

verdo de volunfades, o de su cumplimiento

cumplimiento del respectivo ac
imperfecto o incporfuno, lo qu
entre el hecho por el cual se r
pretende.

No en balde se exige, a titulo d

D

wr

e implica un andlisis de la relacidn causal
sponde vy los dafios cuyo resarcimiento se

requisito sine qua non para el surgimienio la

prenotada obligacién resarcitgria, la cerfeza del eslabdn en, comento,
calidad que deberd establecerse, inexorablemente, De alli que si no se

comprueba o determina su exist
que su extension y medida, n
ningun tipo de pagoe ala demar

Al examinarse los presupuestos
insalistaccion de los mismos ya
la legitfimaciéon activa y pasiv
exfremos de la relacion jurid
obligaron en el conirafo de
demandada, de la lectura del
poderdante no tisne ningun vi
demandante.

En el dmbito de los contratos b

ncia -como hecho juridico que es-, a la vez
O poseerd argumento vdélido para solicitar
dada.

procesales de la demanda se advierte la
que no se ha cumplido el presupuesto de
a, en vistad de que quienes infegran los
ca procesal no son los mismos que se
romesa de compraventa que presenta la
expediente claramente se deduce que mi
nculo, ni compromiso, ni obligacion con la

latercles v en cuanto foca con la facultad

legal que, segln los términos dT:-I articulo 1546 del Caédige Civil, en ellos va
implicita la posibiidad de obtener la resolucidon por incumplimiento,
sitacion esta a la que podriajverse avocado mi poderdante si fuese él,
quien haciendo uso de su ejercicio de disposicion patrimonial hubiese
vendido a la sefiora demanddgnte, sin embargo esta situacion ne puede
dbrogarse al demandado, ni siquiera en la actudlidad por cuanto no existe
ningun fipo de fundamento, ni|prueba, ni hecho, ni situacion que permita

inferir que el podria ser objet
acto de cofras personas que |i
actos materiales de constuccio
poseedora tiene y en el que gj
mas de mas de diez afios fal co

o de unas consecuencias derivadas de un

;

re y voluntariamente decidieron ejecutar
y obra en un [ote de tereno que la sefiora
arce actos de sefiord v duefia desde hace
Mo se verifica en el expediente.




Es decir este lote salio del patimonic del hoy demandado desde hace mas
de diez afos, sin que esta situacion le permitiera si quiera conocer s
actuaciones que se presentaban en torno a la propiedad de este ferreno.

Ahora bien, pretender argumentar un incumplimentc bajo el sustento
factico de ofrc incumpliento vicia y anula las posibilidades juridicas de
alegar sobre una situccion gue solo corresponde a la mera vy libre
responsabilidad de la demandada.

Notese que a todas luces es claramente identificable que efectuar una
construccion en un terreno que no estaba cancelado en su totalidad, que
no contaba con ningun tipo de estudic o andlisis de caracter tecnico,
como licencias de construccion a algun tipo de asesoria profesional mas
alla de cotizaciones respetables de maestros o personas con expertiencia
pero que no remplazaban el juicioso y riguroso estudio que se debia
efectutar para construir como licencias de consfruccion, asescrias en la
curaduria, planos arquitectonicos, hidraulicos, electricos, levantamientos
topograficos, analisis de suelos, ancalisis de cargas., pruebas de pilotaje
e.t.c. Estos requisitos si bien nc pueden ser todos satisfechos dado su costo
y las dificultades de acceso si eran necesarios asi fuera uno solo para
prever el riesgo que conid la construccion.

No es de la mera liberalidad de un poseedor de ferreno construir sin ningun
fipo de lineamiento técnico ya que como bien lo dice los diferentes
estudios técnicos aportados por diversas entidades del orden distrital, con
algunas cbras de contencidon o mitigacién de riesgos, es posible a fodas
luces construir y tener una vivienda edificada sobre estos terrencs, notese
que estamos hablando de un bario que en efecto esta construido,
habitado vy sirve de vivienda para muchas familias, sin bien es cierto se han
declarado zonas de riesgo, de la lectura de las fotografias claramente se
puede establecer que existen construcciones vecinas, colindantes con la
de la demandada que estan en pie, que estan habitadas, que no son ni
han sido objeto de reubicacion, es de vieja y conocida data que gran
parte de lo que se consideran barrios subnormales han sido producto del
inicio de construcciones liberales gue poco a pocoe han efectuado los
habitantes de Bogota.

Sin embargo este riesgo es de la persona gque construye por tante no
ejercio en debida forma el cuvidadoe, la pericia, la debida responsabilidad
al acometer una construccion de cuatro pisos sin el debido rigor técnico.
Asi las cosas "No podemos alegar a nuestro provecho, nuestra propid
negligencia”.




Cual era el propositc de esta i
para uso de la hoy demandan

B

ronstruccion? En nuestro concepto no era
e, la persona que habitaba en la casa de

cuatro pisos es un familiar y parte del recurso solicitado como reparacion e

indemnizacion es por concept
cosas era el animo lucrafivo [
demandante, situacion que no
ahora se pretende ceder a
persona que decide construir si
en los que colocaba a ofras
arrendamientos.

o de canonces de amrendamiento, asi las
b gue movilizaba la voluntad de la parte
tendria ningun reproche de no ser porque
otros, la responsabilidad exclusiva de la
n observar todas las implicaciones y riesgos
personas con &l objetivo de percibir los

Asi las cosas hoy en dia se fiene por verdad sabida que es requisito

indispensable para su buen suc
los compromisos observada
construccion.

Es preciso entender, entonces, ¢
en provecho de aquella de las
en falta y por lo tanto se e
juridicamente relievante, lo
reclama por esa via ha de &
habiendo cumplido rigurosame

25O en un caso determinado, la fidelidad a
desde el mismo pago hasta la misma

nue no hay lugar o resolucion de este lingje
partes que sin motivo también ha incurrido
ncuentra en situacion de incumplimiento
ve equivale a afimar gue la parte que
star por completo limpia de toda culpa,
te con sus obligaciones.

El fitular de la accion resolutolia si este fuera el caso, seria entonces la
demandada tambien dentro de este caso,

Por ende, como regla general

en fratdndose de compromisos que deben

ejecutar las partes simultdneamente, es menester, para el buen suceso del

reclamo del demandante,
acatadora de sus débitos, po
accién resolutoria prevista en el
excepcién de contrato no cun
regulada en el canon 1609 de
confratantes estd en mora deja
por su lado no cumpla, o no §
debidos.

Ahora, en el evento de que las
no sean de ejecucion simultdn
tenor del artficulo 1409 del
automdticamente exme asu ¢
porque ésta Ultima carece dé
honrada.

que este haya casumido una conducta

rque de lo contrario no podrd incoar la
aludido precepte, en concordancia con la
nplido [exceptio non adimpleti confractus)
a misma obra, a cuyo tenor ninguno de los
ndo de cumplir lo pactado, mientras el ofro
dlane a cumplirlo en la forma y tiempo

obligaciones asumidas por ambos extremos
ed, sino sucesiva, se ha precisado que, al
Codigo Civil, quien primero incumple
ontrario de ejecutar la siguiente prestacion,
exigibilidad en tanto la anterior no fue
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Nos oponemos al interrogatorio de parte, por cuanto mi poderdante es
persona mayor de edad que aclualmente cuenta con 76 afos de edad y
posee factores de medicacion que dada la situacion de pandemia en el
mundo, estd restringido en sus movilizaciones y desplazamientos.

FRENTE A LA PRUEBA DE INSPECCION OCULAR: Solicitada en el acapite de
pruebas me permito respetuosamente indicar al Despacho que fenga en
cuenta la afirmacion efectuada por la poderdante y que literalmente
trascribo:

“ Inspeccion ocular ¢l predio ubicado en la Calle 164 A No. 3-51
PROPIEDAD DE LA SENORA HERMINDA CORREA GALLO. (resaltado y negrilla
de la suscrita) indicando que del mismo texio de la demanda claramente
se concluye que la demandante ostenta la calidad de propietaria, ama y
sefiora del predio objeto de este litigio.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Nos oponemos ¢ todas y cada una de las pretensiones de esta demanda,
asi como ¢ todas y cada una de las sumas estimadas en la misma.

Nos oponemos al Juromento Estimatorio vy la tasacion razonable por falta
de cavsalidad, de relacion directa y de vinculo por las razones expuestas
en este escrito.

EXCEPCIONES

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La cual se configura por la falta de conexion entre Ia parte demandada y
la situacidn féctica constitutiva del litigio vy gue respetuosamente
presentamos al Honorable Despacho asi:

La legitimacidn en la causa es un elemento sustancial relacionado con o
cdlidad o el derecho que tiene una persona {natural o juridica) como
sujeto de la relacion juridica sustancial, para formular o para contradecir
las pretensiones de la demanda.

De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el
derecho invocado en la demanda (legitimacion por activa) frente a quien



fue demandado (legitimacion
primera (por activa) es la identi

del derecho subjetivo, quien, pg

recleomarlo. Y la segunda (por-
occionada con guien fiene el d

ror pasiva). Por ello, se entiende que la
Hoad que tiene el demandante con el fitular
ir o mismo, posee lo vocacion juridica para
pasiva) es la identidad que tiene la parte
ber de satisfacer el derecho reclamado.

Proponemos esta excepcion cgn fundamento en e! arficulo 100 numeral é
del codigo general del proceso] en virtud de que mi poderdante nunca ha
tenido una relacidon contractial por quien presenta el escrito de la
demanda y no es responsable por las omisiones de tipo juridice o técnico
en las gue halla incurrido la demandante o la demandada.

La senora Flor Alba Guiierrez celebro en uso de sus facultades juridicas v
legales contrato de promesa de compravenia con la demandanie, bdjo
el entendido de su propia e jinfima respensabilidad, esta situacion de
liberalidad ejercida por [a hoy demandanda demuestra que estd situacion

le atafe esclusivamente a ella
ningun tipo de relacion con la
ningung de parte de ella,

., pues mi poderdante nc conoce ni fiene
demandada, no recibio contfraprestacion
amas recibio algun dinero, nunca fue

consultado en este tema y no o{bs.‘ren’ra ninguna calidad juridica dentro del

litigio que se plantea.

Asi las cosas recordemos gue &
contrato es ley para las partes
sujetos que, en gjercicio de la @

Le lo anterior se colige que

n nuestra legislaccion se determina que el
, entendiendo que solo obliga a aquellos
Utonomia de su voluntad, se han vinculado.

1 legitimacion en la causa por pasiva es

entendida como la cdlidad gue tiene una persona para formular o
confradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de la
relacion juridica sustancial, por o que para poder predicar esta calidad es
necesario probar la existencic de dicha relacion. En tal orden, cabe

destacar que al expediente

existente entre la citada dema
cual no es dable vincular a mi
suficientes para ello, pues no

juridica-sustancial. Para tal efe
legiimacicon en la causa es cu
procesdl, en cuanto concierne ¢
prefension debatida en el litigio.
integracion y desairolfo valido de 6
iremediablemente en sentencia
derecho no es su fitular © porqg
contradecirion (CSJ SC, 14 Mar. 200

no se allego prueba de ningun vinculo
ndante y el hoy demandado, razon por la
prohijado si no existen elementos de juicio
se acredita la existencia de una relacion
cto la jurisprudencia ha determinado: “La
estion  propia del derecho sustancial y no del
N una de las condiciones de prosperidad de fa
y no a los requisitos indispensables para fa
ste, motivo por el cuadl su gusencia desemboca
Hesestimatoria debido a que quien reclamna el
e lo exige ante quien no es el llamado a
2, Rad. 6139).
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De ofra parte tratdndose de contratos bilaterales, el articulo 1546 del
Codigo Civil consagra o condicidn resolutoria tacita, que consiste en la
facultad a favor del contratante cumplide para pedir la resolucién o el
cumplimiento del pacto, en uno y ofro caso, con indemnizacidén de
perjuicios, frente al extremo contrario del negocio que no respetd las
obligaciones que adquirio.

Notese que en este caso no es contra mi prohijado que se esgrime accion
alguna, en el dmbito de los confratos bilaterales y en cuanto toca con la
faculiad legal que, segln los términos del articulo 1546 del Codigo Civil, en
ellos va implicita de obtener la resolucién por incumplimiento, hoy en dia se
tiene por verdad sabida que es requisito indispensable para su buen
suceso en un caso determinado, la fidelidad a sus compromisos observada
por quien ejercita esa facultiad habida cuenta que, como lo ha sefialado
la Corte, el contenido literal de aquél precepto basta paro poner de
manifiestc que el contratante incumplido utilizando el sistema de la
| condicién resolutoria tacita, no puede prefender liberarse de las
obligaciones que contrajo.

en provecho de aquella de las partes que sin motivo fambién ha incurride
en falta y por lo tanto se encuentra en situacidn de incumplimiento
juridicamente manifiesta como en este caso entre la demandante y ia sra
Flor, lo que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de
estar por completo limpia de toda culpa, habiendo cumplide
rigurosamente con sus obligaciones, al paso que sea la ofra quien no haya
heche lo propio, de donde se sigue que tal como lo dice la jurisprudencia
¢ el titular de la accidn resolutoria indefectiblemente lo es el confratante
cumplido o que se ha dllanado a cumplir con las obligaciones que le
corresponden vy, por el aspecio pasive, incuestionablemente debe dirigirse
la mencionada accién contra el contratante negligente, puesfo que la
legitimacién para solicitar el aniguilamiento de la convencion surge del
cumplimiento en el actor y del incumplimienfo en el demandado u
opositor...” (CSJ SC de 7 mar. 2000, rad. n® 5319).

|
Es preciso enfender, entonces, que no hay lugar a resolucion de esfe linaje

Por ende, como regla general y en tratandose de compromisos que deben
gjecutar las partes simultdneamente, es menester, para el buen suceso del
reclamo del demandante, que este haya asumido una conducta
acatadora de sus débitos, porque de lo confrario no podrd incoar la
accion resolutoria prevista en el aludido precepto, en concordancia con la
excepcidn de contrato no cumplido {exceptio non adimpleti contractus)
regulada en el canon 1609 de la misma obra, ¢ cuyo tenor ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro




por su lado no cumpla, © No s
-debidos.

e dllane a cumplirlo en la forma vy tiempo

Asi las cosas su Seforia, la parte accionante NC estd legitimada pard

reclamar la indemnizacion del
responder por aguélla, ante I
ugar, indefectiblemente, a neg
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ar las pretensiones de I demanda.
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Senor
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. ‘ S. D.

Proceso Declarativo Verbal de Mayor Cuantia por Responsabilidad
Contfraciual

Demandante: Herminda Correa Gallo
Demandados: Flor Alba Gutierrez
José Vicente Diaz Nivia

Radicado Numero 11001310300320120008500

Claudia Pafricia Diaz Susa, abogada en ejercicio, identificada con cedula
de civudadania nimero 52.620.086 de Usaquen y T.P. No. 135.180 del CSJ
actuando en nombre y representacion del sefior José Vicente Diaz Nivia
conforme al poder gue obra en el expediente, manifiestd al Sefior Juez
que procedo a presentar EXCEPCIONES dentro del término legal asi:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva y por pasiva

Lo cual se configura por Ia falta de conexién enfre la parte demandada y
la sitvacion foctica constitutiva del litigio v que respetuocsamente
presentamos al Honorable Despacho ast:

La legitimacién en la causa es un elemento sustancial relacionado con la
calidad o el derecho que tiene una persona (natural o juridica) como
sujeto de la relacion juridica sustancial, para formular o para contradecir
las pretensiones de [a demanda.

De esta manera, la parte demandante fiene la posibilidad de reclamar el
derecho invocado en la demanda (legitimacidn por activa) frente a quien
fue demandado (legitimacion por pasiva). Por ello, se entiende gque I
primera (por activa) es la identidad que tiene el demandante con el titular
del derscho subjetivo, quien, por lo mismo, posee la vocacién juridica para
reclamarlo. Y la segunda (por pasiva) es la identidod que fiene la parte
accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado.

Proponemos esta excepcion con fundamento en el articule 100 numeral 6
del codigo general del proceso en virtud de gue mi poderdante nunca ha
tenido una relacidn contractual por quien presenta el escrifo de la




demanda y no es responsable
en las que halia incurrido Ia den

La sehora Flor Alba Gutierrez ¢
legales contrato de promesa ¢
el entendido de su propia e
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facultad legal que, segln los términos del articulo 1546 del Cédigo Civil, en
ellos va implicita de obtener la resolucidn por incumplimiento, hoy en dia se
tiene por verdad sabida que es requisito indispensable para su buen
suceso en un case determinado, la fidelidad a sus compromisos observada
por guien ejercita esa facultad habida cuenta que, como lo ha sefalado
la Corte, el centenido literal de aquél precepto basta para poner de
manifiesto que el contratante incumplido ulilizando el sistema de la
condicidn resolutoria téacita, no puede pretender liberarse de las
obligaciones que conirgjo.

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de esfe lincje
en provecho de aguella de las partes que sin motivo también ha incurrido
en falta y por lo tanto se encuentra en situacidn de incumplimiento
juridicamente manifiesta como en este caso entre la demandante vy la sra
Flor, lo que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de
estar por completo limpia de toda culpa. haobiendo cumplido
rigurosamente con sus obligaciones, al paso gue sea la otra quien no haya
hecho lo propio, de donde se sigue que tal como lo dice la jurisprudencia
“...el titular de la accién resolutoria indefectiblemente lo es el contratante
cumplido o que se ha dlianado a cumplir con las obligacicnes que le
comesponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse
la mencionada accidon conira el coniratante negligente, puesto que Ila
legitimacién para solicitar el aniquifamienfo de la convencidn surge del
cumplimiento en el acfor y del incumplimiento en el demandado u
opositor..." [CSJ SC de 7 mar. 2000, rad. n° 5319].

Por ende, como regla general y en tratGndose de compromisos que deben
ejecutar las partes simultdneamente, es menester, para el buen suceso del
reclamo del demandanfe, gue este haya asumido una conducta
acatadora de sus débitos, porque de lo confrario no podrd incoar la
accion resolutoria prevista en el aludido precepto, en concordancia con la
excepcion de contrato no cumplido {exceptioc non adimpleti contractus)
regulada en el canon 14609 de la misma obra, ¢ cuyo tenor ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro
por su lado no cumpla, o no se cllane o cumplirlo en la forma y tiempo
debidos.

Asi las cosas su Seforia, la parte accionante NO estd legitimada para
reclamar ni atender las pretensiones de esta demanda ni ninguna
indemnizacion y el demandado NO es el llamado a responder por aquélla,
ante la falta de prueba de presupuestos habrd lugar, indefectiblemente, a
negar las pretensiones de la demanda.



NOTIFICACIONES

La suscrifa recibira notificacionas en la Calle 1630 No. 6-30.
Correo electronico: claudia_paticia05@hotmail.com

Fi Sefior José vicente Diaz Niviglrecibira nofificaciones en Ia Calle 163D No.

6-30.
Correo electronico: jvdiaz45@yahoo.es

Del Senor Juez, respetuosamente

CLAUDIA PRTRICI,Q( DIAZ SUSA /
C.C: 52,620, 035 Usaquén

T.P No. 135. 180 del CSJ
Celular 310-3287420




SENOR
JUEZ CIVIL 32 DEL CIRCUITO.
E.S.D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CviL
EXTRACONTRACTUAL

DE: HERMINDA CORREA GALLO VS.FLOR ALBA GUTIERREZ R. Y JOSE VICENTE DIAZ N.

ALVARO SANCHEZ ORTIZ, mayor de edad, gon domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con
ta cédula nimero 17.152.675 expedida e} Bogota y con tarjeta Profesional de abogado nimero
29.954 del Consejo Superior de la J udicanfra, actuando ‘en nombre y representacién de la sefiora.
FLOR ALBA GUTIERREZ RODRIGUEZ, mayer de edad con domicilio y residencia en esta ciudad y
quien se tdentifica con [a cédula ntimera 6.681,523 expedida en Paipa departamento de Boyacd
por poder conferido en legal forma. Al Sefior Juez, dentro deal tdrmino legal y oportuno procedo a
descorrer y me permito dar contestacion a la demanda de la referencia.

A LOS HECHOS.

Al hecho primero. Es cierto, porque mi poderdante si le compro el terreno al sefior. José Vicente
Dfaz Nivia .

Al Hecho Segundo. Es cierto, y si se firmé la promesa de compra venta y se-autentico.

del afio (2012)entre la vendedora :Fior Alba Gutidrrez y Herminda Correa Gallo, por la ventay
compra del lote ubicado en la carrera 10 No 165 A-24 y hoy con direccion actual Calle 164 No 3-51
por la suma de quince Millones de pesos M/te ($15.000.000 ) Esta promesa de compraventa )
se PERFECCIONO O NO SE CUMPLIO POR| PARTE DE LA COMPRADORA DE PAGAR EL DINERO
PACTADO que es la suma de Quince millores de pesos ($15.000.000) y para demostrar este hecho
o el no cumplimiento explico en forma predisa y univoca las siguientes razones. La compradora giro
varios titulos valores que no recogid o no Ipago, los cuales enumero: Letra de Cambio por la suma
de Tres millones de pesos ($ 3,000.000) el (27) el veintisiete de Abril del afio dos mil doce (2012}
a favor de la demandada y se aprecia que| estampo el niimero de su cédula ndmero 24079535 y
fleva la firma ,as{ mismo la de Nancy Fuentes ,que es hija de la demandante y también lo firmo ,
ya que dicho titulo lleva la firma vy la identi {:acién de la cedula ndmero 39.804343 {sic), Asi mismo

Al Hecho Tercero, No es cierto. La Promef de Compraventa de fecha ( 30) treinta de Noviembre

otro titulo valor letra de cambio de fecha { 21 ) veintiunc de Julic donde se dice clara y
expresamente que : Herminda Correa y su hija Nancy Fuentes, pagaran a Flor Alba Gutiérrez la
s5uma de siete millones de-pesos . con inter%ses dei 4% y firma con la cedula nlmero 24079535 . Asi
misme le endosa un titulo valor cheque ngmero 2634405 del Banco Citibank de la cuenta de un
sefor Jaime Franz Ramfrez Herrera por un| Millén de pesos ($1.200.000) y en el respaldo aparece
la firma y el ndmero de cedula 24079535, el cual devuelve el Banco con la causal de firma no
registrada.
Ante esta situacidn del no pago de los titulos valores y el maniquefsmo y disculpas tras disculpa de
la compradora: Herminda Correa Gallo con la Vendedora .Flor Alba Gutidrrez Rodriguez., la cita o
la convoca al CENTRO DE CONCILIACION [DE LA UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA, SEDE
BOGOTA. Donde se firma el ACTA DE CONCILIACIONCON ACUERDQ TOTAL N. 00065-2016.

EL ACUERDOC DICE LO SIGUINETE, ABRO COMILLAS: *—PRIMERO: Las partes de comdn acuerdo
sefialan que la deuda contenida con fecha de celebracidn 21 de Julio de 2015 por un valer de SIETE

MILLONES DE PESOS ($7.000.000) M CTE se deja en CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($

4.500.000) M:CTE.
SEGUNDO : La parte convocada sefiora HERMINDA CORREA GALLO se compromete a cancelarla
suma de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 3.5000.00.00) mc/te a la sefiora Flor Alba
Gutiérrez Rodriguez a doce {12) cuotas,' tada una de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS [$ 297.500.00) MCTE,suma que lleva incluida el interés corriente mensual de
2% entre el dia primero{1) y quinto(5) |de cada mes, a partir del mes de Diciembre del

2016,consignades en la cuenta de ahorros del Banco Caja Social No 23010137647 a nombre de la

sefiora FLOR ALBA GUTIERREZ RODRIGUEZ. )
TERCERO: La parte convocada, sefiora HER%VIINDA CORREA GALLO se COMPROMETE a cancelar la

suma de UN:- MILLON DE PESOS ($1.000. 00.00) M/CTE. a la sefiora FLOR ALBA GUTIERREZ
RODRIGUEZ, cuando se celebre el contrato de compraventa del lote con M:1 No 50N-387074 con
todo lo que la ley exige y contiene en la promesa de compraventa celebrada entre las partes el dia

30 de novlembre de 2012, Y asi se aprughan estas férmulas de arreglo ante la conciliadora *

estudiante Jennifer Lorena Mufioz y lo aprueban por mutuo acuerdo y lo aceptan.

%%7_



Y asi parece las firmas de convocante y convocado con sus respectivas firma v cedulas, vy la de la
estudiante Jennifer Lorena Mufioz Pérez, conciliadora vy la coordinadora del centro de conciliacion .
profesora vy abogada Doctora. Lina Marfa Ortegon Suarez .T.P.230422.

Sefior Juez, la dendnciate sefiora: HERMINDA CORREA GALLO, no cumplic el ACUERDO
CONCILIATORIO, ES DECIR HIZC CASC OMISO COMO SI NO EXSTIERA,

Por lo expuesto en este hecho es que no existe legalmente la Promesa de Compraventa y mi
poderdante como se ve fue victima de una estafa. Por lo tanto no puede alegar ni demandar en el
proceso verbal de mayor cuantia por responsabilidad civil extracontractual cuando existe claro y
expreso el no pago de una promesa de compraventa que no cumplid y st tomo posesion del terreno,
inclusive ocupo mas terreno del que se pactd,

Seinor Juez, con el debido respeto y con el fin de sustentar este hecho del Incumplimiento del NO
PAGO de las obligaciones contraldas por tftuios valores ya descrito v el dcta de conciliacion llevada
a cabo en la Universidad de San Buenaventura. Ne permito citar La sentencia de Ja Honorabie
Corte Suprema’ de lJusticia Sala Civil, Sentencia STC 145542019 (11001020300020190308100)
Oct.24 /19, Que dice en unas de sus partes los siguiente; abra comillas “ No obstante, hajo ninguna
circunstancia se podra solicitar indemnizacidn g €] cobro de una clausula penal, Lo anterior bajo
el entendido de que no existe mora respecto de los compromisos adquiridos con la celebracion
del negocié juridico y por lo tanto, ninguno es deudor de perjuicio. Esta sentencia habla de
incumplimiento reciproco.

En el proceso que se instaurd en su despacho y como quedé demostrado con los titulos valores
y la conciliacidn y no cumplida por la parte demandante , no es de Ley que se reclame
indemnizaciones y dafios morales, materiales, etc., como se pretende en la demanda..

AL HECHO NUMERO 4 DE LA DEMANDA. Lo contesto asi: Parcialmente cierto, por la siguiente razén,
en que el terreno como todo el globo o superficie donde se ha construido de varias casas de un
50l0 piso o dos estas no han presentado grietas en su estructura. Lo que sucedid as que la Sefiora
Herminda Correa Gallo, en su afdn de aprovechar al méximo el terreno levanto una edificacion de
cuatro pisos y cuando se empezd agrietar el inmueble derribe el cuarto piso y dejo la obra de tres
pisos y es logico esta obra acelero el deterioro.

AL HECHO NUMERO 5. LG ACEPTO, Por ser gestiones administrativas o peticiones ante las mismas

AL HECHQO NUMERQO 6. Que se niegue. Que es la respuesta a [a peticién que hace la demandante y
si se observa dice lo siguiente: abro comillas: “El Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico- IDIGER. Realizo un Diagnostico Técnico ID 19849 de fecha 22 de Mayo del 2017, donde
se establecio lo sigufente:” ante los dafios identificados en la edificacion habitada por la seficra
Nancy Fuentes (hija de la sefiora Herminda Correa Gallo) { Manzana 3 lote SDP-CT 4451 en
Desarrollo Santa Cecilia il Sector de |a Localidad de Usaquén es posible que presénte colapso parcal
de los elementos que conforman el costado occidental de {a edificacion. Sefior Juez, con el debido
respeto me permito subrayar o resaltar LA PALABRA ES POSIBLE QUE PRESENTE COLAPSO
PARCIAL. ¥ porque fue posible que se presentd el colapso parcial, por la simple razdn y légica que
se construyo una edificacion de cuatro pisosy al ver que el inmueble no resistia el peso muerto
¥ ya habitado se vieran en la necesidad de tumbar el cuarto piso y dejarlo de tres, es decir que
existid una imprudencia manifiesta por parte de la demandada en hacer una obra de gran alturz
sin hacer cimientos resistentes.

ALHECHO NUMERO 7. PARCIAL MENTE ES CIERTU, ya que se hizo sobre un globo de varios predios
y que se pruebe o demuestre la demolicién inmediata de la demandante, cuando en el punto 6 se
habla de parcial y no total.

AL HECHO 8 ,9 v 10, son Ciertos, y se leen con detenimiento san generales es decir para toda la
comunidad, y no inviabiliza ninguna situacién personal.

AL PUNTO a) y que se titula Hechos relativos al dafio causado al demandante,

EN EL PUNTO 11. NO ME CONSTA como relatives y deben probarse, ya que trata de personas gue
habitan o habitaron ef inmueble.,

En EL PUNTC 12, parcialmente cierto, si se ordend el desalojo de los habitantes u ocupantes es lo
noermal y se debe hacer cuando hay peligro iminente pero que no estd demcstrado la causa
parcialmente, en el caso que nos ocupa esa situacién se debid a que la demandante construyo una
edificacién de cuatro {4) pisos y después tuvo el cuatro para quedar de tres cuande vio que su
imprudencia y de no pilotear o echar cimientos fuertes ocasiono su propia tragedia.

El PUNTO 13 Y 14, son estudios técnicos y se debe observar que la CAJA DE VIVIENDA POPULAR
REASENTO A LA FAMILIA. En mi concepta La Alc_a!_ldia Mayor de Bogot3, por intermedio de la Caja



planos, y sin responsabilidad por parte
adquieren terrenos y firman promesas d

de seudos propietarios o invasores o personas que
compraventa que nc las pagan y actuando de mala fe,

construyan edificaciones de varios pisos | Sefior Juez, nadie puede alegar su propia culpa y pedir

justicla cuzndo se a actuado de mala fe

actud con culpa o a sabiendas que lo adquirido no lo

Pago que giro letras que no pago y cheque de Indole desconocida como el que se adjunta y que

€l banco dice no concordar la firma.
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA

que acude a UN CENTRO DE CONCILIACION DE LA
firma el acuerdo pero tiene la verdadera conviccién de

no cumplirlo y porque no decirlo es un fraude a la justicia.

AL PUNTO 15. No me consta, y lo debe responder el sefior José Vicente Diaz Nimia y asf como lo

dice la demandante por intermedio de su

abogado que es ya nombrado el que debe responder en

garantia , toda vez que fue el que vendiéfl lote alasefiora .Flor Alba Gutlérrez Rodriguez. Y si lo
]

dice la parte demandante releva de toda
AL PUNTO 16. Y 17 No scn clerto y que
GUTIERREZ RODRIGUEZ como lo asevera
poderdante Flor Alba Gutiérrez Rodriguez,

sponsabilidad a mi poderdante.

actudé de mala fe, mi poderdante sefiora FLOR ALBA
la demandante por intermedio de su abogado, ya que mi
tamblén fue victima como lo afirma en el punto anterier,

que compré a otro poseedor. Sefior Juez No me explico como la compradora HERMINDA CORREA

GALLQ, por intermedio de su abogado de
compraventa de un terreno que NO PAGC

calificar de MALA FE, a su vendedora en un negocio de
) v lo hize con titulos valores letras de cambio y cheque

ya descritos como se dice el argot de los negocios y perdone el termino ( Letra de cambio v cheque.

chimbag.).

A LAPETICION QUE DA CON LALETRA .
A ESTA PETICION SOLCITO QUE SE NIEGUE
demostrativos que el documento de Com
ya que se hizo con titulos valores letras
explicados y lo que se confirma con un da
la Conciliacion que se firmd y aprobd
Buenaventura, el cual [a demandante NO,

b. vy que titula CONDENATORIAS, para mi poderdante

, Ya que no existe por los argumentos claros, expresos y
praventa no se perfecciono por el NO PAGO de lo pactado
de cambio y cheque del banco CITIBANK ya descrito vy
cumento gue se convierte EN PLENA PRUEBA como es
en el Centro de Conciliacion de la Universidad San
CUMPLIO v lo hizo con el elemento a sabiendas que su

fin era darle mas vueltas de engafio a la vendedora Flor Alba Gutiérrez Rodriguez. Crea que la mala

fe sedebe dar ala sefiora .Herminda Cor
la justicia cuando a sabiendas sabe que nd
de sobre aguadarse que si pierde el pleito

rea Galle. No me explico Honorable Juez, como acude a
cumplié con el page y su actuacion es tan preventivay
O proceso no tenga consecuencias econdmicas cuando

tiene recursos por ser profesora de una Jardin Infantil del Distrito Capital de Bogots. v gue solicita

como PETICION ESPECIAL DE AMPARO DE

POBREZA.

ALAS PETICIONES DE PERJUICIOS MATERIALES. Enumnerados como DANO ENERGENTE, por la suma

de quince millones de pesos ($15.000.000

y LUCRO CESANTE , la suma de Ciento veinte millones

de pesos, se NIEGUEN por ho existir fundamento legal o de Ley por existir como est demostrado
el no pago de la obligacidon contraida er} la promesa de Compraventa y en [os hechos ha sido
explicados con exactitud .

Ast mismo lo solicitandd nuevamente corho lucro cesante la suma de doce millones de pesas y
los DANOS MORALES que los estima en 40 salarios minimos legales vigenteses decir $31.596.000.
Asi mismo solicito que se le niegue el Amparo de pobreza solicitado porque |a sefiora tiene recursos
propios por ser empleada oficial del Distrito Capital, y como lo manifesté es una zudacia de

protegerse de los perjuicios econdmicos ¢

Al anunciado per la parte demandante en
Estimatorio,

No son ciertos y no son realistas los hechg
en sus pretensiones y estos se deben pro
Seftor Juez, quien pagara los dafios y perju
a su favor, Cuando la demandante solcit

i pierde el procese.
o referente al punto sobre el articulo 206 del Juramento
5 en e| proceso que presuntamente dicen tener la razén

bar,
icios de ml poderdante en el evento que la sentencia sea

equidad v Ja justicia, le voy a solicitar qu

0y se concedid el Derecho de Pobreza, por buscar la
la demandante pruebe que no tiene recursos, y por

ende yo le solicito que se oficie a la Secretaria de Educacion y al Instituto de Bienestar Familiar
sendos oficios que se diga si la sefiora Herminda Correa Gallo es empleada .

Sefier Juez, con el debido respeto, Me permito citar La sentencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala Civil, Sentencia STC 145542019 (11001020300020190308100) Oct,24 /19, Que dice
en unas de sus partes |os siguiente: abro{comillas “No obstante, bajo ninguna circunstancia se
podra salicitar indemnizacidn o el cobro de una clausula penal. Lo anterior bajo &l entendido de
gue no existe mora respecto de los compromisos adguiridos con la celebracion del negocia
Juridico y por lo tanta, ninguno es deudoride perjuicio.”,

Y la que incumplié con el pago fue la dem ndante




[N Fl

§ W
. B
-
» [
.
.
w
' - . -
-
L -
.
. .
. -
. -
, .
'
. .
.
-
. v
.
. =1
]
- N
.- -
.
.
N W

s

. -
s 5
. - W
- '
- '-. LT e
) - L
. LR .
€ .
I
- .
-
o
’ . *
- ] - .
. N . - .
]
.
. .
Fl L
- r .
.
'
. .
' -
R v
.o
Al
+
1
e
.
f 1
1
]
.
'
. . =
. - R
- - ' .
. J
- [
- - LS - L




SENOR JUEZ NME PERMITO PRESENTAR Y .SQLC‘ITAR EXEPCIONES DE MERITO.
PRIMERA. El NO PAGO DEL DINERO O CUANTIA PACTADA EN LA PROMESA DE COMRAVENTA,

El pago se pactd en [a cldusula terceray dice asi: “ El valor pactado por los contratantes como precio
de venta es la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE . [$ 15.00C.000) que la promitente
compradora cancelard de la siguiente manera. ONCE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS MCTE (511.350.000)"3 la fjrma de éste contrato. TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL PEQSOS MCTE {$3.650.000), PAGADEROS EL 22 DE Diciembre del afio 2012.

Este pago pactado no se cumplié y me permito con el debido respeto a trascribir que en forma
habilidosa la sefiora Herminda Correa Gallo. Se autentico el documento en el siguiente orden
primero fue a la Notaria 60 mi poderdante: Flor Alba Gutiérrez y le entrego el documento 2 la
compradora Herminda Correa G, para que lo autenticara con posterioridad y de ahi nace el no page
ya que empezd |as maniobras habilosas de la compradora.

Para para demostrar este hecho o el ng cumplimiento explico en forma precisa y univoca las
siguientes razones. La compradora giro vatios titulos valores que no recogié o no pago, los cuales
enumero. Letra de Cambio por la suma de Tres millones de pesos {$ 3.600.000 ) el (27) el veintisiete
de Abril del afio dos mil doce (2012} a favor de |2 demandada y se' aprecia gue estampo el ntimero
de su cédula niimero 24079535 y lleva la firma ,asi mismo la de Nancy Fuentes ,que es hija de la
demandante y también lo firmo , ya que djcho titulo lleva la firma v la identificacién de la cedula
numero 39.804343 (sic). Asl mismo otro titulo valor letra de cambio de fecha { 21 } veintiuno de
Julio donde se dice clara yexpresamente gue : Herminda Correa y su hija Nancy Fuentes, pagaran
a Flor Alba Gutiérrez ,la suma de siete millones de pesos ms. .con intereses del 4% y firma con |a
cedula nimero 24079535 . Asi mismo le endosa un titulo valor cheque ntimero 2634405 del Banco
CITIBANK de la cuenta de un sefor Jaime Franz Ramirez Herrera por un Millén de pesos
{$1.200.000) y en el respaldo aparece Iz firma ¥ el nimero de cedula 24079535, ef cual devuelve
el Banco con la causal de firma no registrada.

Ante la situacidn: de tener en su poder 13 demandada sefiora. Flor Alba Gutiérrez Rodriguez, y
después de sendas llamada y ruegos|logro que la demandante asistiera AL CENTRO DE

CONCILIACION DE LA UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA, y la citacién se hizo el dia Enero 20

del afio 2016 donde se firmd y se aceptd gue la demandante NO HABIA PAGADO: y se llegd a un

acuerdo de pago inclusive con rebaja de |a

Mufioz Pérez y la Profesora Caordinadora
de Conciliacién que tampoco cumplié es d
proceso ejecutivo par intermedio de sus e:
expuesto en el capitulo de pruebas se

conciliatorio en el Consultorio Juridico de

Sefior Juez, me permito invocar y trascribif
Sala Civil, Sentencia STC 145542019 {110
de sus partes los siguiente: abro comillas

deuda la cual firmo ante |a estudiante Jennifer Larena
el Centro doctora. Lina Maria Ortegén Suarez. Acuerdo
ecir NO PAGO, vy hoy el consultorio Juridico va iniciar
studiantes a favor de la demandada. Para demostrar Jo
adjunta los documentos titulos valores y el acuerdo
la universidad.

la sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia
01020300020190308100) Oct.24 /19, Que dice en unas
“ No obstante, bajo ninguna circunstancia se podri

solicitar indemnizacidn o el cobro de una ¢lausula penal. Lo anterior bajo el entendido de que no
existe mora respecto de los compromisostdquiridos con la celebracion del negocia juridico y por

1o tanto, ninguno es deudor de perjuicio”
Y la que incumplié con el pago fue la demandante

INVOCO COMO EXCEPCION LA PRESCRPGION DE LA ACCION.

La cual estd Definida por Ia Ley . La Prescripcin: extingue a la accién por no haberla utilizado a
tiempa.
El Articulo 2259 del Cédigo Civil Colombiana, inciso modificado por el articulo 4 der Ia Ley 791
de 2002. El nuevao testo es el siguiente: El tiempo necesario a a prescripcion ordinaria es de tres
(3) afios para los muebles y de cinco afios para los bienes raices

<Inciso adicionado por el articulo 2 de lajLey 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> . La
prescripcidn tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de accién o por via de
excepcian, por el propio prescribete, o par sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga
interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

Sefior me permito presentar los HECHOS.
Uno. El contrato de Compraventa se ﬁrmcf y se pactd éntrelas partes como lo dice [a demandante
por intermedio de su abogado, enel libelo de la demanda en el punto tres (3) que dice textualmente
-” Mediante Promesa de Compraventa de fecha 30 de Noviembre del 2012 I3 sefiora

Herminda Correa Gallo compro el lote ubigado en la carrera 10 No 165 A-24(direccién actual Calle
164 No 3-61) a [a sefiora Flor Alba Gutiérrez.

W v




Sefior Juez, tomo la fecha anunciada por la demandante 1lue es claray no deja ninguna duda por
venir de la contra parte que es TREINTA DE NOVIEMBRE (30) DEL AND DOS MIL DOCE (2012) vy la
demanda la presentd en el afio 2019 ,para llegar a esta conclusién me permito tomar el auto de
su Despacho de fecha PRIIMERO (1) DE Marzo del 2019, cuando se acepta la demanda y
le asigna el nimero de radicacion 110013103032 2019 0008500. Asi las cosas tomo las
fechas y me dan como suma de ochenta y siete meses (87) es decir siete (7) afios_tres meses al
dia 12 de Febrero, es decir que se presenté tardfa dos afios después del, cuando esta dice
claramente ¥ expresamente que se debe hacer antes de los cinco (5) afios para evitar la
PRESCRPCION y como se ve clara ysin dar -argumentos de discusion se presentd dos (2) afios y
unos meses ante la Justicia Ordinaria como proceso de Responsabilidad Civil contractual.

INVOCO COMO EXCEPCION DE MERITO QUE SE LE NIEGUE EL AMPARD DE POBREZA.

Con el debido respeto para esta peticidn.de excepcidn de mérito, se sabe por terceros que la sefiora
posee bienes y estd en nombre de terceros por estar reportada en las centrales de riesgo y se
puede comprobar si se oficia a tales oficinas.

Asi :mismo Iz sefiora demandante por informacion que le dleron a la demandada Flor Alba
Gutiérrez, la demandante sefiora Herminda Correa Gallo, es educadora y es empleada con la
Secretaria de Educacidn de Rogotd o en Un Jardin del Instituto de Bienestar Familiar. Situacidn que
se puede comprobar si se oficia a dichas entidades.

Sefior Juez, con el debido respeto la sefiora Herminda Correa Gallo, por intermedio de su abogado
presento una demanda a sabiendas y le oculto aa justicia los verdaderos hechos como el no pago
de lo pactado en la compraventa y la entrega de titulos valores letras de cambio y un cheque de
dudosa procedencia y el incumplimiento de la conciliacién efectuada en el Centro Juridico de la
Universidad de San Buenaventura; solicito v se le concedié El Amparo de Pobreza, con el tnico fin
de que si la sentencia no le es favorable el demandado no sea indemnizado con los gastos del
proceso y otros. _ )

PRUEBAS.

Sefior Juez, me permito adjuntar como pruebas de esta contestacidn de la demanda y de las
excepciones de mérito o de fondo,, las siguientes.

En original dos (2) letras de cambio, giradas por la sefioras. Erminda Correa y Nancy Fuentes, gque
es su hija y asf aparece en unos de los hechos de la demanda,

B) Un cheque del Banco Citibank nimero 2634405 que le fue girado & Herminda Correay endoso
a la sefiora Flor Alba Gutiérrez, la cual fue devuelto con la causal o concepto Firma No Registrada.
C) £l Acuerdo de Conciliacion En el Consultorio Juridico de la Universidad de $an Buenaventura
aceptado y firmado por la deuda y no cumplide que se firmd por las partes.

D) Solicitud que se oficie ala Secretaria de Educacién o al Instituto Bienestar Familiar para que se
diga si la sefiora Herminda Correz Gallo si trabajo en dichas entidades y asi demostrar que la
peticién de Derecho de Pobreza no se justifica.

Sefior Juez ,asi dejo contestada la demanda..
NOTIFICACIONES,
LAS PARTES COMO APARECEN EN LA DEMANDA.

Demandante en la Calle 164 No 3-51-
Demandada. Calle 163 No 14848

ALVARO SANHEZ ORTIZ, en la secretaria de st despacho o en la Diagonal 159 B No 14 A-40.
Celufar 321.3900014-
Correo electrénico. Estaoraques @hotmail.com.

Del sefior Juez.
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PRETENSIONES

1. Teniendo en cuenta lo anterior, solicito muy comedidamente a su Despacho
que REVOQUE el numeral 1° del auto de fecha 30 de abril de 2021, notificado
por estado el 3 de mayo de 2021, en el sentido que las medidas cautelares
decretadas pueden cobijar recursos destinos a asuntos de la Seguridad
Social en Salud y al Sistema General de Participaciones, respetando los
lineamientos jurisprudenciales que para tal fin establecié la Corte
Constitucional en la sentencia C566 de 2003.

2. En consecuencia se requiera nuevamente a las entidades financieras para
que practiquen la medida cautelar ordenada por su Despacho en los términos
establecidos por la constitucion y la ley contenidos en el oficio de embargo
proferido por su Despacho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO DE REPOSICION

El presente recurso se fundamenta en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE RESPOSICION

Teniendo en cuenta que el recurso nos fue notificado por estado del 3 de mayo
de 2021, y en virtud del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, nos
encontramos dentro de los tres (3) dias habiles que el cddigo nos concede para
interponer el recurso, asi mismo, es procedente teniendo en cuenta la naturaleza
del auto.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la Calle 36 Sur No 77-33 de Kennedy en la Ciudad de

Bogota D.C. o en los correos electronicos: juridica.medical@gmail.com:
jgaleano_ecobar@hotmail.com

Del senor Juez;

masnsnnwa



Sefor

Juez 32 Civil del Circuito

de Bogota.D.C.

E.S.D. ____.,.--——-—-—
RADICADO: 1100131030° 220160037100

REF: relacion de documentos aportados al Despacho.

DEMANDANTE: Carolina Orjuela Russi y'olros‘
DEMANDADOS: Celio Armando Pefa Leon

Respeta doctor;

ORLANDO QUIJANO, ciudadano colombiano, mayor ¥ de esta
vecindad, identificado con |a cédula de ciudadania No 18.238.670 de
Bogota D.C, portador de la tarjeta profesional de abogado No 20.846
otorgada por el C.5.J, ap‘:derado judicial de la parte acfora, €n el
procesc de la referencia, respetuosamente me permito presentar

liquidacion del crédito a abjil 30 del afo 2021:

1.-Lasentencia de 28 de noviembre del 2018, condend a:

11.- Perjuicios  materiales
$3.673.277

1.2~ Vida de velacién

$12.000.000

1.3 Perjuicios morales para [TOMAS ANTONIO
$5.000.000

14.- Perjuicios morales para [JAIME ANDRES
$10.000.000

1.5.- Perjuicios morales para GLORIA MERY.
$5.000.000

16.- Perjuicios morales para LINA MARIA
$3.000.000

1.7.- Perjuicios morales para LUZ ADRIANA
$3.000.000

1.8. Perjuiclos morales para BERTHA MARCELA

$3.000.000

19- (Costas aprobadas

$13.994.822

110

COSt 2SN CEDCIOMOSPIBYIAS cerrenserrrereissdiens o sessrsinssot st assasessesss bR 18 101 s RS R R P v 10
$300.000

1.11- Saldo de dafo emergente

$3.673.277

que descontd seguros del estado coma deducible [ver NOTA)
Total adeudado Arerarsssrsissentrnsr s
$62.641.376

Escaneado con CamScanner




NOTA: Seguros del estado consigno la cantidad de $26.570.000 por concepto dezho
emergente (58.570.890) perjuicios morales (515.000.000], costas procesales
(63.000.000), para un total de $26.570,000 sin tener en cuenta $890 pesos con relacion al
dafio emergente, por aproximacion

2.-TO] AHEULBAD. ... eoeve oo smsssssmmnss s sersisssessssissmbarssaasebsmssss e semarss st ie s $62.641.376
menos abonos realizados Por TAXEXPrESS ... $28.000.000
SaltD i T e e $34.641,376
PAEO 3S@RUMBUOIA e vesersuusscrssssassiommesssissassassssasssastsussonsssmsssssasassssbiass sassisssasessansesstess $3.000.000
GBIO0 s e sesssnssosssssepsonsyssbassssmasiangsens1onmssisnieaesasssd i shanibsss VI SRR NS RS AT RO 142 $31.641.000

Mas el 6% anual de esta Gltima suma contados a partir desde el 3 de septiembre del 2019

hasta el 3 de junio de 2020, es decir 9 meses o 5ea 4.5 que equivalen
Bitvesssssssmessareses rssetesa EE s Ra e 4en SRR vR 41410 R RS SRR S RE LRSS BRSBTS BR80T §1.558.861

B A0 e S RSSOV SRR A AUV ST SO s oS $32.657.390
3.-Abono Celio Pefia noviembre 2 de 2020......ccmemmemmmrm s e $20.000.000
B S A0 e rirs s sssesssmpasssmmmmitsp s 4634804400 kb o o eidepdn b ans shammimndshianns $12.657.390
5.-Intereses al 30 de noviembre de 2020(27 dias).......wmmeemmmssmmumessesaessis: $56.958.00
6.- Saldo a 30 de Noviembre de 2020........comwmmerreresmesmsrsssisisisssisssssssssssssas $12.714.348
7.- Intereses de diciembre 1 del 2020 a abril 30 de 2021......ccinimnnsniins $31.785
8.-SALDO A 30 DE ABRIL DEL 2021......... resses spsssepasts s S BORISAES 1% $12.746.000

Nota.- Queda pendiente la liquidacion de agencias en derecho por el
proceso _ejecutivo y que teniendo en cuenta el acuerdo PSAA-16-
10554 que establece como se fijan las agencias en derecho en justicia
y equidad ,pueden ser fijadas por el Despacho, en un siete por ciento
que serian $2.1467.766.93. No obstante es el senor Juez quien las

regula.

Ruego correr traslado de la anterior liquidacion.

NOTIFICACIONES

Las recibo en la carrera 10 No. 16-18 oficina 402 de Bogota, teléfono
322-4211951. Correo electronico: orlandoquijano14226@gmail.com

Cordial saludo,

RN
\ ' .‘* . h ] i -~
\b&\;\u\\%\\.qﬁy\&\i@
\ \ \
\ \

\
ORLANDO QUIJANO
C.C. 19.238.670 Bogota

Escaneado con CamScanner




Serfior
Juez 32 Civil del Circuito de/Bogota

Correo electrénico: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Proceso de Pertenéncia No. 11001 31 03 032 2016 00162 00
Demandante: Ediciones y Distribuciones Dipon Ltda. (Nit: 800.158.172-1)
Demandada: JVK y Cia. S. en Q. (Nit: 800.232.802-8)

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidic apelacion frente al auto de 13 abril
2021, que aprobd la liquidacidh de costas.

JAIME NIETO PEREZ, maypr de edad, vecino y residente en esta ciudad,
identificado como aparece |al pie de mi firma, actuando en nombre y
representacion legal de la sogiedad demandante Ediciones y Distribuciones
Dipon Ltda. (Nit: 800.158.172-1), dentro del término de ejecutoria del auto que
aprueba la liquidacién de costas fechado 13 de abril de 2021 y netificado por
estados el dia miércoles 14 de abril de 2021, me permito controvertir u objetar el
monto de las agencias en defecho sefialadas tanto en primera instancia como
en segunda instancia, mediante la interposicion del recurse de reposicion y en
subsidioc apelacién por las sigTJientes razones.

Fundamentos de la solicitud:
1.) Mediante Auto de 13 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y Dos Givil del

Circuito, determind: “Dada que las liquidaciones efaboradas por secretaria el
5 de abril de 2021, se ajustan a derecho, se les imparte aprobacion’.

2.) El auto anterior fue notificade mediante Estado Electrénico No. 31 de fecha
14 de abril de 2021, de modo que el presente recurso se interpone dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, es decir, de manera oportuna
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 318 CGP.

3.) Elarticulo 366 del Codigg General de Proceso prevé en el numeral 5.° que:
"L a liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse medijante los recursos de reposicion y apelacién contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. {...)"

Paginalde?




5.) Es justamente ese valor d

6.) En la sentencia oral, el Ju

8.) Como es sabido, la Sala A

9.) En dicho Acuerdo, de ¢

Proceso de Pertenencia No. 2016 0

I_'-_‘n dicha liguidacién de ¢
agencias en derecho fijad

ostas, se incluye por la Secretaria, el vaior de las
as en cuantia de $25.000.000,00, suma gque se

indico en la sentencia de primera instancia proferida en la audiencia de 18 de
marzo de 2019, tal com¢ quedd consignado en el Acta levantada, asi:

“Tercero: Condenar en cao

sfas a la demandante Ediciones y Distribuciones

Dipon Ltda., a favor de la iiemandada JVK y Comparifa S. en C. Fijar como

agencias en derecho la

suma de $25.000.000. Secrelaria practicara la

liquidacion en su oportunidad’.

por el Juzgado en prime
considerarlo excesivo, y
eslimado.

“Asf las cosas, el Despach,
como la subsidiaria y cor,
Codigo General del Proces
y para la tasacion de las
parametros o las reglas
ordenamiento citado’.

derecho deberan aplicarse
la Judicatura. Si aquellas
maximo, el fuez tendré en
de la gestién realizada pof
a la cuantia del proceso |
exceder el maximo de dicl;

a instancia, uno de los que se controvierte, por
or no cbedecer a un fundamento ponderado y

I$25.000.000,00 fijado como agencias en derecho

ez para determinar tal valor, simplemente indicé:
o debe denegar las pretensiones tanto la principal,
stistentc en el numeral 1.° del artfculo 365 del
0 debe condenar en costas a la parte demandante
agencias en derecho se tomara en cuenta los
del numeral 4.° del artficulc 366 del mismo

7.) Tal numeral 4.° del articlllo 366 indica: “Para la fijacion de: agencias en

las tarifas que establezca el Consejo Superior de
establecen solamente un minimo, 0 este y un
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
el apoderado o ia parte que iitigé personalmente,
y ofras circunstancias especiales, sin que pueda
1as tarifas”. '

ministrativa del Consejo Superior de la Judicatura

expidid, el 5 de agosto de 2016, el Acuerdo PSAA-18-10554, que sefiala
tarifas reguladoras de agepcias en derecho aplicables a los procesas que se
tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de {a jurisdiccion
ordinaria y a los de [a jurisdiccion de lo contencioso administrativo, crdenadas

en el articulo 366, nume
Proceso.

| 4°, de la Ley 1564 del 2012, Cédigo General del

ara a los procesos declarativos, se prevén las
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siguientes taritas:

.. . . - . Segunda
Un.ma |ns1tanc|a Primera instancia instancia
o : Por la cuantia.
Entre d5 % 3; f“/ dna lo pedico Menor cuantia; Entre el 4 %
;Lr];re]:n(;izﬁeg deu ¥ ntenido y &l 10% de lo pedido.
. o Mayer cuantia: Entre el 3 %
Declarativos | pecuniario. ; Entre 1y

y el 7.5 % de lo pedido. 5 SMMLYV

(SMMLV) cuand

Entre 1 y 8 salaribs minimos Por la naturaleza del asunto:
mensuales [egalgs vigentes Entre 1 y 10 SMMLV cuando

carezcan de cuaitia o de

los asuntos los asuntos carezcan de
cuantia o.de pretensiones

10.)

pretensiones peguniarias. pecuniarias.

Sabemos que las agencias en derecho corresponden a los gastos por

concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el Juez recenoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora, atendiendo los criterios

seflalados en el articul
Constitucional Sentencia
Superior de la Judicatur
los maximos, por disposig

366 del Codigo General del Proceso (Corte
-625/16), vy las tarifas que establece el Consejo
, N0 son camisa de fuerza para el Juez, salvo
idn expresa del numeral 4° del articule 366 ibidem,

gue expresamente prohibé que el Juez pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.

11.) En el presente caso,

semestre del afio 2016, ¥
profirié el 18 de marzo de

el tramite del preceso se inicid en el segundo
la sentencia que dirimié [a primera instancia se
2019, es decir, que el proceso tuve una duracién

aproximada de dos (2) afic

s y-ocho (8) meses en la primera instancia, y en la

segunda instancia el recurso se admitio por auto de 17 de mayo de 2019y la
sentencia de segunda instancia se profirié el 10 de julio de 2019, esto es, €l
tramite en segunda instangia tuvo una duracién menor a los dos (2} meses.
Ahora bien, los actos procgsales del apoderado judicial de la parte accionada,

fueron los estrictament
comparecencia a las audi
se tratdé de un tramite que
amerite una tasacion tan 2
objeto de controversia por

12.) Adicionalmente en est

pretensiones, basicaments

Proceso de Pertenencia No. 2016 0

necesarios tales como la contestacion y
ncias de pruebas y alegaciones, de modo que no
haya dado lugar a una actividad y -dificultad que
Ita de agencias en derecho como la que ahora es
la parte demandante, que represento.

e proceso, cabe recordar que se denggaron las
> porgque segun las consideraciones judiciales, no
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se hallé demostrado el mo
dio por probados los ele
ningin supuesto se ftrat

mento de la interversidn del titulo, y por lo tanto no
entos de la accion invocada, de modo que bajo
de un asunto en que hayan prosperado las

excepciones de mérita, parque simplemente el Juzgado y el Tribunal, no hallo
lugar a estudiarlas, y por esta arista tampoco encuentra justificacion una
tasacion tan atta y gravosa en agencias en derecho, para la parte actora.

13.) Ediciones y Distribuciones Dipon Ltda., promovié proceso de pertenencia
por prescripcion adquisitiva de dominio contra quien figura como propietario
inscrito, esto es, la sociedad JVK & CIA. S. en C. (Nit: 800.232.802-8), por
ser Ediciones y Distribuciones Dipon Lida., la poseedora del inmueble, por

que se considera y compo
para el reconocimiento de
de manera desfavorable

totalidad de los element

rta como tal, de modo que acudié a la Jurisdiccion
su posesién, y si lamentablemente se resolvieron
as pretensiones por no hallarse demostrados la
os de la accion, tal aspecto no comporta la

prosperidad de los mediog de defensa del demandado, que conlleven a una
valoracion de tal magnitud en agencias en derecho a su favor,
constituyéndose en despjoporcionadas a la luz de la naturaleza, calidad,

duracién de la gestion,
numeral 4.° del articulo 36

14.) Ahora bien, en la sent

otras circunstancias especiales, que estima el
del CGP.

ncig de segunda instancia dictada el 10 de Julio

del 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota resuelve: “PRIMEROQ.-
CONFIRMAR la sentencid proferida el 18 de marzo de 2019 por el Juzgado
Treinta y Dos Civil del Circuifo de Bogots, por las razones expuesias.
SEGUNDO.- Se condena en costas a la parte demandante. TERCERQ.- En
oportunidad remitase el expediente al juzgado de origen para lo de su frémite
y competencia’, pero en d cha sentencia nada se dijo en torno a las agencias
en derecho, y posteriormante, mediante proveido de 22 de julio de 2019, el
Magistrado Paonente indico: “En la liguidacion de costas causadas en el
presente asunto, incliyase como agencias en derecho, la suma de

$3.000.000,00 moneda co

15.) Las mismas consider
derecho fijadas en segund
20193, cuando el maximo
duracién en la segunda

3 Mediante Decreto 2451 de 27 de
para €l afio 2019.

Proceso de Pertenancia No. 2018 (

rriente”.

aciones expuestas aplican para las agencias en
a instancia, que equivalen a cast 4 smimv del afio
aludido es de 6 smimv, y se repite, el término de
nstancia, fue inferior a dos (2) meses, la Unica

diciembre de 2018, se fij¢ en $828.118 0o el salario minimo
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actuacién fue el alegate oral, de modo que no hay lugar, nuevamente por los
factores de la naturaleza, galidad y duracién, que las agencias en derecho en
segunda instancia se sefialen con tendencia hacia los [imites maximos,
cuando no estan dadas las condicicnes para esto, sino todo lo contrario,
considerar los valores minjmos dados estos factores.

16.) De todas maneras, en segunda instancia tampoco se sefalé que

fundamento o ponderacion tuvo el Juzgador para sefialar el valor que
determind como agencias en derecho, ni se sefialaron en la sentencia
respectiva, aspecto sobreiel que ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela: “De manera que, las pautas de fifacion de las
agencias en derecho def Cédigo de Procedimiento Civil se mantienen en la
Ley 1564 de 2012 pues, (i)_deben molivarse y deferminarse en la
respectiva actuacion que las genere; (i) una vez en firme, el secretario del
despacho de Onica o primera instancia, las incluira en la liquidacién de las
costas; y de ese lrabajo, (!" i) el juez 0 magistrado hara un control de legalidad

mediante auto susceptible
con el fin de verificar si I
(Sentencia STC3869-2020
de 18 de Junio de 2020.
propias).

17.) Ahora bien, es preciso

aludido Acuerdc PSAA16-
indicar que la fijacién de
ponderacion inversa entre
Esto es, a mayor valor m
(...)", de todas maneras
dinero alguno, sino el rece
obtener [a declaracion

lamentablemente resultd d

18.) En estricto sentido, eg

porque, se repite, no hay

de reposicion y de apelacion segtn corresponda,
3s aprueba, modifica ¢ dispone su refiguidacion”.
Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01128-00
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona). (Negrillas

ener en cuenta que el paragrafo 3.° articulo 3.° del
10554 de 5 de agosto de 2016, es categdrico en
las agencias en derecho “se hara mediante una
los limites minimo y méximo y los valores pedidos.
enor porcentaje, a menor valor mayor porcenfaje,
an esta demanda no se estaba pidiendo valor o
nocimiento de la posesién de la parte actora para
de prescripcion adquisitiva de dominio, que
enegada en este proceso.

ite proceso carece de pretensiones pecuniarias,
ninguna pretensién dineraria, ya que lo pedido es

que se declarara la prescripcion adquisitiva de dominio, con fundamento en

la posesion ejercida, de
devienen inaplicables. los
derecho a cargo de la part

modo que desde este punto de vista también
nontos tan gravosos sefialados como agencias en
e que represento, y se deben aplicar las tarifas, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 5.°, numeral 1.°, ordinal b.) del

Proceso de Pertenencia No, 2016 0
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referido Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016: “b. Por fa
naturaleza del asunfo: Enfre 1 y 10 SMMLV cuando los asuntos carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias”,

19.) De la misma forma, encgontramos que no hay equilibrio para las partes. La
condena impuesta-en la demanda de reconvencién se hizo por la suma de
$200.000 y, la de primera y segunda instancia, por $25.000.0000 y
$3.000.000, respectivamente, con lo cual se corrobora que se hace necesario
ajustar en los términos del literal b, del acuerdo citado. Precisamente por la
desproporcién en las condenas que favorecen al demandado, y en las que
se favorece al demandante.

Peticién:
Se solicita al Juzgado revocar el auto impugnado, para en su lugar, entrar a
sefaiar agencias en derecho gorrespondientes a la primera instancia, y segunda
instancia por unos valores mucho menores a los inicialmente indicados, que se
ajusten a Ja naturaleza, calidad y duracién de la gestion, y se tenga en cuenta
que en este proceso no se invocaren pretensiones dinerarias o pecuniarias.

En caso de que no se acceda por el Juzgado, se conceda el recurso de
apelacion, que en subsidio sejinterpone.

Notificaciones:

Ediciones y Distribuciones Dipon Ltda. (Nit: 800.158.172-1), recibe
notificaciones a través del suscrito representante legal, en el inmueble materia
de su posesion, es decir, en I3 Transversal 93 No. 63 —~ 76, interior 16 de Bogota
D.C.,, Teléfonos +57 (1) 2766440 & 5410592, 0 en la direccion electronica
registrada para recibir notificaciones personales, de acuerdo con el certificado
adjunto de existencia y representacion legal expedido por la Camara de

Comercio de Bogota D.C.: edicionesdipon@outlook.com

El suscrito Jaime Nieto Pérlz, recibe notificaciones en la Calle 93 No. 11 A
- 28 Oficina 601, Edificio Capital Park 93, Teléfono PBX: 7560130 Celular:

3002771009. Correo electrénico: jaimenietope@hotmail.com;

jaime.nieto@nietolawyers.com.
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Del sefior Juez, atentamente|

En cumplimiento a lo estipulado en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo

General del proceso, y en el
copio el presente memorial, g
de la demanda reportado por

articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
| correo electrénico que figura en la contestacién
la parte demandada y el apoderada judicial de la

parte demandada, abogade Jpsé Norberto Osorio Vargas, a saber:
jukatarain(@yahoo.com; josenosoriov(@yahoo.es .

JAIME NIETO PEREZ
C.C. No. 19.437.175 de Bogoté
T.P. No. 44.182 del C.S.J.

jaimenietope@hotmail.com

jaime.nieto@nietolawyers.com
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