


























 

 

Bogotá D.C., 10 de mayo de 2021 

  

Señores, 

JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

A/A. GUSTAVO SERRANO RUBIO 

JUEZ 

Ciudad 

 

Asunto:             REPOSICIÓN contra el auto que ordenó prestar caución   

Radicación:      Radicado N° 2020 00325 00. 

Demandante:   CARLOS FERNANDO CASTAÑEDA BEDOYA 

Demandado:    HB INTERNATIONAL CORP S.A.S.   

 

 

Su Señoría, 

 

Reciba un cordial saludo. ANGELO SCHIAVENATO RIVADENEIRA, identificado como 

aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado de CARLOS FERNANDO 

CASTAÑEDA BEDOYA, demandante al interior del Proceso Ejecutivo Singular identificado 

con el radicado del asunto, me dirijo de manera atenta y respetuosa ante usted con el fin de 

interponer el recurso de REPOSICIÓN en contra del auto que ordenó prestar caución en 

cuantía de $52’900.000,oo, para responder por los perjuicios que se causen con la práctica de 

la medida cautelar de secuestro del establecimiento de comercio HB INTERNATIONAL CORP 

SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLICADAS S.A.S., con matrícula mercantil n°0269477, so pena 

de su levantamiento. 

 

I. OPORTUNIDAD 

 

El inciso 3° del artículo 318 del Código General del Proceso dispone que cuando el auto se 

pronuncia por fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres 

(3) días siguientes al de su notificación. El auto del 04 de mayo de 2021 que decretó la 

caución fue notificado mediante su publicación en el Estado electrónico N° 41, publicado el 

jueves, 06 de mayo de 2021. Así, el término para impugnar vence el día martes, 11 de mayo 

del año en curso, y en consecuencia, me encuentro dentro de la oportunidad para reponer.  

 

II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

 

El inciso 5° del artículo 599 del Código General del Proceso dispone: 

 

 



 

 

 

1. Que el afectado con la medida cautelar, podrán solicitarle al juez que ordene al 

ejecutante prestar caución hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la 

ejecución.  

2. Que para establecer el monto de la caución, el juez deberá tener en cuenta la clase 

de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen 

derecho de las excepciones de mérito. 

 

Que la norma disponga que la caución ordenada debe ser hasta por el diez por ciento (10%) 

del valor de la ejecución, significa que la orden de prestar caución en tal proporción no es 

automática sino que el monto final de la caución dependerá del análisis que el juez haga 

sobre (i) los bienes sobre los que recae la medida (a mi juicio, atendiendo a su valor y 

liquidez) y (ii) la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito. 

 

Sobre este último criterio basta decir que la ejecutada sólo presentó un alegato que en 

realidad no tiene carácter de medio exceptivo de mérito1. El numeral 2° del artículo 

442 del Código General del Proceso dispone que las excepciones que se propongan frente al 

cobro de obligaciones contenidas en una providencia judicial tienen que basarse en hechos 

posteriores a la respectiva providencia. La prescripción alegada por el demandado versa sobre 

los hechos que se discutió en el proceso arbitral, puntualmente, sobre el contrato que dio 

lugar a la condena y no sobre el laudo arbitral en sí, que es el título ejecutivo que sirve de 

fundamento al presente proceso ejecutivo. En ese orden, la propuesta del ejecutado está 

dirigida a cuestionar un hecho anterior al laudo que se ejecuta, por lo cual no es un medio 

exceptivo y mucho tiene apariencia de buen derecho.  

 

En el caso concreto, debe tenerse en cuenta que la medida cautelar decretada es el secuestro 

del establecimiento de comercio denominado HB INTERNATIONAL CORP S.A.S., con matrícula 

mercantil n°0269477. De acuerdo con el Certificado de matrícula del establecimiento de 

comercio aportado, al 19 de febrero de 2021, los activos vinculados a dicho bien apenas 

ascendían a cinco millones de pesos ($5’000.000 COP). 

 

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que si bien se decretó el embargo y retención de los 

dineros que la ejecutada tuviere en establecimientos bancarios, lo cierto es que a la fecha, 

ninguna suma de dinero ha sido retenida debido a que las cuentas de titularidad de la 

demandada no ostentan fondos. En ese orden, considerando las medidas cautelares que se 

han materializado, en el mejor de los escenarios la suma obtenida producto del presente 

                                                
1 Inciso 2° del artículo 442 del Código General del Proceso. 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones 
contenidas en una providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 
podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción o 
transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por 
indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida (Negrita fuera 
del original). 



 

 

proceso no ascendería ni siquiera al 10% del valor de la caución ordenada. De allí que la 

caución ordenada por su honorable despacho resulte desproporcionada y desconoce la 

realidad del proceso en punto de la clase de bienes sobre los que recae.  

 

Resulta preciso indicar que, el hecho de que la ejecutada no posea fondos en sus cuentas 

bancarias no extraña a la ejecutante, por cuanto desde que estaba en curso el proceso arbitral 

que dio lugar al laudo que se ejecuta, la demandada ha llevado a cabo maniobras tendientes a 

insolventarse a través de la transferencia de activos a la sociedad HB INTERNATIONAL 

BUSINESS CORP, sociedad constituida de conformidad con las leyes de la República de 

Panamá, inscrita en el folio N° 637542 del registro mercantil de ese país, y controlada por el 

representante legal de HB INTERNATIONAL CORP S.A.S., señor LUIS ROBERTO ANDRADE 

MANTILLA, como quedó comprobado en el proceso arbitral que dio origen al presente proceso 

ejecutivo.    

 

A la fecha, el señor CARLOS FERNANDO CASTAÑEDA BEDOYA no dispone de los recursos 

para prestar caución en la cuantía señalada por el auto impugnado. El proceso arbitral que dio 

lugar a la condena de la ejecutada le dejó cuantiosísimas deudas que esperaba poder 

solventar con el recaudo de las condenas impuestas. No obstante, como se mencionó, la 

deslealtad de la sociedad ejecutada ha sido rampante. De hecho, en el laudo que se pretende 

ejecutar se condenó a HB INTERNATIONAL CORP. S.A.S. a pagar la suma de VEINTE 

MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE $20.282.197, 

correspondiente a la Porción de Honorarios y Gastos que le correspondían y que no pagó, 

generando que tal suma tuviera que ser asumida por el demandante.  

 

III. PETITORIO 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a su Señoría, revocar 

parcialmente el auto del 04 de mayo de 2021, para en su lugar ordenar la prestación de 

caución, disminuyéndola al diez (10%) del valor de los activos sobre los que recae la medida 

cautelar de secuestro ordenada. Suma que se compagina con los criterios señalados en el 

inciso 5° del artículo 599 del Código General del Proceso y con la realidad del proceso o, en su 

defecto, que no se decrete caución habida cuenta que las excepciones de mérito presentadas 

por el ejecutante ni siquiera pueden ser consideradas como tal por los argumentos expuestos 

en este recurso y en el descorrimiento del traslado presentado por la parte pasiva de este 

proceso.   

 

IV. ANEXOS 

 

1. Certificado de matrícula del establecimiento de comercio del 19 de febrero de 2021 

emitido por la Cámara de Comercio de Bogotá.  



 

 

 

Se reitera que para efectos de notificaciones la dirección es la carrera 54 No. 106 – 18, oficina 

405 en la ciudad de Bogotá D.C., teléfono (+57) (1) 5331375, celular (+57) 313 853 0832 y 

correos electrónicos: schiavenato.angelo@gmail.com y 

angelo.schiavenato@smabogados.com.co.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

 

 

 

ANGELO SCHIAVENATO RIVADENEIRA  

T.P. 273884 del C.S. de la Judicatura 

C.C. 1032.460.249 de Bogotá D.C.  

 

 

Carrera 54 No. 106 - 18, Oficina 405 - (+57) 313 853 0862 - (+57) 1 533 1375 

 

mailto:schiavenato.angelo@gmail.com
mailto:angelo.schiavenato@smabogados.com.co


 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                      CERTIFICADO DE MATRÍCULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

 
                       Fecha Expedición: 19 de febrero de 2021 Hora: 16:57:19

                                       Recibo No. AA21217115

                                           Valor: $ 3,100

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A212171158D2E3

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                 NOMBRE, DATOS GENERALES Y DOMICILIO                
 
Nombre:                HB  INTERNATIONAL  CORP.  SOCIEDAD POR ACCIONES
                       SIMPLIFICADA SAS                              
Matrícula No.          02659477
Fecha de matrícula:    26 de febrero de 2016
Último año renovado:   2020
Fecha de renovación:   25 de febrero de 2020
Activos Vinculados:    $ 5.000.000,00
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección Comercial:   Km 4 Via A La Calera (Antiguo Massai)
Municipio:             Bogotá D.C.
Correo electrónico:    landrade@hbcorp.co 
Teléfono comercial 1:  5523010
Teléfono comercial 2:  3182064130
Teléfono comercial 3:  No reportó.
 
 
                               EMBARGO                              
 
Mediante  Oficio  No.  0003  del  13 de enero de 2021 proferido por el
Juzgado  32  Civil  del  Circuito  de  Bogotá  D.C.,  inscrito el 8 de
Febrero  de  2021  con  el  No. 00187462 del Libro VIII, se decretó el
embargo  del  establecimiento de comercio de la referencia, dentro del
proceso   ejecutivo   No.  110013103032202000325  de  Carlos  Fernando
Castañeda Bedoya CC. 71.578.549 contra HB INTERNATIONAL COPR. SAS.
 
 
            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     7020
Actividad secundaria Código CIIU:    8230
Otras actividades Código CIIU:       7310, 5621
 
 
                            PROPIETARIO(S)                           
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                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                      CERTIFICADO DE MATRÍCULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

 
                       Fecha Expedición: 19 de febrero de 2021 Hora: 16:57:19

                                       Recibo No. AA21217115

                                           Valor: $ 3,100

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A212171158D2E3

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

 
Nombre:                      HB   INTERNATIONAL   CORP.  SOCIEDAD  POR
                             ACCIONES SIMPLIFICADA SAS               
Nit:                         900257066-4  ADMINISTRACION  :  DIRECCION
                             SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA        
Domicilio:                   Bogotá D.C.
Matrícula No.:               01857510
Fecha de matrícula:          17 de diciembre de 2008
Último año renovado:         2020
Fecha de renovación:         25 de febrero de 2020
 
 
               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
La  información anterior ha sido tomada directamente del formulario de
matrícula diligenciado por el comerciante.
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
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                                            Sede Virtual

 
                      CERTIFICADO DE MATRÍCULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

 
                       Fecha Expedición: 19 de febrero de 2021 Hora: 16:57:19

                                       Recibo No. AA21217115

                                           Valor: $ 3,100

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A212171158D2E3

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
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       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

Este   certificado   refleja   la  situación  jurídica  registral  del
establecimiento de comercio, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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Señor: 

JUEZ (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.        S.     D. 

 

Proceso  EJECUTIVO SINGULAR 11001310303220200002200 (2020-022) 

Ejecutante CLINICA NUESTRA SEÑORA DE LA PAZ 

Ejecutado MEDIMAS EPS 

 

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

 

JOSÉ ENRIQUE GARCÍA SUÁREZ, abogado en ejercicio domiciliado y residente en la 

ciudad de Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía No. 14251962 de Melgar y 

portador del a tarjeta profesional No. 152.368 del C.S.J, obrando en mi calidad de 

Apoderado Judicial  de la CLÍNICA NUESTRA SEÑORA DE LA PAZ, de manera 

respetuosa y en virtud a que  el recurso de reposición que tiene por finalidad la revisión de 

una providencia por el mismo funcionario que la dictó y de acuerdo con ello, establecer la 

legalidad de la decisión, de tal manera que si no se encuentra ajustada a derecho deberá ser 

revocada o modificada, por medio del presente escrito me permito presentar RECURSO 

DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra Auto de fecha 1 junio de 

2021 donde se determino “Rechazar el recurso de reposición y el subsidiario de apelación 

interpuestos por el apoderado de la parte demandante contra “la anotación realizada en la 

baranda virtual con salida de fecha 21 de mayo” … “Denegar la solicitud de reactivación del 

proceso presentada por la parte demandante”, mi solicitud la baso en la siguiente: 

 

HECHOS RELEVANTES 

   

1.- Teniendo en cuenta que las partes de mutuo acuerdo celebraron acuerdo de pagos en el 

cual solicitaron suspensión del proceso y levantamiento de las Medidas Cautelares, acuerdo 

que fue debidamente presentado a su Honorable Despacho y posteriormente confirmado 

con Auto de fecha 23 de abril de 2021 según folio adjunto. 

 

2.- Hecho seguido con fecha 11 de mayo de 2021 y ante el incumplimiento presentado al 

Contrato de Transacción y acuerdo de pago suscrito por parte de la Demandada, solicitamos 

al juzgado desestimar la solicitud de suspensión realizada por la parte demandada señores 

MEDIMAS EPS, por tanto, solicitamos al Despacho dar continuidad al proceso junto con 

las medidas cautelares.  

 

3.- Posteriormente el Juzgado siendo las 11:39 del mismo 11 de mayo de 2021, confirmo el 

recibido a mi solicitud presentada, según folio adjunto. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

4.- Con posterioridad en estado de 2 de junio el Despacho desestima la solicitud de 

reactivación del proceso tomando como fundamento para ello lo siguiente: “porque de 

conformidad con el inciso 2.° artículo 163 del Código General del Proceso, para reanudar un 

proceso suspendido antes del vencimiento del término establecido, deberá solicitarse por las 

partes de común acuerdo, sin que en este caso se cumpla dicho requisito. 

 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 

1. En virtud de lo anterior debemos manifestarle al despacho que el presente recurso se 

sustenta en la voluntad de las partes la cual fue expresada y determinada en el acuerdo 

puesto de presente al Despacho y con el cual se procedió a suspender y levantar las 

medidas cautelares.  

 

2. Sin embargo, el Despacho niega la solicitud de reactivación del proceso sin tener en 

cuenta la solicitud realizada con anterioridad al auto que decreto la suspensión y 

levantamiento de las medidas cautelares, como tampoco tuvo en cuenta la voluntad de las 

partes la cual fue plasmada de manera oportuna en la cláusula primera numeral 1.1 del 

escrito de suspensión  donde claramente se establece: “ Las partes acuerdas que con la 
firma del presente documento se suspendan por 6 meses los procesos ejecutivos, se 
levanten los embargos y todas las medidas cautelares que se decretaron y ejercieron 
dentro de los presentes procesos judiciales iniciados por el PRESTADOR contra 
MEDIMAS EPS. En caso de incumplimiento de la EPS, la Clínica podrá reactivar los 
procesos judiciales en cualquier momento sin requerimiento previo”. 

 

3. Es claro que lo que hoy manifiesta como sustento el Despacho para negar la reactivación 

del proceso desconoce a todas luces la voluntad de las partes siendo con ello de manera 

respetuosa violatorio de nuestro derecho de reactivar el proceso judicial tal y como lo 

manifestamos con anterioridad toda vez que el demandado incumplió la obligación 

principal contenida en el acuerdo suscrito, esto es, pagar las cuotas convenidas.  

 

PRETENSIONES 

 

Con lo argumentado a su señoría, me permito manifestar a este honorable despacho que no 

es procedente la decisión proferida por el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ de LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES Y DEJAR A 
DISPOCISION DEL JUZGADO 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTÁ Y EN 
ESPECIAL NEGAR LA REACTIVACION DEL PROCESO Y POR ELLO SOLICITO 
SE REVOQUE LA DECISION DEL 2 DE JUNIO DE 2021 Y EN SU LUGAR SE 
PROCEDA A REACTIVAR EL PROCESO Y A MANTENER LAS MEDIDAS 
CAUTELARES SOLICITADAS. 
  

 



 

 

 

 

 

 

Con esta decisión se está dejando de lado la solicitud presentada y debidamente argumentada 

en cuanto al incumplimiento y se estaría vulnerando el derecho de mi mandante a recuperar 

el valor reconocido por la Demandada. 

 

Por lo que solicito comedidamente a este honorable despacho, lo siguiente: 

 

PRIMERO.- Revocar la decisión tomada el 2 de junio de 2021 y en su lugar se proceda a 

reactivar el proceso y a mantener las Medidas Cautelares solicitadas.  

 

SEGUNDO.- Tener en cuenta la solicitud presentada el 11 de mayo de 2021 de desestimar 

la solicitud de suspensión y levantamiento de Medidas Cautelares y activar el proceso para 

dar continuidad a favor de mi mandante y en contra de MEDIMAS EPS. 

 

NOTIFICACION 

 

Agradezco su atención y colaboración, recibiendo notificación en los correos 

notificacion@garconsdecolombia.com, gerencia@garconsdecolombia.com celular 

314 2314967. 

 

 

Ante su Despacho, 

 

 

 

 

 

JOSE ENRIQUE GARCÍA SUÁREZ 

C.C. N° 14.251.962  de Melgar. 

T.P N° 152368 del C.S.J 

 

mailto:notificacion@garconsdecolombia.com
mailto:gerencia@garconsdecolombia.com



















