JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., , treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 11001 3103 032 2020 00173 00

El curador ad-litem del demandado Fernando Alirio Retavizca,
dentro de la oportunidad legal radicéd escrito de contestacion, sin formular
excepciones.

En cuanto a la solicitud de subrogacion de derechos contenidas en
los documentos acopiados en los archivos 53 a 58 del expediente digital,
respecto de la obligacién ejecutada y hasta por el valor de $249°917.533,
revisadas los mismos, se advierte que se reunen los requisitos legales
previstos para la subrogaciéon, por lo que resulta procedente, al tenor de lo
previsto en los articulos 1668 y ss. del Cédigo Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Reconocer efectos a la contestacion radicada por el curador ad
litem del demandado Fernando Alirio Retavizca Garcia, quien no propuso
excepciones perentorias.

2. Tener al Fondo Nacional de Garantias S.A. (FNG), como
subrogataria parcial en todos los derechos y privilegios que correspondan al
Banco Davivienda S.A., respecto de las obligaciones contenidas en el pagaré
base de la ejecucién, en cuantia de $249'917.533,00.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Pablo Diaz
Forero, como mandatario judicial del Fondo Nacional de Garantias, en los

términos del poder conferido.

Ejecutoriado este auto, ingrese el expediente al despacho.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., , treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2021 00292 00

Revisada la demanda con radicado de la referencia y sus anexos,
se evidencia que cumple los requisitos legales contenidos en los articulos 82
y 384 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, es procedente su
admision.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda declarativa de terminacién de
contrato de arrendamiento y restitucion de la tenencia de inmueble entregado
a titulo de arrendamiento, formulada por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A. BBVA COLOMBIA S.A. contra Maria Edilma Henao Galvis.

SEGUNDO: Dar a la demanda el tramite previsto para el proceso
de restitucion de inmueble arrendado.

TERCERO: Correr traslado a la parte demandada por el termino de
veinte (20) dias.

CUARTO: Notificar a la parte accionada de conformidad con el
articulo 8° Decreto 806 de 2020 o en la forma establecida en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Jannethe

Rocio Galavis Ramirez, como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos del poder conferido.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2021 00294 00

Se decide sobre la admisibilidad del tramite de la solicitud de
prueba extraprocesal de exhibicibn de documentos a las sociedades
Cencosud Colombia S.A. y Parking International S.A.S.

Acerca de la competencia territorial para la practica de pruebas
anticipadas, el numeral 14 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
estatuye, que para la practica de pruebas extraprocesales, [...], sera
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio
de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso”.

Para el caso, revisado los certificados de existencia vy
representacion legal de las sociedades convocadas, se verifica que tienen su
domicilio en esta ciudad.

Asi las cosas, la solicitud en comento debe ser tramitada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el tramite de la solicitud de prueba
extraprocesal de exhibicion de documentos realizada por la sociedad
Consultoria & Litigios S.A.S. a las sociedades Cencosud Colombia S.A. y
Parking International S.A.S.

Para la exhibicion de los registros filmicos o videos del 17 de julio
de 2021 entre las 07:57:58 a.m. y las 08:51:53 a.m. correspondientes a las
camaras de seguridad dispuestas en el parqueadero del establecimiento de
comercio denominado Jumbo Calle 80, se fija el dos (2) de noviembre de
2021 a partir de las 9:30 a.m.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
aplicacibn que en su momento se asigne, y en ella la parte convocante
exhibira el registro filmico referido.

Secretaria deberd comunicar sobre la celebracién de la audiencia
al area de tecnologia de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, a fin de que preste el apoyo necesario.



Asi mismo, deberad comunicarse con los apoderados de las partes
via telefénica o por correo electronico u otro medio eficaz, a fin de ilustrarlos
acerca de la logistica requerida y la manera como se llevara a cabo dicho
acto procesal.

SEGUNDO: Efectuar la citacion segun lo indicado en el articulo 187
del Cddigo General del Proceso. Si el interesado en la prueba lo requiere, la
secretaria enviara las comunicaciones a las compafias convocadas, a fin de
gue comparezcan a la diligencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al sefior abogado
Diego Andrés Lesmes Leguizamon, quien actla en calidad de representante

legal de la sociedad convocante.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA'Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2019 00282 00

1. Las fotografias del inmueble (apartamento, garaje y
depdsito) en las que se observa la instalacion del aviso, se incorporan a
los autos.

Para dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso final del
numeral 7° articulo 375 del Cddigo General del Proceso, y dado que la
nulidad comprendié la actuacion del acto de emplazamiento a los
indeterminados a partir de la fijacion de la valla, se ordena a secretaria
incluir el contenido del aviso en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

2. Suministradas las direcciones donde pueden ser notificados
los herederos de Jaime Botero Hoyos, secretaria remita la comunicacion
ordenada en la audiencia inicial celebrada el 5 de agosto de 2021.

3. Se agrega al expediente la manifestacion realizada por el
demandante respecto de los documentos presentados por la cesionaria
del acreedor hipotecario en la diligencia de inspeccion judicial, y al
momento de apreciar la prueba se resolvera lo pertinente.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2020 00171 00

Para los fines procesales a que haya lugar, se tendra en cuenta que
se ingresO en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, el
emplazamiento a Jorge Sebastian Algeciras, sin que hubiese comparecido a
recibir notificacion personal.

Revisadas las fotografias del inmueble aportadas, se evidencia que
cumplen con los requisitos previstos en el numeral 7° del articulo 375 del
Caodigo General del Proceso, por lo tanto, se ordena incorporarlas al
expediente.

Una vez se acredite la inscripcién de la demanda y se aporten los
datos del proceso y del inmueble en archivo PDF para ser incluidos en la
plataforma habilitada por el Consejo Superior de la Judicatura, se continuara
con el tramite pertinente.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc






JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 11001 3103 032 2019 00311 00

El informe remitido por el INVIMA se incorpora al expediente y se pone
en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.

Secretaria suministre la informacion solicitada por la citada entidad en el

escrito del pasado 21 de agosto.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2020 00333 00

En consideracién a lo peticionado por la demandante, se
ordena comisionar con amplias facultades a la ALCADIA LOCAL a la
gue pertenezca el lugar de ubicaciéon de los predios, o al JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para efectos de la practica
de la diligencia de entrega de los bienes inmuebles cuya restitucion de
dispuso en la sentencia de 15 de julio de 2021.

La parte interesada presentara el respectivo despacho ante la
autoridad comisionada que considere esta en condiciones de realizar la

diligencia en el menor término posible.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc






JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2021 00134 00

En consideracion a los escritos aportados, se resuelve lo siguiente:

1. Acreditada la consignacién del valor establecido en el avalto a
ordenes de este juzgado, con apoyo en lo reglado en el numeral 4° precepto
399 del Codigo General del Proceso, se ordena la entrega anticipada del area
de terreno objeto de expropiacién correspondiente a 374,71 metros del predio
denominado Tengavita ubicado en la vereda Chirajara Alto del municipio de
Guayabetal Cundinamarca, al que corresponde la matricula inmobiliaria No.
152-1898 y la cédula catastral No. 00-00-0008-0025-000, cuyos linderos y
demas especificaciones estan contenidos en la demanda.

Para la practica de dicha diligencia se comisiona con amplias
facultades al Juez Promiscuo Municipal de Guayabetal Cundinamarca. Librar
despacho comisorio con los anexos pertinentes.

2. En lo atinente a la notificacion personal enviada a los correos
electrénicos dianamarcelaortizmican@gmail.com, rositatrujillo2019@gmail.com y
trujillojohan31@gmail.com, (fl. 486 archivo 19), y las remitidas a los demandados
Jorge Adrian Truijillo Trujillo y Esteban Trujillo Trujillo el 14 de diciembre de 2020 a
la direccién fisica registrada, se observan que no cumplen con las exigencias
previstas en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, toda vez que no se adjuntd copia
del auto admisorio de la demanda, por lo tanto, no se les reconoce efectos
procesales.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ


mailto:dianamarcelaortizmican@gmail.com
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 11001 3103 032 2019 00629 00

Con apoyo en el precepto 286 del Codigo General del proceso, se corrige
el error por cambio de palabras en que se incurrié en el numeral primero de la parte
resolutiva del auto de 9 de julio de 2021, para precisar que el auto de mandamiento
de pago se emitié el 20 de noviembre de 2019.

Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en auto del pasado 5 de
agosto.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ

fc



JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion 11001 4003 059 2016 00267 01

Se decide el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia de 21 de septiembre de 2021, emitida
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal en el proceso ejecutivo promovido por
Banco de Bogotéa contra Alba Inés Cortés Rodriguez.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia anticipada de 21 de septiembre de 2020, el
juzgador de primer grado declar6 probada la excepcion de prescripcion
propuesta por el ejecutado y declard terminado el proceso.

Contra la citada decision, el convocante formulé recurso de
apelacion, el cual le fue denegado por auto de 26 de febrero de 2021 por
haberse radicado de manera extemporanea.

2. Contra la citada decision, la parte demandante formuld recurso
de reposicion y el subsidiario de queja, siendo resuelto el primero de ellos en
proveido de 12 de julio de 2021, manteniendo la decision atacada, por tal
razon se ordeno la expedicion de copias para surtir este tramite.

3. Efectuado el traslado de rigor, la parte demandada no hizo
manifestacion alguna al respecto.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de queja consagrado en el articulo 353 del Codigo
General del proceso, esta instituido como una figura juridica tendiente a
corregir los errores en que puede incurrir el a quo, cuando niega la concesion
de un recurso de apelacion.

2. En lo atinente a la oportunidad para interponer el recurso de
apelacion, estatuye el inciso 2° del precepto 322 ibidem, que “[lJa apelacion
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberé interponerse
ante el juez que la dict0, en el acto de su notificacion personal o por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado”.

3. El recurrente esgrime como argumento que se debe conceder el
recurso de apelacion, porque él envié del escrito mediante el cual formulo la
impugnacion, segun la trazabilidad certificada por e-entrega de Servientrega,



se hizo el 25 de septiembre de 2020 a las 16:58, estando dentro del término
de ley para interponerlo.

4. Las piezas procesales remitidas por el juzgado de conocimiento,
evidencian que la sentencia anticipada dictada en el proceso ejecutivo ya
aludido, fue notificada por estado el 22 de septiembre de 2020 conforme lo
refleja el sello secretarial obrante a folio 28.

Siguiendo lo sefialado en la norma antes transcrita, las partes
tenian plazo para cuestionar la citada decision hasta el 25 de septiembre de
2020, a las 5:00 p.m. No obstante, el escrito en ese sentido radicado por la
actora fue recibido por la secretaria del juzgado el 25 de septiembre de 2020
a las 5:01 p.m., es decir en horario inhabil, tal como lo documenta el
respectivo correo electrénico obrante al plenario (fl 33).

Por regla general, los actos procesales deben efectuarse dentro de
la jornada laboral, segun lo proclama el canon 106 ejusdem. Asi mismo, en
cuanto a la presentacion de memoriales, el inciso cuarto del precepto 109 de
la obra en cita, regula que “flJos memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderan presentados oportunamente sin son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término”, (subraya el juzgado).

5. Asi las cosas, como la fecha que cobra importancia es la del
recibo del escrito por parte del juzgado, no la de su envio, lo procedente era
denegar la alzada por extemporanea, por lo tanto, el recurso de queja no tiene
vocacion de prosperidad.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Declarar bien denegado el recurso de apelacion formulado por la
ejecutante, contra la providencia de 21 de septiembre de 2020.

2. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese,

MARL A D LLO
UEZ
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., , treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No. 11001 3103 032 2019 00587 00

Se decide la solicitud de nulidad formulada por Juan Manuel Duque
Murillo en calidad de promotor de Equipos Bancarios Dulon S.A.S., en el
proceso ejecutivo formulado por Bancolombia S.A. contra Omar Duque
Londofio y Otros.

ANTECEDENTES

1. Argumento el solicitante, que mediante auto 460-004129 de 8 de
mayo de 2020 la Superintendencia de Sociedades admiti6 a la Sociedad
Equipos Bancarios Dulon S.A.S. en el proceso de reorganizaciéon empresarial
previsto en la Ley 1116 de 2006, en donde fue designado como promotor.

Por auto de 7 de octubre de 2020 el juzgado ordend remitir copia
del expediente a la Superintendencia, dejando a disposicion los bienes y
dineros embargados, y el 20 de noviembre de 2011 se cumplié dicha orden.

En este proceso solo obra como demandada la sociedad en cita,
por lo tanto, el juzgado perdié competencia para continuar el conocimiento;
no obstante, extrafiamente se continuaron profiriendo decisiones, y por auto
de 26 de noviembre de 2020 se fij6 fecha para audiencia; el 15 de diciembre
del mismo afio se corrio traslado para alegar de conclusion; y el 4 de febrero
de 2021 se reconoce personeria al abogado.

El 9 de marzo de 2021 nuevamente se radica el auto de admision
al tramite de reorganizacion, pero el proceso continda, aprobando la
liquidacién de costas, tomando nota de un embargo de remanentes y
corriendo traslado de la liquidacion de crédito.

Asi las cosas, no se cumplio con lo sefialado en el articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006, por lo que debe declararse la nulidad de lo actuado a partir
del 27 de octubre de 2020; ordenar la entrega de los dineros embargados o
dejarlos a disposicion de la Superintendencia de Sociedades, y enviar el
expediente al juez del concurso, no una copia.

2. Surtido el traslado legal, las partes no se pronunciaron al
respecto.

lde4
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CONSIDERACIONES

1. La nulidad procesal es el mecanismo judicial establecido por el
legislador para invalidar la actuacion procesal adelantada con posterioridad a
la configuracion de un motivo o causal de aquellas relacionadas
expresamente en la ley, siempre y cuando no se haya subsanado o
convalidado expresa o tacitamente.

2. El articulo 20 de la Ley 1116 de 2020, prevé que “[a] partir de la
fecha de inicio del proceso de reorganizacibn no podra admitirse ni
continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucién o cobro que hayan
comenzado antes del inicio del proceso de reorganizaciéon, deberan remitirse
para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones de
mérito pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones,
para efectos de calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran
a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara si
la medida sigue vigente o si debe levantarse, seglin convenga a los objetivos
del proceso, atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta
Su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de
las actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior,
por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo
cual bastara aportar copia del certificado de la Cadmara de Comercio, en el
que conste la inscripcién del aviso de inicio del proceso, o de la providencia
de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrird en causal de mala conducta”

3. En ese contexto, el promotor de la sociedad Equipos Bancarios
Dulon S.A.S., se encuentra habilitado para formular la presente solicitud, y la
irregularidad alegada esta contemplada como motivo de anulacion.

4. Al examinar las actuaciones adelantadas en el expediente con el
radicado de la referencia se evidencia que por auto de 25 de octubre de 2019
se libr6 mandamiento de pago en favor de Bancolombia S.A. y en contra de
Equipos Bancarios Dulon S.A.S., Omar Duque Londofio y Gloria Maria Murillo
Alzate.
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La demandada Gloria Maria Murillo se notificO personalmente y
dentro del plazo legal formulé excepciones de mérito; los demas ejecutados
se notificaron por aviso, sin hacer uso de su derecho de defensa.

El 22 de septiembre de 2020 se recibié copia del auto No. 460-
004529 de 8 de mayo de 2020 mediante el cual la Superintendencia de
Sociedades admitié a la sociedad Equipos Bancarios Dulon S.A.S. al proceso
de reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006.

Ante tal circunstancia, por auto de 1° de octubre de 2020 y de
conformidad con lo regulado en el articulo 70 de le ley en comento, se requirio
a la ejecutante para que manifestara si prescindia de cobrar su crédito a los
deudores Omar Duque Londofio y Gloria Maria Murillo Alzate.

Ante el silencio de la ejecutante, mediante auto de 27 de octubre
de 2020 se ordend la remision de una copia del expediente a la
Superintendencia de Sociedades para que fuera incorporado al tramite de
reorganizacion de la empresa ejecutada, expediente 34476, se dejo a
disposicion del juez del concurso las medidas cautelares que recaen sobre
los bienes de la sefalada sociedad, al igual que los dineros consignados
producto de los embargos. Asi mismo, se dispuso continuar la ejecucion en
contra de los deudores Omar Duque Londoiio y Gloria Maria Murillo Alzate.

En cumplimiento de lo ordenado, la secretaria mediante oficio No.
1546 de 20 de noviembre de 2020 remiti6 a la Coordinara Grupo de
Admisiones de la Superintendencia de Sociedades, una copia del expediente
constante de 2 cuadernos de 74 y 13; elabor6 el oficio circular No. 1544
dirigido a las entidades bancarias comunicando la decision de envio y que la
medida cautelar quedaba a érdenes del juez del concurso, y el oficio 1545
con destino a la DIAN.

Por auto de 15 de diciembre de 2020, y teniendo en cuenta que la
demandada que excepciond no pidié la practica de pruebas, se ordend correr
traslado para alegar de conclusion, oportunidad que aprovechd la ejecutada.

El 4 de febrero de 2021 se profiri6 sentencia ordenando seguir
adelante con la ejecucion en contra de Omar Duque Londofio y Gloria Maria
Murillo Alzate, y se precis6 que los acuerdos, actos o decisiones adoptadas
en el proceso de reorganizacion de la sociedad Equipos Bancarios Dulon, con
incidencia en la solucion del crédito cobrado, podran surtir efectos respecto
del crédito cobrado en este asunto.
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Por auto de 12 de julio de 2021 se modifico la liquidacion del crédito
presentada por la ejecutante, y se resolvidé una peticion presentada por el
promotor de la nombrada sociedad.

5. Bajo ese panorama, es claro que el juzgado una vez tuvo
conocimiento de la admisién al proceso de reorganizacion empresarial,
cumplié con las directrices previstas en el canon 20 de la Ley 1116 de 2006,
respecto de las obligaciones del deudor beneficiado con dicho tramite, previo
el requerimiento contemplado en el precepto 70 ibidem, el cual se hacia
necesario agotar dado que la ejecucion involucraba a dos codeudores mas.

Ante el silencio de la demandante se decidié continuar el cobro
compulsivo contra los sefiores Omar Duque Londofio y Gloria Maria Murillo
Alzate, y por tal razén, solo procedia el envié de una copia del expediente a
la Superintendencia, porque las consecuencias de la apertura del proceso
concursal no cobijan a los coobligados, frente a quienes la ejecucion continud,
dictandose la respectiva sentencia.

En lo atinente al embargo de remanentes, visto el auto de 4 de
mayo de 2021, el mismo se tomd Unicamente respecto de los bienes del
demandado Omar Duque Londofio, y asi se comunico al Juzgado Cuarenta
y Tres Civil del Circuito.

Asi las cosas, es claro que luego de del 27 de octubre de 2020 el
juzgado cesé toda actuacion en contra de Equipos Bancarios Dulon S.A.S.y
la adelantada con posterioridad a esa data, se relaciona directamente con los
codeudores, por lo tanto, no hay lugar a declarar la nulidad peticionada por el
promotor de la sefialada sociedad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: No declarar la nulidad pedida por el promotor de Equipos
Bancarios Dulon S.A.S.

SEGUNDO: No imponer condena en costas por no aparecer
causadas
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TERCERO: Secretaria verifigue si aun quedan dineros
consignados a favor de proceso, que correspondan a embargos de la
sociedad Equipos Bancarios Dulon SAS, y de ser asi, deberd hacerse la
conversion a la Superintendencia de Sociedades.

Notifiquese (2),

MARL A D LLO
UEZ
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 11001 3103 032 2019 00587 00
Para los fines procesales pertinentes, se tendra en cuenta que la
renuncia presentada por el abogado Henry Mauricio Vidal Moreno al poder
otorgado por el Fondo Nacional de Garantias, surtié efectos a partir del 23 de
agosto del afio en curso.

Notifiquese (2),

MARL A D LLO
UEZ

fc
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