Ejecutivo 2020-00343-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., once (11) de noviembre dos mil veintiuno (2021)
Radicacion 11001 3103 032 2020 00343 00

En este proceso ejecutivo de mayor cuantia propuesto por
Inversiones Sanluis Gutiérrez S.A.S contra Gilberto Ramos Camacho, se
decide si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion.

ANTECEDENTES.

1. Mediante providencia de 3 de diciembre de 2020, se libro
mandamiento de pago a favor del ejecutante y en contra del demandado, por
las siguientes sumas de dinero:

1.1. 100°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-2110834802, girada el 12 de julio de 2013 con
vencimiento el 12 de julio de 2018; los intereses de plazo a la tasa del 2%
mensual, causados del 12 de julio de 2013 al 12 de julio de 2018 y los
intereses moratorios en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 13 de julio de 2018, hasta cuando se
produzca el pago.

1.2. $300°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-21112811184, girada el 5 de julio de 2017 con
vencimiento el 20 de julio de 2018; los intereses de plazo a la tasa del 2%
mensual, causados del 5 de julio de 2017 al 20 de julio de 2018; y los
intereses moratorios, en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 21 de julio de 2018, hasta cuando se
produzca el pago.

1.3. $300°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-21112811183, girada el 5 de julio de 2017 con
vencimiento el 20 de julio de 2018; los intereses de plazo a la tasa del 2%
mensual, causados del 5 de julio de 2017 al 20 de julio de 2018; y los
intereses moratorios en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 21 de julio de 2018, hasta cuando se
produzca el pago.

1.4. $100°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-2112576148, girada el 5 de septiembre de 2013 con
vencimiento el 20 de julio de 2018; los intereses de plazo a la tasa del 2%
mensual, causados del 5 de septiembre de 2013 al 20 de julio de 2018, y
los intereses moratorios en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 21 de julio de 2018, hasta cuando se
produzca el pago.
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1.5. $250°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-21113791356, girada el 25 de junio de 2020 con
vencimiento el 30 de junio de 2020; los intereses de plazo a la tasa del
2% mensual, causados del 25 de junio de 2020 al 30 de junio de 2020, y
los intereses moratorios en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 1° de julio de 2020, hasta cuando se
produzca el pago.

1.6. $250°000.000,00 correspondiente al capital contenido en la
letra de cambio LC-21113791355, girada el 25 de junio de 2020 con
vencimiento el 30 de junio de 2020; los intereses de plazo a la tasa del
2% mensual, causados del 25 de junio de 2020 al 30 de junio de 2020, y
los intereses moratorios en el equivalente a una y media veces el interés
bancario corriente, desde el 1° de julio de 2020, hasta cuando se
produzca el pago.

1.7. $280'000.000,00 correspondiente al saldo del capital
contenido en la letra de cambio LC-2118316750, girada el 18 de enero de
2017 con vencimiento el 18 de julio de 2017; y los intereses moratorios
en el equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, desde
el 19 de julio de 2017, hasta cuando se produzca el pago

2. El ejecutado se notificd a través de correo electrénico en los
términos sefialados en el articulo 8° Decreto 806 de 2020, sin que dentro del
término legal hubiere contestado, ni formulado excepciones de mérito u otro
mecanismo de defensa.

CONSIDERACIONES

1. Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite atinentes a la capacidad para ser parte y comparecer
al proceso, demanda en forma y competencia del Juzgado, se encuentran
acreditados y no se observa causal de nulidad que afecte la actuacion
adelantada.

2. En cuando a la obligacién cobrada, se soporta en las letras de
cambio LC-2110834802, girada el 12 de julio de 2013, LC-21112811184,
girada el 5 de julio de 2017, LC-21112811183, girada el 5 de julio de 2017,
LC-2112576148, girada el 5 de septiembre de 2013, LC-21113791356, girada
el 25 de junio de 2020, LC-21113791355, girada el 25 de junio de 2020y LC-
2118316750, girada el 18 de enero de 2017 a favor de la sociedad ejecutante,
titulos que cumplen con los requisitos contemplados en el articulo 621y 671
del Codigo de Comercio, y ante el incumplimiento en el pago de las sumas
de dinero alli descritas, segun afirmacion efectuada en la demanda, de
acuerdo con el numeral 2° precepto 780 Ibidem, es viable el ejercicio de la
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accion cambiaria, y al tenor del mandato 782 Ibidem, es procedente el cobro
del crédito, los intereses y gastos de cobranza.

3. Ademas, se deduce que se cumplen los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso para la procedencia de la ejecucion, toda
vez que se esta exigiendo el pago de unas obligaciones expresas, claras y
exigibles que constan en documentos provenientes del deudor demandado,
quien se obligo en la cancelacion del crédito.

4. Asi mismo se verifica, que no se desvirtué la informacion de que
el deudor incurrié en mora en el pago del crédito, a partir de la exigibilidad de
este.

5. Asi las cosas, debido a que el ejecutado no propuso
excepciones, procede aplicar lo sefialado en el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de ordenar seguir adelante la ejecucion
en la forma sefalada en el auto de apremio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito
de Bogota,

RESUELVE.

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion a favor de Inversiones
Sanluis Gutiérrez S.A.S. y en contra de Gilberto Ramos Camacho, en la
forma y términos sefialados en el mandamiento de pago calendado 3 de
diciembre de 2020.

SEGUNDO: Practicar liquidacién del crédito bajo las reglas del
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el remate y avalto de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen.

CUARTO: Condenar en costas al demandado. Liguidense por
secretaria, incluyéndose por concepto de agencias en derecho la suma de
cuarenta y siete millones cuatrocientos mil pesos ($47.400.000).

QUINTO: Cumplidos los requisitos establecidos en los Acuerdos
PSAA 13-9984 de 2013, PCSJA17-10678 de 2017 modificado por el Acuerdo
PCSJA18-11032 de 2018, se dispone la remision del expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias.
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De existir depdsitos judiciales asociados al proceso, hagase la
conversion respectiva, de no existir anéxese una constancia en tal sentido.
Asi mismo, informar a las entidades a las que se comunicé alguna medida
cautelar, sobre el traslado del proceso y que en caso de retencion de sumas
de dinero, los depédsitos se deberan hacer a favor de la oficina de apoyo
judicial para los juzgados civiles del circuito de ejecucion de sentencias,
indicando el nimero de la cuenta bancaria.

Notifiquese,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
Juez
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Firmado Por:

Marlene Aranda Castillo
Juez
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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En atencion al acuerdo transaccional que celebraron las partes, y
teniendo en cuenta que se encuentra ajustado a derecho, lo propio es dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 312 del C. G. del P. En consecuencia, el
Juzgado,

RESUELVE:

Primero: Aceptar el acuerdo transaccional celebrado entre las
partes (Num. 5 exp. digital).

Segundo: Decretar la TERMINACION del proceso verbal (restitucion
de tenencia de inmueble entregado a titulo de Leasing) incoado por Scotiabank
Colpatria S.A., en contra de Wilson Ortega Forero, por TRANSACCION.

Tercero: Ordenar el desglose y posterior entrega a la parte
DEMANDANTE de los documentos aportados como base de la accion, a su
expensay con las constancias de lo aqui acontecido.

Cuarto: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejando
las constancias a que haya lugar.

Notifiquese,

MARLENNE ARANDA CASTILLO
Juez
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Juez
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Clase: Verbal

Demandante: Inversiones Sanchez Diaz Estacion de Servicio
Madelena S.A.S.

Demandado: Oscar Sanchez Vega.

Decision: Recurso de reposicion

1. OBJETO DE LA DECISION

Decide el despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso
de reposicion en subsidio el de apelacion, interpuesto por el gestor judicial
del extremo demandante, en contra del auto fechado el 24 de septiembre de
2021, en el que desestimo el escrito mediante el cual descorrié el término de
las excepciones propuestas por la pasiva y peticioné pruebas, por
extemporaneo y requiri6 a dicho extremo para que allegara poder
debidamente conferido.

Leidos y analizados los argumentos que en su conjunto dan origen
a la censura, procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
propuesto en el sub judice.

2. ANTECEDENTES

2.1. El recurrente, en sintesis, discrepa del auto atacado bajo dos
argumentos: el primero, relativo a la contabilizacién de términos con el que
contaba para adicionar sus pruebas dentro del traslado de las excepciones
formuladas por el extremo pasivo, y, el segundo, la indebida interpretacion
dada por el Despacho, al articulo 75 inciso 3° del Codigo General del Proceso
que a su tenor dispone “En ningun caso podra actuar simultdneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona”, pues, a su juicio, en el presente asunto
no ocurre la actuacion simultanea de los profesionales del derecho, sino que
los abogados han actuado de manera alternada.

2.2. Sobre el primer aspecto, manifiesta que el extremo pasivo acato
integramente el requerimiento realizado mediante auto calendado el 12 de
agosto de 2021, de tal forma que el 18 de agosto de 2021 remitié a su
direccion electronica la contestacion de la demanda, lo que implica que el
término de traslado de las excepciones propuestas, correra pasados dos (2)
dias después de recibir el respectivo mensaje electronico, segun el paragrafo
precepto 9° del Decreto 806 de 2020; y al ser asi, el término inicié el 23 y
feneci6 el 27 del mismo mes y afo; por lo que el escrito donde descorrié la
réplica y adicion6 las pruebas, fue presentado en tiempo el 27 de agosto de
los corrientes.



2.3. En relacion con el segundo motivo de inconformidad,
fundamenta que no es dable que la norma permita conferir poder a uno a
varios abogados y al mismo tiempo restringa el ejercicio del derecho
simultaneo de mas de un apoderado de una misma persona.

Adiciond la interpretacion errada que se estd otorgando a la
actuacion simultanea, pues realmente lo ocurrido en las diligencias es la
actuacion alternada con el profesional del derecho que fue reconocido en el
auto admisorio de la demanda.

2.4. Dentro del término de traslado, la parte pasiva permanecio
silente.

3. CONSIDERACIONES

Examinada la situacion factica y analizados los elementos de juicio
aportados por los extremos procesales, de entrada, se advierte la prosperidad
parcial del auto objeto de censura, por las razones que a continuacion se
exponen:

En efecto, por error el Despacho no tuvo en cuenta los dos (2) dias,
gue otorga el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, circunstancia
por la que, en un principio, se tuvo por extemporaneo el pronunciamiento,
empero, al subsanar la omisién se tiene que el extremo pasivo remitié la
contestacion de la demanda a su contraparte al correo electronico
j[aimecabrerabedoya@gmail.com el dia el 18 de agosto, los dias 19 y 20 de
ese mes corresponden al plazo otorgado en el decreto, lo que significa que el
término para descorrer la replica inicié el 23 y fenecié el 27 de agosto de 2021
y al haberse presentado el escrito donde descorre el traslado a las defensas
promovidas por la pasiva, el 27 de agosto, indubitablemente implica que fue
en tiempo.

En virtud de lo anterior, y en ese sentido, se revocara la decision
atacada.

Ahora, referente a la interpretacibn errada sobre la actuacion
simultanea de los profesionales del derecho que representan al demandante,
a pesar de no compartir la tesis que formula el impugnante, lo cierto es que
incorpord sustitucion del poder conferido por el abogado Rodrigo Antonio
Duran Bustos, quien fue reconocido en el auto admisorio para actuar en
representacion del extremo actor; razon por la que en la parte resolutiva se
reconocerda su calidad de apoderado sustituto de la parte demandante.

Finalmente, sobre el recurso de apelacion solicitado
subsidiariamente por el recurrente, el Despacho niega su concesién, ante la

prosperidad de Unica decision que es susceptible de alzada.

RESUELVE:


mailto:jaimecabrerabedoya@gmail.com

Primero: Revocar el numeral segundo del auto censurado (24 de
septiembre de 2021), para en su ligar disponer:

Téngase en cuenta que, dentro del término legal concedido, el
extremo demandante descorri6 las defensas promulgadas por la parte pasiva
(Nam. 60 exp. digital) y adiciono los medios de conviccion solicitados, por lo que
debera valorarse en la oportunidad procesal pertinente.

Segundo: Reconocer al profesional del derecho Jaime Cabrera
Bedoya, para actuar en representacion de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial de sustitucién allegado. (Art. 75 del
Cadigo General del Proceso)

Tercero: Instar al extremo actor para que se pronuncie sobre la
reforma de la demanda, en los términos dispuestos en el numeral 4° del auto
calendado el 24 de septiembre de los corrientes.

Cuarto: Negar el recurso de apelacion, por lo expuesto.

Notifiquese

MARLENNE ARANDA CASTILLO
Juez
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