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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2019 00227 00

Se deciden los recursos de reposicion interpuestos por los demandados
David Mauricio Medina Ortega, Salud Total EPS-S S.A., Sociedad de
Cirugia de Bogota — Hospital de San José y Diana Lucia Cifuentes
Zapata y los llamados en garantia Chubb Seguros Colombia S.A. y
Allianz Seguros S.A., frente al auto del 11 de noviembre de 2021,
proferido en el proceso declarativo distinguido con la radicacion
sefalada.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se admitio la reforma a la demanda
presentada por la apoderada de la parte actora.

2. Alegaron los recurrentes la imposibilidad de admitir el aludida acto
procesal, porque de conformidad con el articulo 93 Codigo General del
Proceso, la citada modificacién solo es permitida una sola vez y en auto
de 20 de noviembre de 2019, ya se habia aceptado la modificacion al
escrito introductorio con el que se inici6 el proceso.

3. En el término de traslado la parte demandante no emitid
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dict6 y de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si no se
encuentra ajustada a derecho debera ser revocada o modificada, y de lo
contrario, se ratificara.

2. Los incisos 1.° y 2.° articulo 93 del Cédigo General del Proceso,
establecen, que “fe]l demandante podra corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial. [...] Lareforma de la demanda procede
por una sola vez™

En auto del 20 de noviembre de 2019 se admitio la reforma a la demanda
presentada por la demandante, en la que se excluyeron como
accionados a los sefiores Vilma Patricia Suarez Rodriguez y Gustavo
Humberto Galindo Parra, y se introdujeron modificaciones a las
pretensiones.

3. De acuerdo con el resefiado contexto juridico y factico, no procedia la
reforma a la demanda; por lo tanto, se debera revocar la providencia
confutada.

! Se subraya.
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En cuanto al recurso de apelacion formulado de forma subsidiaria por la
convocada Salud Total EPS-S S.A, por sustraccion de materia, no es del
caso examinar su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar las decisiones adoptadas en el auto de 11 de
noviembre de 2021. En consecuencia, se rechaza la reforma a la
demanda presentada por la apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: En consideracion al informe de secretaria del 8 de octubre
de 2021, se le ordena culminar los traslados ordenados en providencias
del 10 de septiembre de 2021.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8997544bd40b862b6e66e8ed68dbb37¢c1507aa108e8c5¢764892410885d7f8f
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2020 00310 00

Procede resolver sobre la excepcion previa de ‘“inexistencia del
demandante o del demandado”, formulada por la apoderada de la parte
demandada, la cual de conformidad con el numeral 3.° articulo 442 del
Codigo General del Proceso, debio alegarse mediante el recurso de
reposicion y aunque no se hizo alusion expresa a ese aspecto, a fin de
garantizar el derecho de contradiccién, con apoyo en lo sefialado en el
paragrafo del precepto 318 ibidem, es viable darle ese tratamiento
juridico frente al auto de mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Alego la apoderada de la demandada la imposibilidad de reconocer
como ejecutante a la sociedad extranjera CablePlus Internacional Corp,
al no tener sucursal en el pais y que segun el numeral 2.° articulo 474
del Cbdigo de Comercio, debi6 establecer sucursal en Colombia, ya que
“[...] desarrollo actos que indican la voluntad de crear nexos contractuales
estables, mediante el ejercicio continuo de derechos y obligaciones
derivadas de actividades calificadas como permanentes. Esto se deduce a
partir de la suscripcion del contrato de mandato con el sefior HERNANDO
DAVILA PENA, con el fin de que se iniciara el contrato de arrendamiento
por un periodo fijo desde el 1 de octubre de 2018 hasta el 1 de octubre de
2021”. También hizo alusién a que la citada empresa no cuenta con
personeria juridica en Colombia y, que su representante legal se
encuentra privado de la libertad en virtud al carrusel de la contratacion
en Bogota D.C.

2. La parte demandante pidié desestimar el medio exceptivo, en virtud
de no hallarse obligada a establecer sucursal en el pais, porque no
ejerce actividades permanentes en Colombia; que “[pJrima facie se
evidencia que el hecho de ser propietario de un inmueble en Colombia, no
se encuentra enlistado dentro de las actividades que se consideran como
permanentes bajo la legislacion comercial” y que “[e]n el caso que nos
ocupa, la sociedad Cableplus International Corp no fungié, ni como
contratista en la ejecucion de una obra, ni como contratista en la
prestacion de un servicio. Sencillamente otorgd un poder para que
se firmara en su nombre vy representacion un contrato de
arrendamiento”. Por tanto, no se configura la circunstancia prevista en el
punto 2.° precepto 474 del estatuto comercial.

CONSIDERACIONES

1. La apoderada de los demandados aleg6 la configuracion de la
excepcion previa prevista en el numeral 3.° articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso, esta es, ‘inexistencia del demandante o del
demandado”, infiriéndose del precepto 53 ibidem, que se alude a la falta
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de existencia juridica de las personas naturales y juridicas, patrimonios
auténomos, etc., que deban integrar las partes del proceso.

2. En el escrito introductorio del proceso consta, que que las sociedades
CablePlus International Corporation y Creacol Cinco S.A.S., formularon
demanda ejecutiva contra La Mafa S.A.S. y Mariano Fernandez
Angarita, a fin de obtener el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas del contrato de arrendamiento del local 227 ubicado en la
carrera 12 # 82-02 — Centro Comercial Andino de Bogota D.C., suscrito
el 1.° de octubre de 2018.

La existencia de la persona juridica CablePlus International Corporation,
aparece acreditada con la escritura publica N0.9196 del 8 de noviembre
de 1995 de la Notaria Cuarta del Circuito de Panama y la constitucion
de apoderada se hizo constar en el acta protocolizada en la escritura
publica N0.8837 de 11 de noviembre de 1997 de la misma Notaria
mencionada.

3. De acuerdo con lo anterior, se descarta la configuracion de la
excepcion previa planteada y en cuanto a su presentacion es viable que
haya sido asumida segun lo prescrito en el inciso final del precepto 58
del Cédigo General del Proceso, pues no obra evidencia de que tenga
negocios permanentes en Colombia de aquellos referidos en el articulo
471 del Codigo de Comercio o que haya procedido de acuerdo con el
articulo 469 de tal ordenamiento sustancial.

4. En virtud de lo expuesto, se ratificara la decision cuestionada, pues el
aspecto alegado como inobservado, se encuentra satisfecho.

Sin embargo, como no aparece la apostilla referida en la Ley 455 de
1998, mediante la cual se aprobo la Convencidn sobre la abolicion del
requisito de legalizacion para documentos publicos extranjeros, suscrita
en LaHaya el 5 de octubre de 1961, y lo sefialado en el inciso 2.° articulo
251 del Cadigo General del Proceso, para tener certeza de la
autenticidad de las resefiadas escrituras publicas, con apoyo en el
articulo 132 ibidem, se adoptara medida de saneamiento para superar
tal deficiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Ratificar el auto de mandamiento de pago de 26 de
noviembre de 2020, porque no se estructura la excepcién previa
planteada por la parte demandada.
SEGUNDQO: Tener en cuenta que el término concedido legalmente a los

ejecutados La Mafa S.A.S. y Mariano Fernandez Angarita, para plantear
las excepciones de mérito y mecanismos de defensa legalmente
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pertinentes, comienza a correr a partir del dia siguiente a la notificacion
de este proveido.

TERCERO: Ordenar a la parte demandante que en quince (15) dias
aporte debidamente apostilladas las escrituras publicas N0.9196 del 8
de noviembre de 1995 de la Notaria Cuarta del Circuito de Panamay la
N0.8837 de 11 de noviembre de 1997 de la misma Notaria mencionada.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca64a6599a47d515e7a606b10e4a4a214589ac9h4685f7cedaccc0as55706fas1
Documento generado en 24/01/2022 05:34:02 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
Radicado 11001 31 03 032 2021 00094 00

Examinada la caucion allegada por la parte actora, se aprecia el cumplimiento
de las exigencias legales; por lo tanto, con apoyo en el literal b) articulo 590
del Cadigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar la caucion constituida por la parte demandante.

SEGUNDO: Ordenar la inscripcion de la presente demanda en los certificados
de tradicion de los bienes, “excavadora marca Caterpilar, modelo 320DL, afio
2008, serie CAT0320DAKGF02645, horometro N/D, potencia 103 KW,
capacidad 1.0 M3, tipo de llantas cadena con tren de rodaje de 32 [...]
excavadora marca Caterpilar, modelo 320D, afo 2008, serie
CAT03220DJFAL02351, horometro N/D, potencia 103 KW, capacidad 1.0 M3,
tipo de llantas cadena con tren de rodaje/zapata 600MM [...] Sideboom marca
Caterpilar, modelo 561B, afio 1971, serie 62200079, horometro N/D, potencia
179 KW, capacidad 22.000KG/48.000 LB, combustible ACPM. [...] Hormigonera
marca Fiori, modelo DB460SL, serie BFO8H0145, horometro N/D, potencia 86.5
KW, capacidad 4.6 M3, tipo de llantas 18 X 19.5, combustible ACPM, cilindraje
4400 CC.”, propiedad de las demandadas Superbid Colombia S.A.S. vy
Morelco S.A.S.

Comunicar esta determinacion a la autoridad correspondiente. La parte
interesada gestionara el tramite del respectivo oficio, el cual podra solicitar en
fisico a la secretaria 0 mediante envio via electronica.

Notifiquese (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00094 00

Se decide el recurso de reposicién interpuesto por el demandado
Morelco S.A.S. frente al auto del 30 de abril de 2021, proferido en el
proceso declarativo distinguido con la radicacién sefalada.

ANTECEDENTES

1. En la providencia atacada se admitié la demanda formulada por Fabio
Alberto Guevara Céceres contra Superbid Colombia S.A.S. y Morelco
S.AS.

2. Alegé la recurrente que aquella debié haber sido rechazada por no
cumplirse con el requisito de la conciliacidon extrajudicial como requisito
de procedibilidad y, adujo que la medida cautelar solicitada tenia como
finalidad “burlar el cumplimiento del requisito”, pues “[...] el Demandante
nunca tuvo una real intencion de proteger los derechos objeto de la litis, por
cuanto, por una parte, ni siquiera elevo la solicitud de que se decretase una
medida cautelar con la presentacion de la demanda, y, por otra parte, una
vez presentada en la subsanacion, el Despacho ordené en el auto
admisorio -proferido el 30 de abril de 2021- que de forma previa a su
decreto el Demandante prestara una caucion por valor de $184.016.983, la
cual no ha sido constituida hasta la fecha, pasando asi siete meses sin que
el accionante hiciera esfuerzo alguno por lograr la efectividad de la medida.”

Ademds, sostuvo que el actor no acatd en debida forma los
requerimientos efectuados en el auto inadmisorio, concretamente la
solicitud de allegar copia legible de la totalidad de anexos y, asevero,
gue al no poder revisar en debida forma todos los legajos del libelo, se
le vulnera su derecho de defensa.

3. En el término de traslado la parte demandante no emitid
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad la revision de una
providencia por el mismo funcionario que la dict6 y de acuerdo con ello,
establecer la legalidad de la decision, de tal manera que si no se
encuentra ajustada a derecho, debera ser revocada o modificada, y de
lo contrario, se ratificara.

2. Las alegaciones del recurrente permiten inferir, que sus
inconformidades recaen en la falta de agotamiento de la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad y, el no cumplimiento del
requerimiento efectuado en el auto inadmisorio de la demanda en lo que
respecta a la aportacion de copia legible de algunos anexos del libelo.
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2.1. Acerca del agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el precepto 621 del Codigo General del Proceso,
establece, que “[s]i la materia de que trate es conciliable, la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberé intentarse
antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos
en donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados” e
igualmente el paragrafo 1.° del articulo 590 ibidem, dispone, que “fejn
todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de
medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de
agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Los elementos de juicio incorporados permiten verificar, que Fabio
Alberto Guevara Caceres formul6 demanda contra Superbid Colombia
S.AS. y Morelco S.A.S., pretendiendo se les declare civilmente
responsables por el incumplimiento en la entrega de la maquinaria
subastada del 20 de febrero de 2019 y, en consecuencia, se les ordene
cumplir con sus obligaciones y el pago de una indemnizacién por los
perjuicios causados.

La demanda fue inadmitida el 18 de marzo de 2021, al no advertirse el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial y el cumplimiento de las
exigencias del inciso 2.° articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 en lo
relativo a los correos de las convocadas; también se aprovechod para
exigirle allegar copia legible de algunos folios de los anexos al presentar
defectos.

Con el escrito de subsanacion el accionante solicitdé se decretara la
inscripcion de la demanda sobre los bienes, “excavadora marca
Caterpilar, modelo 320DL, afio 2008, serie CATO0320DAKGF02645,
horémetro N/D, potencia 103 KW, capacidad 1.0 M3, tipo de llantas cadena
con tren de rodaje de 32 [...] excavadora marca Caterpilar, modelo 320D,
afio 2008, serie CAT03220DJFAL02351, horometro N/D, potencia 103 KW,
capacidad 1.0 M3, tipo de llantas cadena con tren de rodaje/zapata 600MM
[...] Sideboom marca Caterpilar, modelo 561B, arfio 1971, serie 62200079,
horémetro N/D, potencia 179 KW, capacidad 22.000KG/48.000 LB,
combustible ACPM. [...] Hormigonera marca Fiori, modelo DB460SL, serie
BFO8HO0145, horébmetro N/D, potencia 86.5 KW, capacidad 4.6 M3, tipo de
llantas 18 X 19.5, combustible ACPM, cilindraje 4400 CC.”, aduciendo ser
propiedad de las convocadas.

De acuerdo con lo anterior y tomando en cuenta el citado marco
normativo, no se aprecia error en la providencia atacada, porque se
configura uno de los eventos en que al demandante no les obligatorio
convocar a conciliacién extraprocesal y para los procesos declarativos
se haya autorizada la reclamada, segun el literal b) numeral 1.° precepto
590 ejusdem.

2.2. En cuanto al incumplimiento del requerimiento efectuado con
relacion a la aportacion de algunos anexos de la demanda ilegibles, ha
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de indicarse, que si bien en el auto de inadmision se aprovechd para que
se allegaran algunos folios del archivo de “anexos” que estaban mal
escaneados, tal falencia no se encuentra contemplada de manera
taxativa como causal de inadmision en el articulo 90 del estatuto
procesal, por lo que su cumplimiento parcial no tiene la virtualidad de
validar el rechazo del escrito introductorio y en todo caso se aprecia, que
con la subsanacion se adjuntd una copia mas clara de todos los legajos.

Sin embargo, como entre los documentos que contindan con
deficiencias en cuanto a su legibilidad se encuentra el dictamen
elaborado por la abogada Rosmira medina Pefia, se requerira al
accionante para que remita copia mas clara y lo haga llegar también al
correo electronico de la recurrente.

3. En virtud de lo anteriormente expuesto, no hay lugar a revocar el auto
cuestionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No revocar la decisiéon adoptada en el auto del 30 de abril de
2021.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que en el término de
ejecutoria de esta providencia, allegue copia legible del referido
dictamen y lo remita también al correo del apoderado de la demandada
Morelco S.A.S., este es, darague@gomezpinzon.com

Téngase en cuenta que término con que cuenta la nombrada convocada
para contestar la demanda y proponer los mecanismos de defensa, inicia a
partir del dia siguiente al recibido del referido dictamen.

TERCERO: Tener en cuenta que el convocado Morelco S.A.S. se
notificé del auto admisorio personalmente.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado David Ricardo
Araque Quijano, como apoderado judicial del demandado Morelco
S.A.S., en los términos del poder especial aportado.

Notifiquese (2),

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
D.Z

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2021 00433 00

Examinado el escrito de subsanacion y sus anexos; se advierte que pese
a la manifestacion del demandante para sanear la falencia sefialada en
el numeral 4.° del auto inadmisorio, no existe claridad sobre el lugar de
domicilio de la demandada Maria Consuelo Perea Daza.

En efecto, en el parrafo 2.° del acapite de “cuantia y competencia”, se
indico, “fe]s usted competente Honorable Juez, en razén a la cuantia del
proceso, por la naturaleza del mismo y teniendo en cuenta el lugar del
domicilio contractual y de residencia de la demandada”, no obstante, en el
poder allegado se sefiald, “[aJsi mismo declaré bajo la gravedad del
juramento que he indagado por diversos medios el lugar de domicilio y/o
notificacion de la sefiora MARIA CONSUELO PEREA DAZA, sin que haya
sido posible obtener informacion alguna al respecto.”

De acuerdo con lo anterior, se presenta incertidumbre acerca del lugar
del domicilio de la accionada, el que debe corresponder al municipio o
distrito donde una persona habita o labora de manera permanente, con
el animo de permanecer alli (articulo 78 del Cddigo Civil) y puede ser
distinto de la direccién para notificaciones o el de la residencia y, en
cuanto al “domicilio contractual”, ha de tenerse en cuenta de
conformidad con el punto 3.° precepto 28 del Codigo General del
Proceso, que “lla estipulacion de domicilio contractual para efectos
Judiciales se tendra por no escrita”.

Ante la sefialada circunstancia e interpretando el Despacho que el
accionante no pudo verificar la direccion para notificaciones de la
demandada, de todas maneras, para efectos de aplicar las reglas de
competencia por el factor territorial del numeral 1.° articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, se hace necesario clarificar la ciudad o distrito
donde la demandada tiene su domicilio y de ignorarse el actual, precisar
el ultimo que se le conocio en el Pais.

Dicha informacién debera suministrarse en el término de ejecutoria de
esta providencia, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese,
GUSTAVO SERRANO RUBIO.

Firmado Por:
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