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sustentacion recurso de apelacion sobre auto interlocutorio dentro de audiencia de instruccion

Gerardo Tarazona Mendoza <gerazona@hotmail.com>
Mar 19/04/2022 8:48 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENOR
JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
LA CIUDAD.

Ref.: PERTENENCIA DE JAIME HUMBERTO FUENTES vs FRANCISCO
DAZA CARLIER, JORCE ELIECER MARCIALES GONZALEZ Y
CAMILO MARCIALES VILLAMIZAR
EXPEDIENTE No 2017 - 547

GERARDO TARAZONA MENDOZA, como apoderado de los demandados en el prSocesod e referencia, y respecto al audiencia de
instruccién y juzgamiento realizada en el proceso, dentro el término legal me permito presentar los ARGUMENTOS O SUSTENTACION
DE RECURSO DE APELACION por mi interpuesto, contra el auto interlocutorio proferido por el despacho en esa audiencia frente a auto
interlocutorio, que negd incidente de nulidad del articulo 133 numeral 5y falta de control de legalidad del articulo 132 del CG del P.

Teniendo como sustentacion los siguientes.
HECHOS Y ARGUMENTOS.

1. Como lo establece el articulo 82 del CG del P se establecen unos requisitos generales que obligatoriamente se deben cumplir en toda
demanda para que sea admitida y tramitada legalmente.

2. Ante ello tenemos que existen normas especiales con requisitos especiales a cumplir para cada tipo de proceso, que fuera de las
condiciones antes anotadas exigen el cumplimiento de determinadas requisitos para poder admitir y tramitar un proceso
judicialmente.

3. Asi tenemos que el articulo 375 del CG del P establece para el proceso de pertenencia, como requisito sine - qua non y obligatorio para
desarrollar este proceso en su numeral 5 que debe aportar al expediente certificado especial del registrador, de instrumentos publicos
en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro.

4. Esta solicitud de este certificado segun la misma norma en su mismo numeral e inciso final establece que esta certificacion se debe
solicitar por derecho de peticién al registrador respectivo y este debe responder en el término de quince dias.

5. Notemos que la norma dice debera acompafiar este certificado y en su inciso final dice que el registrador debera responder en un
término de 15 dias.

6. Como vemos esta horma y requisito no es potestativo ni de la demandante para demandar, ni del juez para admitir la demanda o
inadmitirla.
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Es un requisito obligatorio para poder admitir esta demanda, ya que segun la ley, Gnicamente este documento el que cumple con el

requisito legal de que el mismo registrador manifieste expresamente en esa certificacidon quienes son las Unicas personas que pueden
ser demandadas como personas con derechos reales sobre el inmueble pretendido en usucapién.

. En este caso eso no ocurrid
. Notemos que el mismo juez en el auto de 7 de noviembre de 2017 inadmite la

Demanda entre otros aspectos, por el factor de que no se encontrd anexo a esta demanda el concerniente certificado que en su
numeral 3 dice textualmente” alléguese certificado especial de tradicidn y libertad del inmueble con vigencia no superior a un mes.
Notemos que al momento de subsanar la demanda el demandante, no allego esa certificacién, volvié y anexo un certificado de
tradicién valga la redundancia tradicional, pero no el especial que exigia el Juez y la ley.

fue tan grave esta falencia que efectivamente se produjo el defecto que al norma pretendia evitar al exigir este tipo de certificacion y
gue se queria evitar, esto es que se dejaran o evitara demandar a personas sin derechos reales principales sobre el inmueble, o
demandar a personas que no tuviesen derechos reales principales sobre el inmueble a usucapir, ya que de ser asi se estarian
demandando personas sin derecho reales sobre lo que pretendiera usucapir, que constituiria una violacién legal.

A este respecto notemos que se demanda a FRANCISCO JOSE DAZA CARLIER, quien ya para cuando se interpone la demanda habia
transferido sus derechos reales sobre el inmueble a usucapir, a los sefiores MARCIALES, razén que hace que esta demanda no se
hubiese podido tramitar en contra de DAZA CARLIER.

Pero como no se allego esa certificacién pues se admitié erréneamente la demanda en contra de esta persona que nunca desde
cuando se presentd la demanda tenia derechos sobre el inmueble al momento de anteponerla y por ello debid ser rechazada, por lo
menos su tramite en contra de esa persona.

Claramente esto constituye una violacion a la ley.

El Juzgado erréneamente admitié la demanda y le dio curso estando en violacién de la ley al respecto.

No es cierto que como manifiesta el despacho se hubiese saneado el defecto, por la actuacién procesal, pues esta es una violacion de
la ley que es y fue insaneable, al determinar la norma la palabra “DEBERA”, que implica que es de obligatorio cumplimiento y es
insaneable el defecto en ese sentido.

Si la norma dijera “PODRA”, pues seria potestativo del Juez y en ese caso podria manifestar que el efecto se saneo, lo que no ocurre en
este analisis y en este caso.

Por estas razones considero que estd cualificada la nulidad planteada la cual considero que no se saneo ni se subsano.

Notemos que el articulo 133 numeral 5 del CG del P, establece como nulidad por cuanto como lo reza el mencionado articulo en su
parte final determina como nulidad procesal insaneable cuando dice textualmente” O CUANDO SE OMITE LA PRACTICA DE UNA
PRUEBA QUE DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA”
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. En este caso esta prueba de certificacion es obligatoria, y sin ese documento no se podia continuar el proceso, se debid rechazar la
demanda, ya que el Juzgado la noto y por eso inadmitié la demanda y le dio 5 dias para aportar el documento pertinente y no lo hizo.

. La ley establece que efectivamente dictado el auto inadmisorio, los defectos se deben subsanar en el término de 5 dias so pena de
rechazo obligatorio.

. En este caso, no se subsano como ordeno el despacho.

Sin embargo en un error grave procesal el juzgado al calificar el documento de subsanacién aparentemente no lo noto, y en otro
defecto lo convalido erréneamente admitiendo la demanda, eso no debid ocurrir, se debié rechazar la demanda por no haber
subsanado la demanda en debida forma como lo ordeno el despacho y en los términos legales

Esto en ultimas determina, que existiendo una grave anomalia sustancial y procesal, y una evidente violacidn del procedimiento y se
admitié la demanda erréneamente, a pesar de que se habia notado el error y en una situacién inexplicable se admitié.

Esto en ultimas a estas alturas determina la violacidn del debido proceso y determina una nulidad procesal de toda lo actuado desde el
mismo auto admisorio incluido este.

Es decir que a este respeto y por esta nulidad, al no haber aportado la prueba que obligatoriamente se debid aportar al procesoy no
habia norma ni manera de que se obviara este requisito, se debe y debid decretar esta nulidad, y en ese sentido como no se subsano
la demanda en debida forma, se debié rechazar la demanda por no cumplir con la subsanacion ordenada, y no cumplir el requisito legal
de subsanar la demanda y anexar el documento ordenado dentro del término legal.

PRETENSION.

Por estas razones a ustedes muy respetuosamente solicito y manifiesto que debe prosperar esta nulidad procesal del articulo 133
numeral 5 del CG del P, y se debe decretar la nulidad de todo lo actuado incluido el auto admisorio de la demanda y a contrario sensu
por su facultad decisoria definitiva, estando actuando en segunda instancia por la sentencia de primera instancia, deberd negar el auto
admisorio por no haber subsanado la demanda en debida forma como se le ordeno y al no haberla subsanado dentro del término legal
cumplidos los requisitos legales, se debe pro su despacho decretar el rechazo definitivo de la demanda.
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Ruego proceder de conformidad.
Para todo efecto podre recibir comunicaciones virtuales a mi correo gerazona@hotmail.com, teléfono 2820321 y celular 3125712016

Atentamente.
GERARDO TARAZONA MENDOZA

CC No 19.366.442 de Bogota,
T.P. No 50.360 del CS de la J.
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JUZGADO TREINTA y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DEMANDANTE: VICKY GERALDINE VARGAS OVIEDO

DEMANDADA: FRANCY HELENA DUQUE SOLARES

PROCESO No 2016 - 00332 00

INTERESES CIVILES (6%) ANUAL

INTERE
VIGENCIA ANUALS CAPITAL
BANCARIO
DESDE HASTA CIVILES | MENSUAL DIAS | LIQUIDACION
1-Feb-19 | 28-Feb-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Mar-19 | 31-Mar-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Apr-19 | 30-Apr-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-May-19 | 31-May-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Jun-19 | 30-Jun-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jul-19 | 31-Jul-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Aug-19 | 31-Aug-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Sep-19 | 30-Sep-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Oct-19 | 31-Oct-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Nov-19 | 30-Nov-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Dec-19 | 31-Dec-19 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jan-20 | 31-Jan-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Feb-20 | 29-Feb-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Mar-20 | 31-Mar-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Apr-20 | 30-Apr-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-May-20 | 31-May-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Jun-20 | 30-Jun-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jul-20 | 31-Jul-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Aug-20 | 31-Aug-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Sep-20 | 30-Sep-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Oct-20 | 31-Oct-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Nov-20 | 30-Nov-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Dec-20 | 31-Dec-20 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jan-21 | 31-Jan-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Feb-21 | 28-Feb-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Mar-21 | 31-Mar-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Apr-21 | 30-Apr-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-May-21 | 31-May-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Jun-21 | 30-Jun-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jul-21 | 31-Jul-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Aug-21 | 31-Aug-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Sep-21 | 30-Sep-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Oct-21 | 31-Oct-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Nov-21 | 30-Nov-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Dec-21 | 31-Dec-21 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00
1-Jan-22 | 31-Jan-22 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/$  80,000.00
1-Feb-22 | 28-Feb-22 6.00 0.50 $16,000,000.00 30/ $  80,000.00




CAPITAL A LIQUIDAR
INTERESES CIVILES DESDE EL 01/02/2019 AL 28/02/2022
TOTAL DE LA OBLIGACION AL 28 DE FEBRERO DE 2022

$ 2,960,000.00

$ 16,000,000.00
$ 2,960,000.00
$ 18,960,000.00




Bogota D.C, 20 de abril de 2022.

Sefores
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA
LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS CONTENIDA EN EL
AUTO DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2022 Y EL PARRAFO TERCERO DE LA
PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE
FECHA 21 DE MAY O DE 2019.

PROCESO No. :2015-00515-
DEMANDANTE : OFELIA GUEVARA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : FIDUCIARIA BOGOTA S.A, AMARILO S.A.SY OTRO.

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, identificado con la cédula de ciudadania No.-
80.759.433 de Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S.J., actuando en causa
propia y en mi condicibn de apoderado de la Sra OFELIA GUEVARA GOMEZ,
identificada con cédula de ciudadania N0.51.609.213 de Bogota, Sr.JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, identificado con cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de
Bogota, dentro de los términos de Ley, respetuosamente presentamos ante su Despacho
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA
LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS CONTENIDA EN EL AUTO
DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2022 Y EL PARRAFO TERCERO DE LA PARTE
RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 21 DE
MAYO DE 2019.

[.DE LO LIQUIDADO EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

“(...) DECISION Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, en sala civil cuarta de decision, administrando justicia en nombre de la
republica de Colombia(...). ... El magistrado sustanciador sefiala como agencias en
derecho de la segunda instancia la suma de $ 2.000.000 para cada uno de los
citados participantes en la audiencia. Copiese, notifiquese y oportunamente
devuélvase(..)". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

[I. DE LO LIQUIDADO EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

“‘DIECIOCHO MILLONES DE PESOS- desglosados asi: 7 millones de pesos para
Amarilo S.A.S, 7 millones de pesos para Fiduciaria Bogota y 4 millones de pesos para
el banco BBVA S.A”



[ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con la tasacion elaborada por
el Despacho de primera instancia mediante auto de fecha 8 de abril de 2022 por la
suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS, al igual que la contenida en el parrafo
final de la decision de 21 de mayo de 2019 que Liquida las agencias en derecho en la
suma de DOS MILLONES DE PESOS por las siguientes razones:

1.- La conducta desplegada por el apoderado de la demandada FIDUCIARIA
BOGOTA Y AMARILO S.A.S, quien _temerariamente v de mala fe, durante el
proceso y con sus alegaciones, obstruyé la practica de la prueba ordenada por
el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA CIVIL correspondientes a las 60
escrituras del PROYECTO HUERTAS DE CAJICA lll, hecho que a lo largo del
proceso de instancia y en segunda instancia, y en sede constitucional fue
oportunamente alegado, con lo cual dichos documentos probatorios que no
pudieron ser objeto de valoracion en el fallo de primera instancia, afectando
seriamente las decisiones de segunda instancia, perjudicando gravemente las
pretensiones de la parte demandante, creemos que deben ser liquidados por la
minima. (se anexa respuesta Notaria 32 de fecha 21 de marzo de 2018, hecho cuarto).

Igualmente el Despacho debe considerar, que el aporte de la carpeta del negocio de
compraventa fue incompleto, evidenciando la sustraccion de documentos relevantes
para el objeto del proceso, algo que fue puesto de manifiesto al Despacho mediante
memorial de fecha 18 de septiembre de 2017 rad 40714 18-sep-17- 14:38 ante el
Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota en la oportunidad procesal pertinente, hecho
gue perjudico igualmente la decision de instancia.

En este orden de ideas y considerada la deslealtad procesal temerariamente y de mala
fe desplegada por el apoderado de la demandada FIDUCIARIA BOGOTA Y AMARILO
S.AS., creemos que se configurd lo establecido en el articulo 79 del C.G.P, que
consideramos que igualmente se debe sancionar consecuencialmente con lo
establecido en el articulo 81 del C.G.P.

Ahora, existe dentro del proceso prueba de dicha actuacion perjudicial, tanto con los
autos del Sr. Juez de instancia como con la accién constitucional que se impetro
dentro de este mismo proceso, para el recaudo de la prueba; conducta que fue
claramente evidenciada y debidamente probada en relacion al aporte de informacion
falsa respecto de las 60 escrituras publicas ordenadas por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA- SALA CIVIL, como de la Falsedad ideoldgica a que fue sometida la
Escritura 1480 de 2013 que en suma logro engafiar a la SALA DE CASACION CIVIL
Y LA SALA DE CASACION PENAL con memoriales aportados por el apoderado de
la demandada en todo momento desleales con el proceso.

Noétese su Sefioria que tanto en la Primera como en la Segunda instancia y luego de
varias acciones constitucionales las respuestas emitidas por la Notaria 32 del Circulo
de Bogota configuran los presuntos delitos de falsedad testimonial y fraude procesal
dentro del presente tramite. Evidenciando que el representante legal de AMARILO



S.A.S mintié en su testimonio, hecho que se devela en respuesta de la ACCIONES
DE TUTELA No0.2020-03323 y 2021-0691 donde la Notaria endilga la responsabilidad
de la falsedad en la Escritura 1480 de 2013 a la demandada dejando claro que durante
todo el proceso mintieron y hubo confabulacion y mala fe en lo actuado para
entorpecer y lograr un fallo a favor.

Por lo anterior, consideramos que debe evaluar este hecho, y anularse la tasacion
hecha a favor de los demandados compensando los valores tasados por el Despacho
con la sancion establecida en el Art. 81 del C.G.P. o en su defecto que se compensen
con la dafios probados dentro del proceso de los bafios del inmueble objeto de litigio
que en su momento su Sefioria no valoro bajo el criterio de que si no prosperaron las
principales no eran dables las subsidiarias.

En este sentido se solicita respetuosamente, revocar la liquidacion de agencias en
derecho elaborada por el despacho en proveido de fecha 8 de abril de 2022 y de fecha
21 de mayo de 2019 y en su lugar anularlas o compensarlas de conformidad con los
articulos 79, 80 y 81 del C.G.P, frente AMARILO S.A.S Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A,
en su defecto tasar las agencias en derecho en un salario minimo legal vigente,
teniendo en cuenta la calidad de las partes y el desequilibrio econdmico y el terrible
perjuicio causado.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO

Como fundamentos tenemos lo establecido en los articulos 2,3,4,5,6, 318 y 320 y ss.
en concordancia con los articulos, 121, 132 y siguientes del Cdédigo General del
Proceso en lo que se encuentre vigente y sea aplicable, Ley 270 del 1996, articulo 228
de la Constitucion Politica consagra como uno de los principios de la administracion
de justicia la prevalencia del derecho sustancial y deméas normas aplicables al caso
objeto de estudio.

V. PETICION

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito a la
Honorable Magistrada:

PRIMERO: REVOCAR LA LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO elaborada
por el Despacho en proveido de fecha 8 de abril de 2022 y 21 de mayo de 2019y
en su lugar en su lugar anularlas o compensarlas conforme a lo sustentado, de
conformidad con los articulos 79, 80 y 81 del C.G.P, en su defecto tasar las agencias
en derecho en un salario minimo legal vigente, asimismo, respecto del BANCO BBVA
reducirlas a un salario minimo legal vigente, teniendo en cuenta la calidad de las
partes y el desequilibrio econémico causado.

SEGUNDO: Evaluar en la tasacion de agencias en derecho, la conducta del
apoderado de la demandada FIDUCIARIA BOGOTA Y AMARILO S.A.S, quien
obstruyd la practica de la prueba de las 60 escrituras del PROYECTO HUERTAS DE
CAJICA 1lI, que no pudieron ser objeto de valoracion tanto en el fallo de primera



instancia, como en el de segunda emitido el circunstancia, que ha sido perjudicial para
la parte demandante, asi como, el aporte incompleto de la carpeta del negocio de
compraventa el cual fue oportunamente alegado mediante memorial de fecha 18 de
septiembre de 2017 rad 40714 18-sep-17- 14:38 ante el Juzgado 32, perjudicando
igualmente la decision.

TERCERO: En su defecto de no reconsiderar la (jecisién recurrida, comedidamente
se solicita dar tramite al RECURSO DE APELACION.

CUARTO: Oficiar a la autoridad competente a fin de que investigue las irregularidades
gue se han expuesto.

Se anexan los documentos enunciados

Con el mayor y debido respeto,

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA.
C.C. No. 80.759.433 de Bogota.
T.P. N0.181.908 C. S.delaJ.
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Recurso de reposicion y apelacion contra costas proceso 2015-515

hola Beltran <jferbeltran1@hotmail.com>
Jue 21/04/2022 2:47 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: sebastianbeltran1990@gmail.com <sebastianbeltran1990@gmail.com>;jossebellt@gmail.com <jossebellt@gmail.com>

Bogota D.C, 20 de abril de 2022.

Senores
JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA
LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS CONTENIDA EN EL AUTO DE
FECHA 8 DE ABRIL DE 2022 Y EL PARRAFO TERCERO DE LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 21 DE MAY O DE 2019.

PROCESO No. :2015-00515-
DEMANDANTE : OFELIA GUEVARA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO : FIDUCIARIA BOGOTA S.A, AMARILO S.A.S Y OTRO.

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, identificado con la cédula de ciudadania
No.-80.759.433 de Bogotd, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S.J., actuando en causa
propia y en mi condicion de apoderado de la Sra OFELIA GUEVARA GOMEZ, identificada con
cédula de ciudadania No.51.609.213 de Bogota, Sr.JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA,
identificado con cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, dentro de los términos de
Ley, respetuosamente presentamos ante su Despacho RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA LA LIQUIDACION DE AGENCIAS EN DERECHO y
COSTAS CONTENIDA EN EL AUTO DE FECHA 8 DE ABRIL DE 2022 Y EL PARRAFO
TERCERO DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE
FECHA 21 DE MAYO DE 2019.

Se anexan los documentos enunciados

Con el mayor y debido respeto,

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA.
C.C. No. 80.759.433 de Bogota.
T.P. No.181.908 C. S. de la J.
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Ref.: Acclién de Tutela

proceso:  No. 11001220300020180062300
De: Cfella Guevara Gémez y Otros
Conira: Amarilo S.A.S. y otros

QRN FREDY OTALORA CALEAND, mayor de edad, veond Y domichado en esie
~ufad identificado con la cedula ce ciudadania nomero 78 848 807 expedida en Bogota,
~o¢gade fuledo y en gjercicio, poradoer de la Tarjeta Profesional nomero 288 €62
expedida por el Consejo Superior de |2 Judicalura, planamente capaz, shiando encehdad
2 Motario Tremnta y dos (32) de Bogota, Encargado, segun resolucion 2186 vui & ue
rarzo de 2 018 de la Superintendencia de Notariado y Registio, me permifo con_tealar ia
accion de tutela que ha formulado la pare demandante de 13 reierencia,

atendienda 3 lo solicitado pof el Honotable Tribunal Supenor de Bogold ~ Sala
Civil, en los siguientes 1erminos:

Frimero- Al primer hecho no Me consia,
; 5 cosla
Segunde: At segundo hech? igualmente n° e
3.
Tercero:  El tercer hecho no M€ const o/ &5 Cierlo que 3
sta. pCfO =18 S hote? o
@no me Consid- K= ng 1a notaria:
C ; pmera part rituras publicas. e
:L;aﬂa £l cuarto hecnaiﬁtzto dé chias de 133:5C850rnuras 'so”citada*sl fas
n?:;igll?ﬁe it Tt""ff’i‘ziz’tzidacic‘m de copias ©¢
edid a enviar una pPre- 5.00
tuzles tenian un costo de = 561.07°.
- onsta
Quinto; E} quinto hecho no me ¢
g TR FRVUTREALL
% Tels “!.‘::"1 i \f:—“ pet
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a. lo que si es cierto, es que el N
escritura se realizo corforme a 5,
en la Resolucion 0451 del 20

o hecho no me const
acion de copias de :;1
fas notariales, regladas ‘ _ _ .

2017 de la Superintendencia de Notariado y Registro, mclm_dc_;___
de Enero de : ‘soficitud fuera de fotocopias | <

Sexto: Ej sexi

valor de la pre quuid.
la Resolucion de Tari

el [VA; el valor hubiera sido _d_iferer"n_telhs.f la
_simples.
A ial, lz i tia de oficio, ni impone a

n Dereche Notarial, la Nolana no aclua
e i s, este es, un derecho rogado, por Io cual i

los usuarios sus solicitudes © aclos, 2 €
Notaria actua a solicitud de los usuarios, dentro de las normas legales.

ot

Séptimo:  El séplimo hecho no me consta.
Octavo: Al octavo heche no me consta.
Noveno. Al noveno hecho no me consla.

Décimo: Al décimo hecho no me consla

Cnhce: Al onceavo hecho. no es cierto que se le haya cobrado el valorde iz
iberacibn de Ia hipoteca de mayor extensién en la faclura 126332
correspondiente a la escritura publica 1480 del 12 de Abril de 2.013, éste valor
liquidado en dicha factura corresponde a la parie de cargo del comprador e
hipotecante por el contrato de venta e hipoteca: Ia parte que le corresponde al
vendedor por la venta y liberacion estan liquidados en la factura 126933 de 1a
escritura 1480 del 12 de abril de 2013 que le correspondio al vendedor, anexo
fotocopias de las dos facturas; en consecuencia No es cierto que se le hays
cobrado a la demandante lo correspondiente a la fiberacion de la hipoteca en
mayor extension.

A las peticiones

A las peticiones solicitadas por la parle demandante-

1. A la primera pelicion me acojo a lo decidid L ) _—
Judicial de Bogota. i idido por el Tribunal Superior del Di

2. En cuanto a la segunda peticion me acoi i '
AlanDa cojo 1o d bunal Superior
deti Distrito Judicial, para lo cual aclaro: I o ’

Si son copias de las escrituras estas fienen un valor A= <« 784 00 por cada hoj?
inciuido el IVA, para un tota} de § 3.401.496.,00, correspondiente a 794 hojas.

Si son Folocopras simples de las escrituras publicas tenen un valor de $ 164.00
s S . - 2 VENS e

por cada fotocopia incluide el VA, para un totai de § 250 592,00, correspongieme

a 1.528 fotocopias =

Carrera 13N0 76 - 31 Pha 310 1510 . Tl 1355 - 412 fae e 1l s Bopbt - Ciengha

CiLul L poteae 320 wefnres s on

I
Dl

%



i

zben ser cancel ‘
fove 9 29as por el interesadq Nota

1

y A la tercera peticion me acoj (AL
£d - oal ;

DiSI“tc Judicial de BOngé 9 deC*d'lﬂ(} por ¢} T!Ebuna! Superior del ‘
[ rta pelici A " ABELAI
ity Alacuariap licion me acojoalo establecido en la norma que regula ias o

rarifas Notariales,

5 Encuanto a la peticidn 5, adiunto a esta f i
| bescritura publica 1480 del 12 de abril deazglg.op;as A8 leadnctuim RAUSSI

| pruebas
Allego como pruebas los siguientes:

i fotocopia de la factura de venta 126932 correspondiente a la escritura publica
aumero 1480 del 12 de abril de 2013, pagada por €} comprador

2. lotocopia de la factura de ventz 126933 correspondiente a la escritura publica
nGmero 1480 del 12 de abril de 2043, pagada por el vendedar.

Notificaciones

76-34 Bogota — correo electionico.

Notaria 32 de Bogota — Carrera 13 No.

mmi?.bos;ota@w—gm

Atentamente,




