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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

GRACE FLOREZ <asesoresebien@gmail.com>
Vie 7/10/2022 4:06 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;piedrahitayabogados@outlook.com <piedrahitayabogados@gmail.com>;Carmen
Florez <bps2790@gmail.com>

Senores
JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION EN
CONTRA DEL AUTO DE FECHA 4 DE OCTUBRE DE 2022

Radicado No: 110013103032 2019 00639 00

Demandante;: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: Carmen Graciela Florez Pena

Carmen Graciela Florez Pefa, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando en nombre propio; por medio del presente escrito me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION, contra del AUTO DE
FECHA, 04 DE OCTUBRE DE 2022, que resuelve lo solicitado por la Suscrita a través de
incidente de NULIDAD DE RAIGAMBRE CONSTITUCIONAL, el cual declara que, “NO ES
POSIBLE DARLE TRAMITE, AL NO HABERSE ACREDITADO EL PAGO DE LOS CANONES
ADEUDADOS (...)". Invocando el articulo 318 y ss., articulo 320 y ss., del Cédigo General de
Proceso, respecto a la denegacién de justicia, toda vez que, el fallador declara que; Examinada
la solicitud de nulidad presentada por la demandada Carmen Graciela Flérez Pefia; no es
posible darle tramite, al no haberse acreditado el pago de los canones adeudados”, teniendo
en cuenta los siguientes Hechos y fundamentos de derecho, sustento los antedichos recursos.

De manera simultanea remito el presente recurso a la parte demandante, al correo electrénico:
piedrahitayabogados@gmail.com

AUTO RECURRIDO

Mediante Auto de fecha 04 de octubre de 2022, notificado en el estado 126, del 05 de octubre
de 2022, el despacho sefalo:

“(...)

la solicitud de nulidad presentada por la demandada Carmen Graciela Flérez Pefia; no es
posible darle tramite, al no haberse acreditado el pago de los canones adeudados. (/o
Ssubrayado es mio)

Téngase en cuenta, que al tenor del inciso 2.° numeral 4.° articulo 384 del Cédigo General del
Proceso Téngase en cuenta, que al tenor del inciso 2.° numeral 4.° articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, “[s]i la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a
los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.”
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En todo caso, impone sefialar, que los hechos expuestos por la convocada como constitutivos
de nulidad, y que se relacionan con las vicisitudes para asumir el pago de los canones
adeudados, los auxilios otorgados por el Gobierno con ocasién a la pandemia del covid-19 en
lo relativo a los contratos de leasing, y las inconformidades con los valores cobrados por la
convocante, no se adecuan a ninguna de las causales establecidas en el articulo 133 del
estatuto procesal; ademas, la solicitud de invalidacion se presentd después de proferida
sentencia, circunstancias que derivan en el rechazo de la solicitud de la accionada.

En todo caso, cabe sefnalar, que no se advierte irregularidad en el tramite del proceso que
pueda estructurar vicio constitutivo de nulidad

...y

HECHOS
(...)

9. como lo relacioné en el incidente de nulidad de raigambre constitucional, como es un hecho
notorio que, en marzo de 2020 se presentd la pandemia y en consideracion a la emergencia
econdmica las Superfinanciera ordendé en la circulares 07, 014 y 022 de 2020, donde
establecio el programa de acomparnamiento de deudores PAD; con el fin de mitigar los riesgos
por la situacién del COVID-19, en consideracion a que los deudores nos veiamos afectado en
los ingresos respecto a nuestra capacidad de pago, adoptandose medidas diferenciales para
cada uno de los segmentos, por lo menos para tres grupos de deudores, dentro del cual, el
segundo grupo correspondia a aquellos deudores que tenian una afectacion parcial en sus
ingresos o capacidad de pago, respecto a los cuales, la entidad cuenta con elementos
objetivos que le permitieran inferir razonablemente, mediante una redefinicion de las
condiciones del crédito, donde el deudor podia continuar cumpliendo con las obligaciones en
los términos acordados y en el tercer grupo, nos encontrabamos los deudores que habiamos
tenido una afectacion sustancial, o total en el ingreso, o capacidad de pago. Con lo cual se
buscé aliviar y ayudar a resolver las dificultades presentadas, tanto para los deudores al dia
como para los deudores en mora, toda vez que, en un evento de tal magnitud no se puede
afectar el derecho de igualdad.

10. Es de tener en cuenta que, dentro los beneficios que se sefalaron dentro de en estas
circulares, ademas de la redefinicion de las condiciones de los créditos, también se contemplo,
el no cobro de intereses o cualquier sistema de pago que contemplen capitalizacion de
intereses, inclusive sobre cuotas de manejo y seguros

11. Como se observa en los documentos que obran al expediente, a mi no se me hizo ningun
acompanamiento para mitigar la situacién de la mora ni redefinicion del crédito, pero si se me
siguieron cobrando los intereses moratorios, colocandome en una desigualdad de condiciones
frente a los demas adquirentes de vivienda digna.

12. Establece la constitucién politica en el articulo 13 que, todas las personas somos iguales
ante la Ley, lo mismo se predica en el Articulo 24 de la convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, que forma parte del bloque de constitucionalidad.

13. Entendiéndose que todos los adquirentes de vivienda, frente a la Superfinanciera y a las
condiciones del Banco, estabamos siendo afectados por la emergencia econdémica en razon de
la declaratoria de pandemia y la contingencia que se estaba viviendo, ya que reunimos el
derecho a que se nos hiciera el acompafiamiento debido, a fin de la conservacion de la
vivienda digna; maxime que, en mi caso, soy sujeto de especial proteccion, toda vez que, soy
madre cabeza de hogar, con dos jovenes en educacion superior, no emancipados, no cuento
con empleo estable, ademas sufri de la enfermedad del COVID, con las secuelas que ello
genera; por todas las anteriores razones, mis ingresos se vieron reducidas al minimo en razon
a las cuarentenas; lo cual me impidié encontrar una solucion acorde, para colocarme al dia en
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las cuotas adeudadas; mientras que otros usuarios del sistema financiero se vieron
beneficiados por las politicas financieras del alivio a deudores, conforme a las resoluciones 7,
14, 22 de 2020, a instancia de la Superintendencia Financiera de Colombia.

14. De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica que establece una causal de
nulidad de rango constitucional, que se encuentra por encima de las causales establecidas en
la norma adjetiva, emanadas del Cddigo General del Proceso, NUNCA una norma legal
(procedimental), puede estar por encima de la norma constitucional, en razéon a que la
Constitucion es norma de normas, conforme al articulo 4 de la Carta Politica; concordado para
el efecto con el articulo 93 Constitucional que reza; “Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién
en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia”; que, ademas, son normas de aplicacion
inmediata, como se puede colegir del articulo 85 constitucional.

15. Considero que, tanto la norma constitucional, como la norma convencional que integra el
bloque de constitucionalidad, en el caso que no ocupa, fueron violados, lo cual no da paso a
una tutela judicial efectiva, y considero que la vulneracién del bloque de constitucional es muy
evidente, donde el fallador solo se atiene a las normas de rango legal; toda vez que, dentro de
la tipologia de normas y el bloque de constitucionalidad, en el Estado colombiano al aplicar las
normas al caso concreto, no se limitan solo a la norma legal sino que, el fallador esta en la
obligacion de atender la prevalencia de la norma constitucional, la norma convencional y la
norma jurisprudencial; Sopena de cometer prevaricato.

16. Reitero en mi consideracion, respecto a la violacién de las normas en el caso de la
referencia, ya que, si los deudores del sistema financiero, tanto hipotecarios como del leasing
habitacional, al estar cobijados todos por la ley 546 de 1999 y el estatuto financiero, al verse en
su conjunto, todos afectados por la emergencia econdmica vy, al establecerse un procedimiento
que debieron cumplir las entidades financieras para la conservacion de la vivienda digna, no
hay ninguna razén para haber sido excluida por parte del Banco Popular a ningun deudor,
menos aun a la Suscrita, toda vez que, soy persona de especial proteccién, al ser madre
cabeza de hogar, ya que fui excluida de estos beneficios, en calidad de alivios financieros, que
debieron haberse visto reflejados en el proceso que estaba llevando el Banco Popular; con lo
cual considero que, han cometido una violacion a los derechos que me ampara, los cuales
estan insertos en el bloque de constitucionalidad, anteriormente mencionados, he sido objeto
de una discriminacion, conforme al articulo 13 y 29 constitucional, entre otras normas,
anteriormente relacionadas,

17. Todas las personas tenemos el derecho a ser tratadas dignamente y en condiciones de
igualdad, al igual que, conforme al articulo 29 constitucional, en relacion con el debido proceso;
concordado con el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; donde
el valor de justicia del preambulo de carta constitucional para una tutela judicial efectiva

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO.

Traigo a contexto el Cédigo General del Proceso en sus articulos: (...)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
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fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria. PARAGRAFO. Cuando el recurrente
impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnaciéon por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (...)

Articulo 322. Oportunidad y requisitos

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos. La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacidon contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. Proferida una providencia complementaria o
que niegue la adicidn solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la de aquella que
resolvié sobre la complementacion. Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra ésta, en el auto que decida aquella se
resolvera sobre la concesién de dicha apelacion

3. En el caso de la apelacidon de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta
la reposicion y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sehalado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacidn que hara ante el superior. Para la sustentacién del recurso sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia
apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez
de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen
los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado

(...)

Igualmente, es de tener en cuenta que, el acceso a la administracion de justicia requiere, para
que en efecto tenga utilidad, de un sistema juridico que contemple un momento procesal
definitivo en el que, con certeza, las resoluciones que se profieran sean aptas para la
concrecion de los derechos. Pero, ademas, implica que los jueces vayan resolviendo los
asuntos puestos a su consideracién de tal modo que, evacuados los que se definen, puedan
prestar atencion a nuevos procesos. Los pleitos interminables acaparan y obstruyen el aparato
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judicial y por lo tanto impiden a otras personas acceder a la administracion de justicia,

[1]

causando simultdneamente dafo al interés general .

También es importante ponderar las normas de raigambre constitucional y convencional,
teniendo en cuenta que Colombia es Estado parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, conforme al siguiente cotejo normativo:

-Garantias judiciales consagradas en el Articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos;

- Articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el debido proceso y Articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos;

-Derecho a la igualdad consagrado en el Articulo 13 de la Constitucion Politica y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL FRENTE A LA DECISION DEL JUEZ

El fallador se cifie a cuatro (4) aspectos primordialmente para justificar la reiterada denegacion
de justicia contra la suscrita, resumidas en los siguientes items:

(i) No es posible darle tramite, al no haberse acreditado el pago de los canones adeudados.
En otras palabras, No le doy tramite porque no ha pagado

El fallador con la presente postura, niega el amparo de los derechos fundamentales, al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administraciéon de justicia, respecto a lo cual, la Corte
Constitucional en reiteradas jurisprudencias hace alusién al derecho a la defensa como la
“oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuaciéon
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de
las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga” (...) El derecho
de postulacion es el “que se tiene para actuar en los procesos, como profesional del derecho,

2
bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otra persona”[‘](negrilla y
subrayado fuera de texto)

De conformidad con la jurisprudencia vinculante del Sistema Interamericano de Derechos

: : g o [3] o
Humanos, en reiteradas sentencias, aluden a la denegacion de justicia ~ y una violacion al
derecho de acceso a la justicia de las victimas del monopolio bancario y el abuso en relacion
con los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Conforme al Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
PROTECCION JUDICIAL, alude de manera palmaria respecto a:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQABQCXbJ6j%2BxEhvu7U8e%2...  5/8



7/10/22, 16:10 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

No dar tramite por el no pago, por parte del fallador, viola los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos[éf], reconocidos por el Estado colombiano, los cuales son
vinculantes. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisa: “(...) el
alcance del derecho a ser oido, establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana. Ese
derecho implica, por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al 6rgano
competente para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias
procesales (tales como la presentacion de alegatos y la aportacion de prueba). Por otra parte,
ese derecho abarca un ambito de protecciéon material que implica que el Estado garantice que
la decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido, sino que se debe garantizar

5
su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido”[‘]

(i) “(...) En segundo lugar el operador judicial se basa en el inciso 2.° numeral 4.° articulo 384
del Codigo General del Proceso, “Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o
de servicios publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a
los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.”

Al respecto me permito precisar que los temas en debate son los relacionados con los
canones, en el tramite de la presente accién de restitucion de inmueble, conforme al
CONTRATO DE LEASING, es pertinente tener en cuenta los supuestos constitucionales y los
articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y reitero en el Articulo 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Igualmente, respecto a “la adecuada
proteccion de los principios y valores constitucionales, que implica un ejercicio de ponderacion
entre la eficacia de la mencionada accion —presupuesto del Estado Social y Democratico de
Derecho—, y la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el principio de cosa juzgada
y la seguridad juridica”. Lo concerniente a cuotas de administracion, y servicios publicos no
esta en debate, sin embargo, adjunto los pagos al dia de servicios publicos y en cuanto a
cuotas de administracion, para la fecha de la solicitud estaba al dia.

Respecto a las pruebas de pago de administracion y servicios publicos, es contradictorio y se
percibe la falta de tutela judicial efectiva por parte del fallador, ya que, como me lo ha
manifestado reiteradamente, que NO VOY A SER OIDA, DEBIDO A QUE NO HE PAGADO
LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO DEL LEASING, no entiendo porque alude a servicios
publico y cuotas de administracion si no los va a tener en cuenta y va a pretermitir al respecto,
como lo ha hecho con la sustentacién de la accién de raigambre constitucional, cifiéndose
unicamente al derecho legislado, mas no al constitucionalizado, objeto del incidente de nulidad
impetrado por la suscrita.

El derecho de acceso a la administracion de justicia resultaria seriamente afectado en su
nucleo esencia, si, como lo anoté la Corte, este pudiera concebirse como una posibilidad
ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie. Tal
interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar
justicia, e implicaria per se, la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en
: : o [6]

particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida justicia

Estos limites estan representados por la prevalencia y el respeto de los valores y fundamentos
de la organizacion politico institucional, tales como la dignidad humana, la solidaridad, la
prevalencia del interés general, la justicia, la igualdad y el orden justo (Preambulo art. 1° de la
Constitucion); en la primacia de derechos fundamentales de la persona, entre ellos la igualdad,
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el debido proceso, la defensa y el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 5, 13, 29 y
7

229) o el postulado de la buena fe de las actuaciones de los particulares (CP art. 83)["]

(iii) “(...) En tercer lugar el Juez, alude a los auxilios otorgados por el Gobierno con ocasion a la

pandemia del covid-19 en lo relativo a los contratos de leasing, y las inconformidades con los

valores cobrados por la convocante, no se adecuan a ninguna de las causales establecidas en

el articulo 133 del estatuto procesal (...)".

Al respecto es pertinente aludir a que, percibo que el fallador no advirti6 que se trata de una
nulidad de rango constitucional y no de estirpe procesal como se esta generando de decision.
Reitero, no se trata de una nulidad soportada en normas legales, ya que, el soporte de la
solicitud de nulidad es de raigambre constitucionalidad, consignada en dicha solicitud y su
consecuente bloque de constitucionalidad relacionados con los derechos fundamentales
violados, lo cual trasciende el derecho legalizado al derecho constitucionalizado, atendiendo
igualmente al control de convencionalidad y la tutela judicial efectiva.

Respecto a los alivios en pandemia, es pertinente hacer alusién lo arguido por la Corte
Constitucional, que tiene jurisprudencia consolidada y unificada sobre los criterios formales y
materiales que orientan el escrutinio de validez constitucional de las medidas adoptadas por el
Gobierno, durante los estados de excepcidn. En efecto, ademas de satisfacer los tres
requisitos formales (la suscripcion por el presidente de la republica y por todos sus ministros; la
expedicion en desarrollo del estado de excepcidén y durante el término de su vigencia; y la
existencia de motivacion), las medidas adoptadas por el Gobierno en los decretos legislativos
que expida bajo un estado de excepcion deben satisfacer los siguientes diez juicios o
parametros materiales: (i) finalidad, (ii) conexidad material, (iii) motivacién suficiente, (iv)
ausencia de arbitrariedad, (v) intangibilidad, (vi) no contradiccion especifica, (vii)

incompatibilidad, (viii) necesidad, (ix) proporcionalidad y (x) no discriminacién[g]. Al respecto
Usted sefior Juez, esta al frente como operador judicial, para hacer los respectivos juicios de
proporcionalidad y ponderacion, para cumplir con los preceptos juridicos milenarios,
que Usted muy bien debe saber que consisten en “darle a cada quien lo que le

~ ., [9]
corresponda y no causar dano a nadie”.

(iv) (...) Por ultimo, el Operador Judicial consigna en el fallo que, “no se advierte irregularidad
en el tramite del proceso que pueda estructurar vicio constitutivo de nulidad”

De conformidad con el Decreto Legislativo del estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica, con base en el control constitucional del DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-LEEE; Juicio de no discriminacién (...)
el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE, exige que las medidas adoptadas con
ocasion de los estados de excepcion no pueden entrafiar segregacion alguna fundada en
razones de sexo, raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica o
de otras categorias sospechosas. Adicionalmente, este analisis implica verificar que el decreto

10]

legislativo no imponga tratos diferentes injustificados[_ ;

Conforme a lo anterior, en el entendido que, la suscrita es sujeto de especial proteccién por
parte del Estado, por ser madre cabeza de hogar, donde solicito Sefior Juez, aplicar los juicios
de ponderacion y test de proporcionalidad

PETICIONES

PRIMERA: Admitir el presente recurso de reposicién y en subsidio apelacion.

SEGUNDA: Revocar el auto de fecha 04 de octubre de 2022
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUzNzgxZTdkLWUS5ZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQABQCXbJ6j%2BxEhvu7U8e%?2. .. 7/8



7/10/22, 16:10 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
TERCERA: Reponer el auto de fecha 03 de octubre de 2022

CUARTA: De no proceder el presente recurso de reposicion conceder y tramitar de manera
subsidiaria el recurso de apelacion

Del sefor Juez,

EL ORIGINAL FIRMADO
Carmen Graciela Florez Pefa

C.C. 63.325.304
T.P. No. 97983 del C. S. de la J.

1
[1] Sentencia C-543/92

2

[2] Corte Constitucional. Sentencia T-018 de 2017; T-544 de 2015; T 482 de 2020

3

3] Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr. 24.). Esta
opinién ha sido reiterada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi
y Solis Corrales y Godinez Cruz.

(4] . . . o -
Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182

(3]

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia
de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234. Parrafos 122 y 123. Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No.
268. Parrafo 181. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia.
Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148 66, parr. 296; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.

6
[6] Corte Constitucional C-351 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara.

7

[z] Corte Constitucional C-372 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
8

8l Sentencia C-331/20

9

2 Sentencia C-160-20

[10] .
Sentencia C-160/20

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQABQCXbJ6j%2BxEhvu7U8e%2...  8/8
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CONFRCTO (V11 - ADH (ﬂ

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Bogotd, D.C., 29 de abril de 2.019

En la fecha, para los fines pertinentes, paso al Despacho del Doctor CARLOS
MARIO CANO DIOSA, el memorial suscrito por el Doctor GERARDO ORDONEZ
SERRANO, apoderado judicial de NUEVA EPS S:A., mediante el cual allega
concepto de competencia para ser tenido en cuenta dentro de las diligencias,
informandole que hace referencia al proceso radicado con el nimero 201803485-

00, en el cual usted es Sustanciador.
| roceso que paso a su Despacho por reparto en diciembre 11 de 2018.
' onsta de 5 folios y copia.

laborado por: Victor Hugo Silva L,

YIRA LUCIA OLAR ~E\AVILA
Secretaria Judicial
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\RADICADO: 11001010200020180348500 o AR 2o A
DEMANDANTE:  NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. — NUEVA EPS
S.A. Lo —~uo DA
EMANDADOS: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD PROTESEISN SoCIAL y
LA ADMINISTRADORA DE LOS RECUF EL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL'EN SALUD — ADRES
ASUNTO: CONCEPTO DE COMPETENCIA
. GLRARDO ORDONEZ SERRANO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad

de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
appderado judicial de la sociedad denominada NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
S/\LUD S.A. - NUEVA EPS S.A, respetuosamente me permito presentar concepto de
cor.lnpetencia para que sea tenido en cuenta al momento de la decisidn, de la siguiente
manera:

MATERIA DEL LITIGIO DISTINTA AL RECOBRO

Conforme lo ha establecido por la Corte Constitucional’, las EPS no pueden negar la
prestacién de servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (NO PBS) cuando
no se han presentado los casos ante el Comité Técnico Cientifico, evento en el cual se
estatia vulnerando el derecho a la salud; en este sentido, las EPS se encuentran
oblig'adas;a la prestacion de servicios NO POS aun cuando no se hayan tramitado ante el
Comité Técnico Cientifico.

Sin embargo, entre las obligaciones impuestas por ef Estado a los actores del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, se encuentra aquella que estd en cabeza del
médiéo tratante para solicitar a los Comités Técnico Cientificos el andlisis y justificacion
de los servicios NO PBS. Esto quiere decir que la carga de gestionar el tramite del CTC
corresponde al médico tratante; sin embargo, en el caso particular se evidencia la
prestacion de servicios NO PBS en los cuales no se gestion6 el CTC.

En este sentido, el Ministerio de Salud y Proteccion Social debié prever situaciones en las
cuales|{se haya prestado servicios NO PBS y no estén soportados con CTC y asi crear un
tramite administrativo especial para su reconocimiento.

En virtl.‘\d dell derecho superior a la salud de los afiliados en desarrollo de su objeto social
y en cd\mpliTiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional, NUEVA EPS S.A., debid

! Sentencia ;(-976 de 2005, T-760 de 2008, entre otras.
Bodota. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K 46 A - 66, piso 2, ala norte. Teléfono 4193000
. www.nuevaeps.com.co
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soportar el gasto por la prestacién de servicios NO PBS que no cuentan con CTC y se ha
encontrado en la imposibilidad de adelantar el tramite administrativo para el rembolso del
valor,de dichos servicios; lo que a su turno impidié que la EPS iniciara el correspondiente
tramite administrativo o reclamacion por via judicial para hacer efectivo el derecho aqui
reclamado.

n conclusién, no se puede asimilar la materia a un tema de recobros por servicios NO

OS pues lo que se debate es, que como consecuencia de la omision del Estado
r’ presentado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, al no regular la materia y no
crear un trdmite administrativo especial para el rembolso de servicios que no cuenten con
CTC se ha generado un desequilibrio financiero en el Sistema General de Seguridad
Socnal en Salud, que de manera particular a afectado a NUEVA EPS S.A., soportando una
obhgacmn que esta en cabeza de la actual Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, esto es, el reconocimiento del valor de
Ios servicios NO PBS.

FALTA DE COMPETENCIA DE LAS JURISDICCIONES LABORAL Y ADMINISTRATIVA

Esinecesario aclarar que si bien desde el afio 2014 y hasta la fecha, el Consejo Superior
de\la Judicatura ha mantenido la posicién de asignar los litigios referentes al tema de
recobros por servicios NO POS a la Jurisdicciéon Laboral:
Lebe entonces enlenderse que las controversias judiciales que se desprenden por recobros
fal/idos son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no puede
donfundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni
con el medio de control reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado.

Sin Lmbargo el tema en discusion al tratarse de una materia diferente de! recobro por
presiacnon de servicios NO PBS, sino del enriquecimiento sin justa causa por la falta de
regulac:on de una situacion previsible, no puede asignarse a la Jurisdiccion Laboral
atenalendo a la clausula general de competencia establecida en el articulo 24 del CPT.

Asi mismo, la sala disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura explicé que la
Jurlsdlcmon Contencioso Administrativa tnicamente tiene competencia exclusiva en
materia del SGSSS respecto de las controversias relativas a temas laborales y de
seguridad somal entre servidores publicos y entidades publicas, sefialando:

Alr specto se encuentra por un lado que, en los términos del inciso primero del articulo 104
del CPACA, debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto de vista
sustancial o material de un conflicto surgido de un acto, contrato, hecho, omisién u
ope)'ac:én sujeto al derecho administrativo y en el cual estén involucradas entidades
publrcas o particulares en ejercicio de funciébn administrativa. Por otro lado, atendiendo los
paral etros especiales fijados en los numerales del referido articulo, debe tenerse en cuenta
que,ide acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la
jurISdICCIOI‘I de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de sequridad social
de los procesos ‘“relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y

Bo1 otd. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K 46 A - 66, piso 2, ala norte. Teléfono 4193000
Www.nuevaeps.com.co
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el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté admmlstrado por
una persona de derecho pubhco

De esta manera, al perseguirse la accion de enriquecimiento sin justa causa y no tratarse
de temas laborales y de seguridad social entre servidores publicos y entidades publicas,
sino por el desequilibrio econémico generado por la falta de regulacion de una situacion

revisible, el tema tampoco seria del resorte de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa.

COMPETENCIA DEL JUEZ CIVIL - FUNDAMENTO

los fundamentos de derecho de los cuales se pretende iniciar la acciébn son los
oontemplados en los articulos 23 y 29 de la constitucion nacional, lo estipulado en los
articulos 1523, 1625, 2313, 2315, 2316 y 2319 del cédigo civil colombiano. Y lo dispuesto
eh los articulos 15, 82, 83, 84, 368 y s.s., del Cédigo General del Proceso.

La finalidad de la presente accién es que a través del proceso judicial el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL reconozca !a existencia del enriquecimiento sin justa
causa de la entonces Direccion de Administracién de Fondos de la Proteccién Social del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, hoy ADRES y por ende el empobrecimiento de
NUEVA EPS S.A., con fundamento en la omision de reglamentar una situacién que era
prévisible, lo cual generd un desequilibrio econémico en el SGSSS y que particularmente
afecté a NUEVA EPS S.A.; y como consecuencia de lo anterior, se ordene a la ADRES
que realice el rembolso del valor de los servicios NO PBS prestados sin CTC por las IPS
contratadas por NUEVA EPS.

Sobire esta particular el andlisis que se realiza es que se ha presentado un
enriguecimiento sin causa, consagrada en los articulos 1524 y 1525 del Codigo Civil
Col&mbiano. Figura que requiere la existencia de unos requisitos fundamentales para su
estructuracion, asi:

» Que exista un enriguecimiento 0 aumento de un patrimonio.

ara el caso concreto, al no existir rembolso por parte del Ministerio de Salud y
roteccnon Social — FOSYGA, hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, respecto del valor de los servicios
qle se incluyen en la presente demanda y que por derecho corresponde en beneficio
de NUEVA EPS, existe un evidente enriquecimiento 0 aumento patrimonial de las
er\tldades publicas sefaladas.
\
» Que exi‘sta un empobrecimiento o de la desventaja patrimonial.
i
Para ef'caso concreto, en desarrollo del derecho constitucional de rembolso del valor

de|los Iservicios no PBS a las EPS, el Estado a través del Ministerio de Salud y

1

]
2 Consejo‘ Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria; Radicado: 11001010200020140172200,
pronunciamiento det 11 de agosto de 2014, MP: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
Bogota. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K 46 A - 66, piso 2, ala norte. Teléfono 4193000
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F"roteccién Social — FOSYGA, hoy ADRES, reconoce €l valor de los servicios NO PBS
ordenados y prestados a los afiliades, conforme al principio del Equilibrio Financiero,

e:n pro del adecuado flujo de recursos del sistema y en atencién al limite en las
obligaciones delegadas a las EPS.

En este sentido, NUEVA EPS presté los servicios incluidos en la presente demanda a
través de las IPS que hacen parte de su red de prestadores; asi mismo, NUEVA EPS
pago a su res de prestadores el valor de los servicios NO PBS.

Sin embargo, NUEVA EPS se ha visto en la imposibilidad de recuperar los
mengcionados valores en atencidn a que no ha tenido acceso a un mecanismo para
adelantar el tramite de rembolso de los servicios NO PBS que no cuentan con acta de
CTC. Por tanto, existe un empobrecimiento patrimonial de NUEVA EPS.

Que el empobrecimiento de un lado y el enriquecimiento del otro, se haya producido
sin una justa causa juridica.

Para el caso concreto, NUEVA EPS al no tener acceso a un mecanismo para
adelantar el tramite de rembolso del valor de los servicios en salud NO PBS que no
cuentan con acta de CTC ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social — FOSYGA,
hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, le fue imposible recuperar el valor de los mencionados servicios, que
‘debe ser reconocido en virtud del derecho constituciona! establecido por la H. Corte

onstitucional en la Sentencia SU-480 de 1997 y reiterado en otros fallos de la misma
sorporacion.

> Que el demandante carezca de cualquiera otra accion para recuperar el bien.

Para el caso concreto, no existe un mecanismo administrativo establecido por el
Ministério de Salud y Proteccién Social- FOSYGA, hoy Administradora de los
Recursos de! Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, para
a ‘elantar el tramite de rembolso del valor de los servicics NO PBS que no cuentan
con acta de CTC.

As&vmismo, no es viable otra accién judicial con et fin de recuperar el valor de los
servicios NO PBS incluidos en la presente demanda. En este sentido, NUEVA EPS no
cuénta con otra via judicial para hacer efectivo su derecho constitucional al remboiso
dellvalor de los servicios NO PBS efectivamente suministrados y pagados a su red de
prestadores.

Teniendo en,cuenta lo anterior, esta demanda esta encaminada a evidenciar:

(i) El Ministerio de Salud y Proteccién Social no ha establecido un mecanismo
administrativo para adelantar e! tramite de rembolso del valor de los servicios
NO PBS que no cuentan con acta de CTC.

Bogota. Complejo San Cayetano. Carrera 85 K 46 A - 66, piso 2, ala norte. Teléfono 4193000
WWW.NUevageps.com.co
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(ii) Que dicha situacién causé un enriquecimiento o aumento en el patrimonio
(recursos) a cargo del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SQCIAL -
FOSYGA, hoy la ADRES.

(iii) Que dicha situacién causa un empobrecimiento correlativo en el patrimonio de

NUEVA EPS S.A.

(iv) El enriquecimiento se ha producido sin justa causa, es decir sin fundamento
juridico en la medida en que NUEVA EPS S.A. asumi6é unos costos por
concepto de la prestacion de servicios que no estaba obligada a asumir.

(v) Que los servicios que hacen parte de la demanda no se encuentran incluidos
en el Plan de Beneficios en Salud, razén por la cual la obligacién de asumirlos
estd en cabeza de la ADRES y/o Ministerio de Salud y Proteccién Social.

(vi) Que los servicios reclamados efectivamente fueron prestados por NUEVA EPS
S.A. a sus afiliados.

(viij  Que NUEVA EPS S.A. pagé a los prestadores por estas atenciones.

!
EL este sentido, se observa procedente la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 15 y
. 20 numeral 1 de la ley 1564 de 2012 que disponen lo siguiente:

\:QRTfCULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a
a jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente
or la ley a otra jurisdiccion.

orresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo
sunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional
rdinaria.

Gorresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
e}cpresamente por la ley a otro juez civil.

ALTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN PRIMERA
INETANCIA Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes
asbntos:

1. De los contenciosos de mayor cuantia...
1
]
En conclusién, se considera que el presente proceso debe ser conocido por la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil y debe tramitarse a través del
procedlmlento ordinario de primera instancia.

DO ORDONEZ SERRANO
. 91\270 .866 de Bucaramanga
P. 80 540 del C.S. dela J.

GE

PJ-2058

Bogota. Comp!ejo S$an Cayetano. Carrera 85 K 46 A - 66, piso 2, ala norte. Teléfono 4193000
i WWW.NUEVaeps.com.co
Nueva EPS, gente cuidando gente
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ASUNTO

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Qudicatura conflicto negativo de competencia suscitado entre el JUZGADO
i'I'REINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y el JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DE BOGCOTA - SECCION TERCERA,
con ocasion de {a demanda ordinaria civil de mayor cuantia incoada por la
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. NUEVA EPS S.A., por intermedio
;de apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion
Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de

jSeguridad Social en Salud —ADRES.

I. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

{EI presente conflicto de competencia entre las jurisdicciones citadas, se generd
]en la demanda ordinaria civil de mayor cuantia radicada por el apoderado
judicial de la NUEVA EPS S.A., contra La administradora de Recursos del
'isistema genéral de Salud ADRES, con la finalidad que se condene a la
?demandada al pago de los servicios no incluidos dentro de la cobertura del Plan

\
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Obligatorio de Salud POS, prestados por la entidad de salud a traves de su red
de prestadores, cuentas de recobro identificadas en la demanda por la suma de
mil quinientos ochenta y siete millones trescientos noventa mil setenta y seis
pesos ($1.587.390.078), que corresponde al valor que se encuentra pendiente
de pago por concepto de recobros por servicios NO POS suministrados por la

EPS actora en favor de los afiliados, cuyas cuentas fueron glosadas.

Mediante providencia de agosto 8 de 2018 (fls. 443 y 444 c. 0.) el JUZGADO
TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. declar6 la falta de
competencia por jurisdiccién para conocer del referido proceso y, lo remitio al
turno de los Juzgados Administrativos del Circuito de esta misma ciudad para su

reparto.

Remitida la demanda, correspondidé al JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - SECCION TERCERA, despacho judicial
que mediante auto de 24 de octubre de 2018 (fls. 448 - 450 c.0.), declaro la
falta de competencia por jurisdiccién para conocer del referido proceso vy,
ordend remitir el proceso a esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria para dirimir el
conflicto planteado.

s
l

I. POSICION DE LOS COLISIONADOS

El JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
fundamenté su incompetencia manifestando que en razén de la naturaleza
juridica de los demandados el despacho carece de competencia y por tanto la
controvertida debe dirimirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, atendiendo la competencia que le atribuye el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011.

Le correspondi6 entonces al JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
bEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA ) quien fundamentd su

incompetencia en decisiones proferidas por esta Sala, manifestando que la
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P
.%unsdlcmon Contencioso Administrativa no es la competente para conocer de .
éste asunto, pues se enmarca en una controversia derivada del sistema de
seguridad social en salud en el que se pretende el pago por gastos en que
incurrié 1a NUEVA EPS S.A., con ocasion de la prestacion de servicios de salud
no incluidos en el POS a diferentes usuarios, los cuales fueron exigidos a la
éntidad demandada mediante el procedimiento administrativo especial de
recobro y que fueron negados, siendo estos temas propios del Sistema de
Seguridad Social integral, por ello debe ser adelantado por la Jurisdiccion

Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA Y DECISION A ADOPTAR

1.- Competencia.

| |

ponforme al numeral 6' del articulo 256 de la Constitucion Politica, y en
concordancia con el mandato que consagra el numeral 22 del articulo 112 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria es competente para dirimir -conflictos de competéncia que se
?usciten entre distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades
administrativas a las cuales la ley les ha atribuido funciones jurisdiccionales,

salvo las consagradas en el numeral 3° del articulo 114 de la Ley 270 de 1996.

Del mismo modo, la Corte Constitucional en el auto de Sala Plena No. 278 del 9
:de julio de 2015, al interpretar lo dispuesto en los articulos 14 al 19 del Acto

1 Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso
y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones (...)"

% Dirimir los confiictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y
las autoridades administrativas a las cuales fa ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales,
@alvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre Ios Consejos
'Secc:onales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.

Corresponde alas Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Secc;onales de la
l/ud:catura (...) Dirimir los conflictos de competencia que dentro de su jur/sdfccmn se susciten
lentre jueces o fiscales € inspectores de policia. .
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I_tegislativo 02 de 2015 sostuvo que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura continuara ejerciendo sus funciones, hasta
tanto no se posesionen los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina

Judicial.
2.- Problema juridico a resolver y metodologia a seguir para solucionarlo

Le corresponde a esta Sala definir si le compete a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, o a la Ordinaria Civil, conocer, tramitar y definir la
éontroversia suscitada a partir del recobro a la ADRES de lo pagado por una
éntidad Promotora de Salud -E.P.S- por prestaciones de salud que se
éncuentran por fuera del Plan Obligatorioc de Salud -POS- que fueron
éfectivamente prestadas a sus usuarios y pagadas por ia demandante a sus

Instituciones Prestadoras de los Servicios de Salud —IPS-.

La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolverad aplicando la
normatividad que guia el asunto, asi como el precedente horizontal de esta Sala
'sobre la materia, vertido en la providencia del 11 de agosto de 2014, radicacion
No. 110010102000201401722 004, en la que se decidié el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral y el 31 Laboral
Id‘el Circuito de Bogota, en un tema analogo del que ocupa ahora la atencion de

&sta Superioridad.

%A partir de ese momento y hasta la actualidad esta Sala ha seguido su
precedente horizontal®, el cual debera mantenerse, mientras no se presente una
nueva posiciéon cumpliendo con los requisitos de transparencia y de razén

suficiente, esto es, indicar expresamente la tesis anterior y explicar las razones

4 Con ponencia del Magistrado Néstor Javier Ivan Osuna Patifio.

5 Sobre el seguimiento del citado precedente, puede consultarse, entre otras, las siguientes
providencias; septiembre 30 de 2015 Sala No. 082, radicado No. 201502400 00, MP Julia -
Emma Garzén de Gémez; noviembre 19 de 2015 Sala No.- 094, radicado No. 201503689 00,
MP José Ovidio Claros Polanco; agosto 18 de 2016 Sala No. 079, radicado No. 2016001738 00,
‘MP Maria Lourdes Hernandez Mindiota; marzo 8 de 2017 No. 020, radicado No. 201603647 00,
MP Maria Lourdes Hernandez Mindiola.
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infirmantes o de derrotabilidad a partir de nuevos criterios reinterpretativos de
i

las normas constitucionales y legales®.

Dicho precedente fue unificado desde la providencia identificada con el radicado
No. 110010102000201402763 00 (10033-21), M.P. JULIA EMMA GARZON DE
GOMEZ, aprobada en Sala No. 99 del 3 de Diciembre de 2014, a hoy con el
proveido de radicado No. 110010102000201901299-00, M.P. MAGDA
VICTORIA ACOSTA WALTEROS, aprobado en Sala No. 62 del 4 de
?eptiembre de 2019.

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignara a

la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala se
refiri6 expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la cilausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, ia Laboral y de
la Seguridad Social para ese caso, pero igualmente aplicable a la Ordinaria

6, Sobre el tema, la Corte Constitucional en las sentencias T-1625 de 2000, T-698 de 2004, T-
683 de 2006 y T-766 de 2008 y, T-161 de 2010, sostuvo: "Para efectos de separarse del
precedente (...) son necesarios dos elementos. De una parte referirse al precedente anterior y,
por otra, ofrecer un argumento suficiente para el abandono o cambio. El primer requisito es
respuesta al principio de interdiccidn de la arbitrariedad, pues sdlo puede admitirse una revision
-de un precedente si se es consciente de su existencia. El ciudadano tiene derecho a que sus
jueces tengan en mente las reglas judiciales fijadas con anterioridad, pues ello garantiza que
sus decisiones no son producto de apreciaciones ex nove, sino que recegen una tradicion
juridica que ha generado expectativas legitimas. Proceder de manera contraria, esto es, hacer
caso omiso, sea de manera intencional o por desconocimiento, introduce un margen de
discrecionalidad incompatible con el principio de seguridad juridica, ahora si, producto de
decisiones que han hecho transito a cosa juzgada y que han definido rationes decidendi, que
los ciudadanos legitimamente siguen.

A partic de la referencia al precedente anterior, es posible entrar a ofrecer argumentos
suficientes que justifiquen su abandono o revision. No se trata, en este orden de ideas,
simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta indispensable demostrar
que los argumentos que soportan el precedente no son validos, suficientes, correctos, etc. El
juez tiene la obligacion de motivar sus decisiones. Ello implica el justificar su postura frente a
otras consideraciones que han sido base de decisiones anteriores. Sélo este proceso permite
superar la barrera que el derecho’ a la igualdad impone en la aplicacion e interpretacién del
derecho. Sin dichas razones, el cambio de jurisprudencia sera simplemente la introduccién de
un acto discriminatorio, incompatible con la Constitucién. En el fundamento' 10 b) de esa

sentencia se han presentado razones que hacen valido y admisible el cambio o separacién del

precedente’.
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Civil; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacién

a_la_Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de los litigios en

materia de sequridad social de los empleados publicos, cuando su

régimen sea administrado por una persona_de derecho publico vy, (iii)

enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer
funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de

Seguridad Social en Salud.

Sefalé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270
de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion Ordinaria
“conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la
ley a otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), se asigno a
la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social,
conocer de ‘las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
f.jseguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
¢mpleadores y las entidades administrativas o prestadoras, salvo los de
Eresponsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que \)iene mencionandose, se efectué una interpretacidn
arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1896 y
2° numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula general de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad
laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar, de
los litigios originados en la brestaci()n de los servicios de seguridad social,
suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradores o prestadores, con excepcién de la responsabilidad
medlca y los relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos
que no hayan sido asignados por el Leglslador a una de las jurisdicciones

espemales.
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Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se
presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso Administrativa,
era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad social
taxativamente asigndé el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1° y 4°, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisiéon u operacién sujeto al derecho administrativo y en el
gue se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio de
funcion administrativa y, (ii) la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce
en materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “Ja relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho ptblico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente, los
procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social
asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones
de la demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del sistema general de seguridad social, corresponderan, siguiendo la

clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011, a_la Superintendencia Nacional de_ Salud

cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le asigno la competencia para

conocer de los “conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las

facturas entre entidades del Sistema General de Sequridad Social en

|
i
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Salud”, funcién que ejerce a prevencién, en relacion _con la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral vy de Sequridad Social y, que tiene sequnda instancia

ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad

social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que ‘no es el nomen
juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la
real pretension y objeto del litigio”, de alli que esta Superioridad como juez del
conflicfo esta autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las
normas que atribuyen competencia a las jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que esta intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en
la verificacién de la realidad procesal identificable con la pretensién de la
demanda, “integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho

que la rodean o condicionan”.

Enfatizoé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del Codigo
General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en
vigencia del articulo 622 del Cddigo General del Proceso, ‘nunca puede
:fnterpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho
l:nenos derogar la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién
6rdinaria en su especialidad laboral y de seguridad soéial, cuya fuente es
brevalente por ser ley estatutaria” (ii) la interpretacién armaénica y coherente del
enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y
residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la -
Administracion de Justicia), muestra claramente que “/os recobros al Estado son
una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de
un régimen de seguridad social en salud” y, (iii) “las demandas judiciales
ocasionadas por el no pago en sede administrativa de recobros, en virtud
é;ie devoluciones o glosas a las facturas acomp‘aﬁada$ a la solicitud de

;recobro, son una especie de litigio propio del sistema éctual de seguridad ..
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social en salud, 'que se da entre un administrador del sistema de salud yel

Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a
la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sistema”, que no pueden confundirse con casos “de responsabilidad médica, ni
con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de reparacion

directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de la Sala al caso concreto.

}
T

|
En el caso examinado y en aplicacion del criterio consistente en que no es el
|
rétulo o nombre juridico de la demanda lo que determina la jurisdiccion que
aebe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino la pretensién real objeto del

litigio, se tiene lo siguiente:

La NUEVA EPS S.A., busca demostrar que con base en érdenes proferidas por
jueces de tutela y sin autorizaciones del Comité Técnico Cientifico, efectud una
$erie de prestaciones en salud, valoradas mil quinientos ochenta y siete
r:nillones trescientos noventa mil setenta y seis pesos ($1.587.390.076),
consistentes en prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan
leigatorio de Salud a sus usuarios y que no debian cubrirse con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion ~-UPC-, mediante algunas de las IPS de su red
%ie prestadores y, luego, previa radicacién de las facturas de venta esa EPS
ylbagc’) a las IPS las sumas de dinero correspondientes, cuyo no pago constituye
{:Jn enriguecimiento sin causa para la Administradora del Sistema de Salud y un
Ejesequilibrio paralaE.P.S.

Posterior a ello, la NUEVA EPS S.A., presentd al Consorcio administrador en
representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias solicitudes de
fecobro, junto con los correspondientes soportes, para el tramite administrativo
por parte del Estado por el valor que debidé asumir al prestar servicios de salud
que presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir

con el Plan Obllgatorlo de Salud.
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§in embargo, la mayoria de solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio .

econdémico grave para la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada vy,
bor consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no. POS e incluso
POS.

EDe tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a la
édministracién de justicia para que declare que el Estado, mediante el Ministerio
c%ie Salud y Proteccion Social y con cargo a la ADRES, tiene la obligacion de
pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese

[
Iygan

Luego de verificada la situacion factica y el marco juridico aplicable, es claro que
%10 se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los servidores
|i:>L'|incos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico,
ﬁnico litigio que taxativamente y de manera privativa y reservada se asigné a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe |
éntenderse qgue en aplicacién de la clausula general y residual de competencia
e la Jurisdiccion Ordinaria, de acuerdo con lo regulado en el articulo 622 de la

Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), tratandose del recobro al

T T Y

Estado por prestaciones NO POS, el conocirﬁiento, tramite y decision del

|

asunto, corresponde a la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, ademas lo anterior se

confirma con el ya citado articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 literal f) adicionado
;!Lor el articulo 126 de ia Ley 1438 de 2011; en el que se le asigné a la
Superintendencia Nacional de Salud la competencia para conocer de los
‘%conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
éiel Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcidbn que ejerce a
prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad

Social.
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CARLOS MARIO CANO DIOSA

Rad. N° 110010102000201803485 00
Referencia;: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Asi lo reiterd la Corte Constitucional en Sentencia C-119 de 2008, mediante la
cual se hizo el estudio de constitucionalidad de ese mismo articulo 41, al

|
manifestar:

"Ahora bien, para delerminar cuales son las autoridades judiciales que

originalmente tuvieron la competencia asignada a la Superintendencia,

cuyo superior jerarquico esté llamado a tramitar el recurso de apelacién

respecto de las decisiones judiciales asignadas por la norma bajo examen,

! debe tenerse en cuenta lo siquiente: Lo anterior significa que en el caso de

las atribuciones judiciales asignadas en el articuio 41 de la Ley 1122 de

2007 a la Superintendencia Nacional de Salud (conflictos de la sequridad

social en salud relacionados con coberturas del POS, reemboiso de gastos

- —— .

de urgencia. multiafiliacion y libre eleccién y movilidad dentro del sistema),

dicha entidad desplaza, a prevencion, a los jueces laborales del circuito {0

civiles del circuito en los lugares en que no existen los primeros), cuya

sequnda instancia esta asignada a la Sala Laboral de los Tribunales

Superiores de Distrito Judicial. En ese orden de ideas, las decisiones

judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud seran apelables ante

las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”

(Subrayado vy negrilla fuera de texto)

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

|
- Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales.

! RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia entre Jurisdicciones,
suscitado entre el JUZGADO TREINTA Y DOS CiIViL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. y el JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA — SECCION TERCERA, asignando el conocimiento del asunto a la
Yurisdiccion Ordinaria, representada por el primero de ellos, por las razbnes



-
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Mh.P. CARLOS MARIO CANO DIOSA

Rad. N° 110010102000201803485 00
R&aferencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA

|

| , . : : .
expuestas en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia, procédase

al envio inmediato del expediente a ese Despacho Judicial.
SEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia al JUZGADO TREINTA Y
fRES ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -~ SECCION TERCERA, para su

N .,
informacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

Magistrado

s Mﬂ

RO AITONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado

CAMILO MONJOYA REYES

Magistrado

| ACLARO VOTO

YIRA A OLARTE AVILA

Secretaria Judicial
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FOLIO 23

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Bogota, D.C., 28 de Mayo de 2020
i

|

DE CONFORMIDAD CON EL ART. 15 LITERAL F, DEL REGLAMENTO DE
LA SALA, EN LA FECHA PASO EL PROCESO BAJO EL RADICADO No.
11001010200020180348500 , AL DESPACHO DEL HONORABLE
MAGISTRADO(A) DOCTOR(A) CAMILO MONTOYA REYES , PARA LO
RELACIONADO CON LA ACLARACION DE VOTO.

POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS.

‘, AP A Ay -
CONSTA EL ENVIO DE 4 CUADERNOS CON 23-23-450-410 FOLIOS Y 6
CDs.

PREPARO: VICTOR HUGO SILVA L.

|
|
1
|
T

,

a w /

YIRA LUCIA OLARJE AVILA
SECRETARIA JUDIGIAL

BOGOTA, D.C. PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 TELEFONG 5658500 EXT. 4206
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

ACLARACION DE VOTO
Magistrado Ponente: Cartos Mario Cano Diosa
Referencia: : Conflicto Jurisdicciones
Radicado: 11001010200020180348500

Asunto: Conflicto negativo de competencia suscitado entre el JUZGADO TREINTA Y DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y el JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - SECCION TERCERA. Demanda ordinaria civil
de mayor cuantia incoada por la NUEVA EPS S.A., contra la Nacion - Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES.

* APROBADO SEGUN ACTA DE SALA N°9 del 5 de febrero de 2020

Con el debido respeto me permite manifestar que NO ACLARO EL VOTO con
respectlp a la decision asumida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura como lo habia expresado, puesto que fueron acogidas mis
I
observaciones.

Se Lemifle a la Secretaria Judicial un expediente en 4 cuadernos con 23, 23,450y 410
folio‘s y 6 CDs.

|
De |LS Honorables Magistrados,

'
1
|

Camilo Montbya Reyes
Magigfrado

Fecha utsupra

£.5.J. S.Disciplindrid

PASO AL DESPACHD
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL

. BOGOTA, D.C. 31 DE JULIO DE 2020
SJ EGAM 14573

| SENOR
' JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
5 J32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

'RESPETADO SENOR:

EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN LA PROVIDENCIA DEL CINCO
(5) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), PROFERIDA POR ESTA
CORPORACION, DENTRO DEL PROCESO RADICADO BAJO EL No.
11001010200020180348500 CON OCASION DEL CONFLICTO DE
COMPETENCIAS SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, ATENTAMENTE ME PERMITO REMITIRLE COPIA DEL
REFERIDO FALLO.

CUALQUIER SOLICITUD O TRAMITE FAVOR DIRIGIRLA AL CORREO
ACUERDO1151 7SALADISCIPLINARIA@CONSEJOSUPERIOR.RAMAJUDICIAL GOV.CO

Cordialmente,

|

| % .

i

ELABORO: EDWAR GUILLERMO ALEJO MANCERA REVISO: RAULA CARRILLO C.
CITADOR V ABOGADO GRADQ 21

| e

! YIRA LUCIA OLARTE AVILA
i Secretaria Judicial

PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 Teléfono 5658500 EXT. 4201-4202-4204, BOGOTA, D.C.

e —




De: Secretaria Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior Judicatura - Bogota - Bogota D.C. -
Notifi

Enviado: miércoles, 5 de agosto de 2020 12:31 p. m.

Para: cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: CONFLICTO COMPETENCIA 11001010200020180348500

|

!

i

SENOR

UZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
132cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial Saludo,

djunto Oficio S} EGAM 14573 y Providencia CONFLICTO DE COMPETENCIA
1001010200020180348500.

NA.P : DR. CARLOS MARIO CANO DIOSA

\ |
Atentamente,

DWAR GUILLERMO ALEJO MANCERA
TADOR V

O m
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

SECRETARIA JUDICIAL

- BOGOTA, D.C. 31 DE JULIO DE 2020
- SJEGAM 14577

—e 3

| SENOR

p JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. admin33bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

- RESPETADO SENOR:

EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN LA PROVIDENCIA DEL CINCO
(5) DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTE (2020), PROFERIDA POR ESTA
CORPORACION, DENTRO DEL PROCESO RADICADO BAJO EL No.
11001010200020180348500 CON OCASION DEL CONFLICTO DE
COMPETENCIAS SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO
IDEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 32 CiVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, ATENTAMENTE ME PERMITO REMITIRLE COPIA DEL
xREFERIDO FALLO.

CUALQUIER SOLICITUD O TRAMITE FAVOR DIRIGIRLA AL CORREQO
ACUERDQ11517SALADISCIPLINARIA@CONSEJOSUPERIOR. RAMAJUDICIAL .GOV.CO

Cordialmente,

f ’5’ ﬁ/

ELABORO: EDWAR GUILLERMO ALEJO MANCERA REVISO: PAULA CARRILLO C.
CJTADOR 74 ABOGADO GRADQ 21

| LUCIA OLA E AVILA
Secretaria Judicial

- —-

PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 Teléfono 5658500 EXT. 4201-4202-4204, BOGOTA, D.C.

e —



De: Secretaria Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior Judicatura - Bogota - Bogota D.C. -
Notif

Enviado: viernes, 31 de julio de 2020 4:01 p. m.

Para: Juzgado 33 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
AsunFo: CONFLICTO 11001010200020180348500

i

|

SENOR

JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
admin33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

cordial Saludo,

!\djunfo Oficio SJ EGAM 14577 y Providencia 11001010200020180348500.

Atentamente;
|

DWAR ALEJO
TADOR V

m

@)
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

SECRETARIA JUDICIAL

BOGOTA, D.C. 31 DE JULIO DE 2020
} SJ EGAM 14580

2DOCTOR
" GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ

- RELATOR SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
relatoriasdisci@consejosuperior.ramajudicial.qov.co

' RESPETADO SENOR:

ENVIO COPIA DE LA PROVIDENCIA DELCINCO (5) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE (2020), PROFERIDA POR ESTA CORPORACION, DENTRO
'DEL PROCESO RADICADQ BAJO EL No. 11001010200020180348500 CON
OCASION DEL CONFLICTO DE COMPETENCIAS SUSCITADO ENTRE EL

IJUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
\JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
|

'\Cordiaimente,

:fELABORO; EDWAR GUILLERMO ALEJO MANCERA REVISO: PAULA CARRILLO C.
ICITADOA"\’ v ABOGADOQ GRADO 21

, YIRA LUCIA OLARTE AVILA

. o
' Secretaria Judicial

|
\‘ PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 Teléfono 5658500 EXT. 4201-4202-4204, BOGOTA, D.C.

o



De: S;]ecretaria Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior Judicatura - Bogota - Bogota D.C./-R
Notif -

Envia:do: viernes, 31 de julio de 2020 4:06 p. m.

: Para:~L Relatoria Sala Disciplinaria - Seccional Nivel Central

Asunto: CONFLICTO 11001010200020180348500

DOCTOR

GUSTAVO ORLANDO FONSECA PEREZ RELATOR SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
relatoriasdisci@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Cordial Saludo,

djunt.o Oficio S) EGAM 14580 y Providencia 11001010200020180348500.
|
\tentamente;

|

o

m.

DWAR ALEJO
GITADOR V

o ——
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*  SECRETARIA JUDICIAL

S F RN R oorwwy

.

' CONSTANCIA SECRETARIAL

ﬂa'éhserité Se&’rif;‘té.ﬂ;a Judicial de la Sata Jurisdiccional Distipilharia- del ib.q{’nsalg
Superior de Id Judicatura, hace constar: : BTG S A R

bu& él pais -se'ﬁja visto afectado desde la flegada de & énfeMedaddbnolﬁin'ad
COVID-19, enfeithedad catalogada por la Organizacion Mundial dé la Salud toma uh

h
%ﬁiék@pnbia en salud publica de impacto mundial.

B}
4
e
Y
ha

Gie el finistério de Salud y Proteccin Social mediante el Decreto 385 del 12 dé riarze
te 2020, declaté la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional. -

i . Ly

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11517 de 15
de marzo de 2020, complementado mediante ACUERDO PCSJA20-1 1518 16 de mar2o
de 2020, suspendié los términos judiciales en todo el pals a partir del 16 y hasta &l 20
de marzo de 2020, exceptuando el tramite de tutela y habeas corpus entre otros,
igualmente acord6 que los magistrados, jueces y jefes de dependencias administrativas

.oordinen y den las instrucciones para que los servidores a su cargo laboren desde sus

‘casas.

Que mediante circular N 001 de marzo 16 de 2020, los Honorables Magistrados de la '

. Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad

con lo decidido en sala extraordinaria No. 25 de marzo 16 de 2020 y con el fin de dar

0

cumplimiento al Acuerdo PCSJA20-11517 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura considero: , _ . -

- Suspension de los. términos en los asuntos judiciales y administrativos de

" conocimiento de la sala a partir de las 08:00 am.del martes 17 y hasta el viernes
27 de marzo de2020, inclusive. . .

- En materia de tutelas y habeas corpus, se contempla y se trabaja en las figuras
de los cierres de despachos judiciales, para lo cual la Secretaria Judicial
dispondra del personal requerido, caso en el cual se hard uso de los medios

_ tecnoldgicos, por lo que no se requerird la presencia fisica del personal en las
instalaciones. -

. - Los asuntos disciplinarios qouseoge ehé:ule{lérgn en trér(?itgo;% recibiran en la
00 pmde e marzo de .

1

| : : . ,
Que en cumpiimiento de las medidas tomadas por los Honorables Magistrados de la

Sala Jurisdiccional Q%E’i linaria, se __c}:'[req el ,s_i‘gu[ept_ie correo  electrénico
O 1 BT I]‘ B gl TN o ry i L it e B ol L{‘: " ‘_.. _;:4

Soihskjes it analiaid]

ad a:dar
igigsilieron remitidos alla VIGEPROCURADURIA
[RADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA -

CALLE 12 NO.7-85PISO 2
BOGOTA D.C., PALACIO DE JUSTICIA
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{{'E Inadilinte Detratd No. 417 del 17 de marzo de 2020 aprdbado por 4 Presiddnéid

t& la Republica Sé déclara un Estado de Emergencia Econéhiica, Sodial y Ecolbgica 8h

L

{6do Bl tefritorio Nacional, ante la insuficiencia de atribuciories ordinarias éon lds fle

&bntah las autoridades estatales para hacer frente a las citcunstancias imprevistas §
detonantes’ de |4 crisis econdmica y social generada por 1a pahdemid. del nueto
Gordndvilus COVID-18, se hace necesario adoptar iedidas extrabrdinarids iie
pefmiitan conjurar los efectos de la crisis en la que esta la totajltiad dél tettitorio haicidnal,
&iy particildr, aguellas que permitan acudir a mecanismos de @poyo al sector salud;;

tnitigar los efectos éconérnicos que estd enfrentando el palg, Que 14 adopclén He
medidas de rango legislativo autorizada por el Estado de Emérgencia, buscs fortalecer
las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccibn & ia sélud

de los Habitantes del territorio colombiano, asi como la mitigacién y preVencion del

_i_f;npacté negativo en la economia del pais.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11521 del 19
de marzo de 2020 prorrogé la medida de suspensién de términos adoptada mediahte
los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA20-11518 del mes de marzo del afio 2020 desde
el 21 de marzo hasta el 3 de abril del afio 2020, incluidas las excepciones alli dispuestas.

{

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesi6n virtual de Sala No.
26 del 19 de marzo de 2020 expidieron la circutar No. 002, por medio de la cual se
consideré que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en la circular No: 001, prorrogando Ia suspensién de los términos en los
asuntos judiciales y administrativos de conociimiento de la sala.a partir de las 08:00 am
del martes 17 y hasta el 03 de abril de 2020, de conformidad con fos Acuerdo PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 expedidos por el Consejo Superior de la

Jt‘ildicatur_a.

Que mediante Decreto No. 090 de marzo 19 de 2020, expedido por la Alcaldesa Mayor
de Bogota se decreté la limitacién total de la libre circulacién de vehiculos y personas
en el territorio del Distrito Capital de Bogot4 entre el dia jueves 19 de marzo de 2020 a

las 23:59 horas hasta el lunes 23 de marzo de 2020 a las 23:59 horas. '

QLe mediante Decreto No. 457 de 2020 aprobado por la Presidencia de la Republica
se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la
Republica de Colombia, a partir de las 00:00 am del dia 25 de marzo de 2020, hasta las
00:00 am del dia 13 de abril de 2020, limitando totaimente la libre circulacién de

personas y vehiculos en el ferritorio nacional.

| . .
Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11526 del 22
de marzo de 2020 prorrog6 la medida de suspension de términos adoptada mediante el
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 4 de abril del afio 2020
hasta el 12 de abril del afio 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad
ptblica, iguaimente incluidas las excepciones allidispuestas. '

i CALLE 12NO.7-65PISO 2
BOGOTA D.C., PALACIO DE JUSTICIA




.

* Repiblica de Colombia
f - Rama Judicial %

a8 Consefo Superior de la Judicatura Sala
: Jurisdicelonal Disciplinaria
-SECRETARIA JUDICIAL

Que -mediante el Decreto Legislativo 531 del. 8. de abril de 2020 aprobado.por. I
Bresidéncia:dé ia Répliblica ordens el dislamierito prevérifivo ob‘ﬂﬁe’ig@%ﬁf‘ﬁé‘}ﬁ@fﬁ‘ié.‘

Pétsohias habitante$ cié Republica de Colombia, a partif £8ta hord&(00:00 &.hi.) del Ell%
15 d abhi 2020, ha’sjj?:'las cero horas (00:00 a.m.) del dfd 27 de &bril de 2020, éh &l
iidrct dé la siergehicla sanitaria por causa del Coronaviris covib-19. -

AL R b R U L T R (ARt A Tl
Glue el Corisejo Superior de la Judicatura, en aras de éontinuar ga‘tant(;zéndd_léﬂ &aigg

tie servidords y Usiiarios de la Rama Judicial, en viftud de la effietfEncia de gl
pliblica de impacto mundial y por fuerza mayor, mediante ACUERDO PCSJA20-11532
deél 11 de marzo del afio 2020 prorrogé la medida de suspénsion de térmihos dég’de 8l
13 de -abril del afio 2020 hasta el 26 de abril del afio 2020, contiuando tdh las
éxcepclories dispuestés. e P
i;\l'ié' lo$ Honordbles Magistrados de la Sala Jurisdicciohal Disciplinarld del 'Cbh’ééj(}
Bupérior de la Juditatura, de conformidad con lo decidido en sesién virtual qe,_SajIéjN'b.'
43 del 13 de abril de 2020 expidieron la CIRCULAR No. 003, por medio dé la cual'sé
considerd que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y jﬁdiclﬁlgs
adoptadas en fa sircular No: 001 y No.002, prorrogando Ia suspension de i’d’s térinlnog
en los asuntos judiciales y administrativos de conocimiento de la sala a partir dé lag
08:00 am del lunes 13 y hasta el viernes 24 de abril de 2020, de conformidad ¢on los
Acuerdo PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 expedidos por el

Consejo Superior de la Judicatura. .

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la. atencién y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones

‘|, publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de

prestacién de servicios de las entidades publicas.

Que mediante el Decreto 593 del 24 de abril de 2020, se ordend el aisiamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a
partir de las cero horas (0:00 a.m) del 27 de abril 2020 hasta las cero horas (0:00 a.m)
del 11 de mayo de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por el Coronavirus

CPVID-1 9.

the mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, se determiné que los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualguier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial,
sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta
elidia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos .
judiciales; y que esta suspensi6n no es aplicable en materia penal.

'Qi‘EJe los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 004 del 27 de abril de 2020,
consideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en las Circulares Nros. 001 del 16,002 del 19 de marzo y 003 del 13 de abril

.de 2020, respectivamente; con el fin de afrontar la situacién de salubridad publica en
~ cumplimiento a lo previsto en los Decretos 417 y Legislativos 491, 531 y 593 expedidos

CALLE 12 NO. 7 ~65 PISO 2
BOGOTA D.C., PALACIO DE JUSTICIA
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SECRETARIA JUDICIAL

?r e} sefior. Presidente de la Republica y los Acuerdos. PCSJA20- 1151 7 PCSJAZO-
518, PC8JA20-11521, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11548 dé &b déz 20, -
éxpe(ildos por la ¢ Seﬁdrei Presidenta del Consejo Superior de ta Judicaturh'« -+, -7

(uu;;‘; it

due el Cénsejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-1 1646 del 25
de abili de 2020 prbrtogé ta medida de suspension de téfminos, adoptada medidtite éi
Aclerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 27 de- ablil:dél tifo 2020
hasta &l 10 de méyo del afio 2020, acordando asi en el ARTICULO 10, por &l cual se-
exceptuan de la suspensién de térmmos prevista en el articulo 1 del mencionado
acuerdo las S|guientes actuaciones en materia disciplinaria, Los procesos regidos por la
Ley 734 de 2002 que se encuentren para falio, entre otros dispuestos en este mlsmo

acuerdo

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Législativo 491 del 28 de marzo de 2020
Bor el ciial sé adoptan medidas de urgencia para garantizar la.atencién y la preétablén
dé los serviblos por parte de las autoridades y los particulares gue clirhpidn funcionés
publlcas y sé foman medidas para la proteccién laboral y de Ios coritratistds de
prestaclén te servicios de las enttdades publicas.

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 636 del 6 de mayo.de 2020
mediante el cual se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Repubiica de Colombia, a partir de las cero horas (0:00 a.m) del 11 de
mayo 2020 hasta las cero horas (0:00 a.m) del 25 de mayo de 2020, en el marco de la
emergencia sanitaria por el Coronavirus COVID-19.

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones
ptblicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de fos contratistas de
prestacién de servicios de las entidades publicas y en consecuencia se declara el .
estado de emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional, por
el termino de 30 dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.

Que al haberse declarado el menc:onado estado de emergencia econdémica, social y
ecoléglca dispuesto en el art. 215 de la constitucién politica de Colombia, se dictaron
disposlciones tanto por parte del presidente de la Republiica, como del Consejo Superior

-de la Judicatura que reglamentan todos los tramites correspondientes a los procesos

judlmales durante este periodo de emergencia econdmica, ecolégica y social. El Consejo
Supenor de la Judicatura establecié un procedimiento para todas las notificaciones, el
cual estas mismas, deben tramitarse via correo electrénico, pues debe evitarse el
traslado de personas a las sedes judiciales y solo se debe acceder a ellas cuando sea
estrictamente necesario, todo esto, dando cumplimiento tanto a los decretos
presidenciales, como a los acuerdos dictados por el Consejo Superior de la Judicatura,
el cual dispuso los correos electrénicos verificados porla umdad CENDOJ, creados para

asumir la contingencia.

i
Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-1 1549 del 7
de MAYO de 2020, levant6 la medida de suspension de términos adoptada mediante
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dando '4d].en ;é{-@p’i 4TICULO 10, por el cual se &k@eptuan’ 86,

',Jﬁcu,e.rgg PG8JA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde.el 27 de abril del afio 2020,
Feardanda i on i o suspdndn 0
Brtinos las slguieiitel ‘dctuaciones en fHiateria discipliidrd; Los howeses ragiios pat
ld& layes 734:de 2002 § 1123 de 2007 que se encuentreh péta fallo § Ld§ édhtlictes de
timpetencla de diféféfites jurisdicciones de cualquier tiitetia, entré btios dlspiigstos
en este misto actierdd. | e A
8le los Horbtables Magistrados de la Sala Jurisdiceional Disciplinari: del Congel6
Superior dé-la dudicatura, mediante CIRCULAR No. 005 del 8 de mayo de 2020,
donslderaron due sé hfice necesario prorrogar las medidas admilnistrdtivas y judicidled
adoptadas en las Circulares Nros. 001 del 18, 002 del 18 de marzo, 003 del 13 de abrily
q04 del 27 de abril de 2020, respectivamente; con el fin de afrontar la situacién de
salubridad publica en cumplimiento a fo previsto en los Decretos 417 y Legislativos 491,
531y 593 expedidos por el sefior Presidente de la Repiiblica y los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-115621, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de

april de 2020, expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
salvo las excepciones previstas en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20- 11548 del 7 de

Mayo de 2020. :

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesion virtual de Sala No.
39 del 7 de mayo de 2020, decidieron, frente al tema de las notificaciones de los
procesos disciplinarios de funcionarios, las decisiones que ja Sala ha proferido
virtualmente, se han notificado via correo electrénico, y se considera que los pracesos
disciplinarios fallados con anterioridad a la cuarentena se continien notificando, toda

.vez que el personal de la secretaria esté trabajando de forma integrada en el sistema

de gestién y tiene los correos respectivos, todo esto realizando I.a notificacién via correo

electrénico.

| _
Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesién virtual de Sala No.
40 deéf 8 de mayo de 2020, decidieron que se reinicie las notificaciones por correo
electronico de los procesos disciplinarios de abogados y funcionarios que se
el:wcontraban pendientes de notificar por parte de la Secretaria Judicial a través del
correo institucional creado para esta eventualidad y.el ingreso de 8 empleados a ia
Sbecretaria Judicial de la Sala en 2 turnos en la mafiana y 4 en la tarde, mientras duren
las medidas de excepcion proferidas por el Gebierno Nacional. ‘

Qpe el Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de |la Judicatura reglament6 la utilizacién de medios electrénicos e informaticos
en el cumplimiento de las funciones de administracién de justicia.

De acuerdo con la situacién de salubridad con ocasion del COVID-19 el Gobierno
Nacional expidié el Decreto Legislativo No. 491 de 2020 por el cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas, sefialé en el articulo 11: “Artlculo 11. De las firmas de los actos,
providencias y decisiones. Durante el perfodo de aislamiento preveritivo obligatorio las
autoridades a que se refiere el articulo 1 del presente Decreto, cuando no cuenfen con
firma digital, podrén vélidamente suscribir los actos, providencias y decisiones que
adopten mediante firma autégrafa mecénica, digitalizadas o escaneadas, segin la

disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad seré responsable de adoptar las
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medidas intemas necesarias para garantizar la seguridad.de los, documentos que.se
. . 1“., : - L \x'.v'. K 14'": et

?fhneﬁbor eslé medid, xi FeE
tjiie &l Conseld SiipéHér dela Judicatura mediante ACUERDO PCSJAZD:1158S del i
d8 tharzo de 2020, ¢n &l articulo No. 6 especifica el usg 8 Jas de las techologhas de i
Ihférthacion ¥ las corhinicaciones y acorde a esto, solicitd que las pdrtes, abogadds;
Srcerbs 6 intatvirilerifes en los procesos judiciales b admilriistrativos debBrén slifninistiat
4" direccioti dé corréd electronico para recibir comurilédtiones y tiotificacibnas. Log
hbogados litigdntes Inscritos en el Registro Nacional de Abagados del Conssjé Superlof
de la Judicatura deberén registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de lg Uh’idad,_de‘

Registro Nacithal tie Abogados.

A

i
"
y

o

Qémo quiera que el Consejo Superior de la judicatura de manera expresa autorizo &l
envié de las notificaciones de manera electrénica, en la recepcién, ‘gestion, tramite,

‘decisién y de las actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegiara

el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, en concordancia con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 491 de
2020, los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias; sin
embargo, esta Secretaria Judicial cumplir4 a cabalidad con los decretos y acuerdos
antes mencionados, salvo que, de manera excepcional, para cumplir con la debida
notificacién, no se encuentre la direccion de correo electrénica de la parte a la cual se
deba notificar, se enviard la debida comunicacién de manera fisica.

1 . ,
Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 639-del 22 de mayo de 2020,
mediante el cual se ordené Prorrogar la vigencia del Decreto 636 del 6 de mayo de 2020
"Por ef cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por
la!pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento de! orden publico", hasta el
31 de mayo de 2020, y en tal medida extender las medidas alli establecidas hasta las
dace de la noche (12:00 pm) del dia 31 de mayo de 2020.

Qlue el Consejo Superior d&‘1a Jtidicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11556 del 22
de MAYO de 2020, en aras de continuar garantizando la salud de servidores y, usuarios
de la Rama Judicial, en virtud de la emergencia de salud publica de impacto mundial y
por fuerza mayor, prorrogé la medida de suspension de términos desde 25 de mayo
hasta el 8 de junio de 2020 inclusive, continuando con las excepciones dispuestas,
Como lo son los procesos regidos por las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que se
encuentren para fallo y los confiictos de competencia de diferentes jurisdicciones de
cualquier materia, entre otros dispuestos en este mismoacuerdo.

Qie e! Consejo Supetior de ia Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11556 del 22
de mayo de 2020, en el paragrafo 1 del articulo 14 de este mismo acuerdo dispuso que
los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el portal Web de la
Rama Judicial, para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ-, dispondré los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo hecesario a los despachos judiciales y
ciudadania en generat y que los servidores judiciales que cuenten con las herramientas
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a disposicion mantendpan actualizados los sistemas institucionales de informagion de |a
géstion: juditidl, col |d informacién completa de. las. dotudcionks. § |o§ Hoclnishtbs
‘#rexos; eon &l fin dB biindar informacion actual y fidedlghd.en la ¢ bnkiltd di protiégos
Expuasta al plblico ¥ te igual manera reitera que Ias partes, abogados; tercetbs &

o
[72:

iitervinientés én los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar ;|4

direccion de correo electronico para recibir comunicaciches y_hotificaciones. . Lbs

T

abogados litigantes irdgritos eri el Registro Nacional de Abogiados del Cdhisejo Supetbr

. Pl

dé |4 Judicatura debéran registrar y/o actualizar su cuenta de cofreo elfsttronicd, d
gdhfdr’riiiﬂad con lds directrices que emita el Consejo Superidr d través de la Uhidadde

&giétro Nacional de Abogados. Para las fifmas de los actos, providencias y decisighes
ée atenddré lo diépuééto en ef articulo 11 del Decreto 491 de 2020 y las saslonék rio
presenciales de los 6rganos colegiados de la Rama Judicial se podran realizar conforme

I6 dispone el drticulo 12 del Decreto 491 de 2020.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Discipliharia dei Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 006 del 22 de mayo de 2020,
c¢onsideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales -
édoptadas en las Circulares Nros. 001 del 16, 002 dei 19 de marzo, 003 del 13 de abril y
004 del 27 de abril de 2020, 005 de! 8 de mayo de 2020, respectivamente; con el fin de
affrontar la situacion de salubridad publica en cumplimiento a lo previsto en los Decretos
417 y Legislativos 491, 531 y 593 expedidos por el sefior Presidente de la Republica y
los Acuerdos PCSJA20-115617, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11532y
PCSJA20-11546 de abril de 2020, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11656 del 22 de Mayo
de 2020, expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive, salvo las excepciones
previstas en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020

e;xpedido por la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.

|
Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto: Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
rr‘Llediante el cual se implementa el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales con el fin de agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral,
familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y
disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia
d'gl presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar {a atencioén a los
usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacién de las actividades
econémicas que dependen de este, de igual manera en aquellos eventos en que los

- sUjetos procesales o la autoridad judicial no cuenten con los medios tecnolégicos para

cumplir con las medidas establecidas en el presente decreto o no sea necesario acudir
aanueIIas, se deberd prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea posible y
se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las
entidades con funciones jurisdiccionales. los sujetos procesales y la autoridad judicial
competente deberan manifestar fas razones por las cuales no pueden realizar una

‘actuacién judicial especifica a través de las tecnologlas de la informacion y las

ccli)municaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se realizara de
manera presencial en los témminos del inciso anterior, el articulo 3 del decreto antes
mencionado estipula los deberes de los sujetos procesales en relacién con las
técnolog[as de la informacién y las comunicaciones, en el que indica'que es deber de
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os sujetos procesales realizar sus actuaciones.y aslstir 4 las-audienciag y diligencias’d
1raves de met los teqﬁtfi',lbgicos, para el efecto deperénlzgqfvﬁm_iistra‘r"g; lai; ;,ytgiid_{g\d ,]udiglﬁl
edfpetéhte; Y & todds los demas sujetos procesales, 08 | gﬁales_d[q,ljgg; elegitos parH
|64 fines del brocest,d tramite y enviaf a través de estos un ejem ldF- de todos 164
.ﬁiéjﬁjﬁt‘fgles;:&‘,actq_a':?l'g“ﬁes que realicen, simultdneamdfité ‘con tépia inEdrdorada; 4l
imienshje enviado, i ld autoridad judicial,” identificados 198’ carialds digitales ‘slefidos;
dasds” alli se;origifidféh todas las actuaciones y destld éstos ‘sesutfiran toddd lad
hotificationed; mienttds no se iriformé un huevo canal. Es d,ed"'i;?‘-*aé:* 4§ Auleto
A : , el Codi

4'. fieotrgt .- . oy Tuye ri ﬁ&é: R TTEREY )

21 aetr 1] peapa -

It . 44 ESEocgh o . . N I N . - % WD -
L

migmo, &l cual reflsre que las notificaciones petsonales duedeban Hcérsé
Biérsonalménte taniblén podran efectuarse con el envio de. ia prévidencia’ féspedlivd

rrrrr

tarhia Menisaje dé datbs a fa direccién electrénica o sitio due suniinistre el interégado &h
tué se Héalice 1d notificacién, sin necesidad def envio de previa citacigh o dviso fisico d
Virtual. Los anexds dlie deban entregarse para un traslado se enviardi por &l rishid
tiedio; &l interesado afirmara bajo la gravedad del juramentd, Yue se entefdera prestddo
éon la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado cdrrespondé al iitilizado
por la persona & notificar; informara la forma como la obtuvo y allegara las evidericias
dorrespondientés, particularmente las comunicaciones remitidas a la pérsoha por
hotificar; Ja_nofificacién personal se entenderd realizada una vez tra'hschrriddé."' ok dlhs
Abiles siguiehtes al envio del mensaje v-los términos empezaran a correr a partir del.di
siguiente al de la nofificacién; para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos, cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso, de igual manera el Articulo 9, indica que las notificaciones por estado se fijaran -
\(inualmente, con insercién de {a providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, no
obstante, no se insertaran ‘en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asf io
qisponga por estar sujetas a reserva legal, de la misma forma podran surtirse los
t!raslados que deban hacerse por fuera de audiencia: los ejemplares de los estados y
't{aslados virtuales -se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
ipteresado. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos.
(2) dias héabiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

ccio_rrer a partir del dia siguiente.

! .
Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11567 del
5 de Junio de 2020, ordena el levantamiento de la suspenslén de términos judiciales
y administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las

reglas estabiecidas en el presente Acuerdo y desde el 17 de junio, conforme a las
indicaciones de jefes de despachos o dependencias, los servidores podran acudir a las
sedes con el fin de realizar tareas de planeaci6n y organizacién del trabajo, sin atencién al
puiblico, bajo las condiciones establecidas en el presente Acuerdo, sin embargo, ep aras

: antiza : B Servi B SLIATIOS a Rama Judicial o
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a U HUSDUOIIS SR . 0 A
: [t IligiVe, confintiandocoh las excepeighés dispuektas, Comd lo spn 68 prcedts
Faidos por lad) Teves, 784 de 2002 y 1123 di 2007 quie &4 Encuéfitreh pard falld glg
gofflictds te cofmpetentla de diférentes jufisdittiones d:eii_;&ha_lquiérmtgﬁ_a;_ ‘8ntre Birok

;ilépdbétos en ‘;‘@afstef misrhb acuerdo, . P 0 .

LY

. TR T ) "SR RN g Fd
dlié:log Honotdbles Mébiistrados de la Sala Jlifisdiccioit indHg, dé éii_t;éﬁgjgsé{gi
&liperior de la Judicatira, mediants CIRCULAR. No. 007 del 8 de UHio de 2020,
tohsidérdron dye se hate necesario profrogar ls' medi s ddministrativas; y qulqlgléé.:
addptidas en lad Circularbs Nros, 001 del 18, 002 del 19 d rharzo, 003 dél 13'dé abril -

004 del 27 dé’ ébril_gﬁ;jzozo, 005 del 6 de mayo y 008 del 22 dé mayp d& 2020,
réspbetivamenite; coh el tin de afrontar la situacién de salubridad ptiblicé e l_:tj_thh!lr’ni_e“hfd'

e 245

. & 1o previsto en los Dedretos 417 y Legislativos 491, 531 ¥ 593 expedidbs por el & AOF

Plékidete dé ia Repiblica y los Acuerdos PCSJAZ0-11517, PCSJAZG. 11518,

R

PESJA20-11521, PCSIA20-11532 y PCSJA20-11546 de’. abril dd',i2020; PCSJA20x
11548, PCSJAZ0-14556 del 22 de Mayo y PCSJA20-11667 dei 5 dé futiio te 2020,
ekBedidos por la sefiord Presidenta del Consejo Superior dé fa Judicatdts; debde el 8 dé
jutlo hasta el 30 de junis de 2020 inclusive, salvo las excepclones previstas en b aticuld
10 del Acuerdo PCSJAZ0-11556 del 22 de mayo de 2020 éxpedido por la Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura. S S

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 749 del 28 de mayo _;)i_e 2020,
"Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generadd por
la pandemia dél.Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento de| orden publice”, medidhte.
el cual se ordenb el aislamiento preveritivo obligatorio de todas lds persdnas habitantes de Id
Reptiblica de Colombia a partir del 1 de junio de 2020, hasta el 1 de jullo de 2020,y en tal
miedida extender las medidas alll establecidas hasta las doce de la noche (12:00 ptn) del
dia 31 de mayo de 2020, y mediante Decreto Legislativo 878 del 25 de junio de 2020, se
ordena prorrogar la vigencia del decreto 749 del 28 de mayo de 2020, modificado por el
decreto 847 del 14 de junio de 2020, hasta las 12 de la noche del dia 15 de julio de 2020.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020, ordena el levantamiento de la suspensién de términos judiciales y
administrativos en todo el pais a partirdel 1 de julio de 2020 y se sujeta a lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-115687 de 2020 y en el presente Acuerdo, teniendo en cuenta el
Articulo 2 del acuerdo PCSJA20-11581 por el cual se especifica la atencion a los usuarios
de la siguiente manera: Las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judiclal no
prestaran atenclén presencial al publico. Los conselos seccionales de [a Judicatura
en_coordinacién con_las direcciones seccionales de administracién judicial,
definirdn v darén a_conocer los medlos v canales técnicos y electrénicos
institucionales disponibles para la recepcién, atencién, comunicacion y tramito de
actuaciones por parte de los despachas judiciales, gecretarias, oficinas de apoyo,
centros de servicios y demés dependencias. Sl excepcionaimente se requlere
prestar el servicio de forma presencial, los visitantes deben ingresar inicamente en
los horarios establecidos por los consejos secclonales, solo al lugar autorizado y

por un periodo de tiempo limitado. Unicamente se podra ingresar a los despachos
judiclales para las actividades estrictamente necesarias y con autorizacién expresa
de_los funcionarios ludiclales, de conformidad con las reglas indicadas en el

Acuerdo PCSJA20-11567.
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Reptiblica de Colombia

Consefo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinatia
SECRETARIA JUDICIAL

la& Clrctifdifes Nros; 001 del 16, 00

Giig’ 108, Iaidﬁ?'qft‘éblg_s il-\'fiéﬁistradﬁé.de ld Sala Jiirisdicclolil Disclplififtid dél, Colslg
glipeHf. de |b"Judlcdtilra, méllante CIRCULAR Noi 008 del 30 He. Zm‘i(éﬂdﬂ !
s héi’dfj}hbﬁ Hile s Hags riscdsario prorfogat lds medidak atinlstrafive sglf‘&cj 103
afoptadas gh it ; éd?l’ﬂ"@(;;fgaria: do3 tigl 13 de dbr
ti04 Hal 27 de bril de, 3020, 005 del 8 de Fiayo y 008 del 22.de mayo dé 2020, b d% ‘
de mayd de 2020, respbictivamente; conel fin dé afrdntar la Sitiigcien dgggmﬁ_ﬁgg 1 piblicE
éhiolimplimienitd a lo priVisto en los Decretdbs 417 y Legislatiyos 491, g'j‘l § 593 biped|ios
?6t-‘é|,j'§;‘éﬁor Brasidetité “de la Republics y los Aclierdos PCSJAZ0-11517; PESIA20!
11818, PCSJAB0-11521, PCSUA20-11532 y  PGSJA20-11646 de. abrll . & 3020,
BosJA20- 11849, PGHJA20-11556 del 22 de Mayd'y PCSJA20-1 1867 del 8 de uhib, dé
2020, expedidos por |d defiora Presidenta del Cohsejo Supgrlor de la dudicaturd, désde
el§ da junio hiasta el ?gde junio de 2020 inclusive, salvb*lag‘;éxcep_ciﬁh'eﬁéjﬁfqyis_féjs'l. e 4
aiticilla; 10 del :Aciietdd PCSJA20-11556 def 22 de mayd, de 2024 expédido por Ia
Jrisldenta del: Coilsejo Superior de la Judicatura, silendo. et .cuelita gus &l
Lavahtamientd dé tériinos judiciales y administrativts dé coridciftilento de la Sald
Jurtediccional Digcipliaria_en todo el pais, previstd'a partir del 1. dé julioc de: 2020,
%6 buléeta a lo dispuests en los Acuerdos PCSJA20-11667 del 5 dé junio v PGSJA20:
1 7 dé funilo 't r la Presidencia del Conga|d Sufietior

e

RO TR Ny - o A ‘.3:;": ‘ r'
dtg.fjla OFICINA DE COMUNICACIONES mediante comunicado No. 44 8el 2 dé jullo de
- 2020 informa qué de acuerdo a lo dispuesto por el Cénsejb Superior dé la Judicatltd
sofite el levantamiento de la suspensién de términos judiciales a partif del 1,d& julio de

Id§ cofriéntes, la Sala Jurisdiccional Disdiplinaria continua trabajahdo de médnera virtud|

F

y presencial, pohiéndd a disposicion

comunidacion tanto de atenci

| solicitar '€itas, informando también que la Sala Jurisdiccional Diiséip!inari& fefiite
| nétificaciories, comunicaciones y autos a los correos electrénicos suministrados por las

partes, asi como a los apoderados al consignado en el proceso o el Sistema de Registro
Négpional de Abogados.

Qde mediante oficio PSD20-605 del 4 de julio de 2020 ia Honorable presidenta de la Sala
Disciplinaria Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, remiti6 a la Dra. DIANA
ALEXANDRA REMOLINA BOTIA a fin de poner en su conocimiento la confirmacién

de un primer caso gpsitlvo de COVID-19 del sefior Christian Javier Gonzalez Cortés,
quien se desempefia como conductor del H. MAGISTRADO FIDALGO JAVIER

ESTUPINAN CARVAJAL, Asi mismo, solicité que, siguiendo los protocolos de

; bioiseguridad y procedimientos pertinentes, se adelante una jornada de limpieza en las
, ins}alaciones de la Sala, ia cual incluya desinfeccién de oficinas, ascensores, bafios y
‘| cualquier otra zona comun, para posteriormente proceder a una fumigacion del lugar.

Esto, con el fin de cerclorarnas de que se puede erradicar el virus, que como es conocido,
puede estar en cuaiquier superficie, de igual manera se informa que, con el fin de
salvaguardar y preservar la salud de quienes hacen parte de esta Corporacion, se tome

I en }consideracién los requerimientos formulades, no sin antes indicarle que mientras eflo
| ocurra se seguira trabajando de manera virtual.

| ,
. Que con oficio SJ GILV 13661 del 4 de julio de 2020 la Dra. YIRA LUCIA OLARTE -
| AVILA informo al Dr. WILLIAM RAFAEL MULFORD VELASQUEZ a fin de poneren -
| .
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Repriblica de Colombia
Rama Judicial
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Consgfo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria

SECRETARIA JUDICIAL
g.i] ﬁahbbimigﬁtd Id éﬁ_ﬁﬂrmacidn de un primer ééso pdsitlvo dé. BE)\(Iﬁ-1 Qﬂé|séﬁpf
Ghifistian Javiér Gohiflez Cortés, quien se desemipBfid, como- coridlctof. del H.
MAGISTRADO FIDALBO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL; Asi tisimo, soliclté due; de

dérdcter URGENTE, 84 fealice la desinfeccion de todas las dréas de la Séla Jutisbicclohdl
Dlscipiinaria; .

ﬂtehta'ménte,

‘1 . 'l‘., ] . -‘ ) i ':':; “a
Elabor6: Norela;almes. oreno Revis6; Phula Carrillo Castafio

L Citador Grado Abogada Grado 21
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Consglo Superior
de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL

Bogota, D.C. 17 de Noviembre de 2020
SJ ACLP 24175

,Sefior

1JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. CARRERA 10 N. 14-33 PISO 4

' BOGOTA D.C

Respetado Sefior;

En cumplimiento de lo ordenado en la providencia del CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTE (2020), proferida por esta Corporacién, dentro del proceso radicade bajo el No.
110010102000201803485 00 con ocasion del conflicto de competencias suscitado entre el
JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, atentamente me pemmito remitirle el mencionado expediente.

Consta el envio de 3 cuadernos con 42-450-410 FOLIOS Y 6
CDS

|
Cordialmente,

AROLINA LI PAULA[CARRILLO CASTANO
Auxifiar Judicial grado Il Abodada grado 21
Coordinadora Notificaciones

Trabaje Virtual

PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 Teléfono 5658500 EXT. 4201-4202-4204, BOGOTA, D.C.
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971

Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR

FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR.

DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO

NACIONAL DE ABOGADOS.
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24/2/22, 09:02 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA PROCESO RADICADO 11001310303220180038600

Martha Luz Mejia Echeverri <mmejiae@Minsalud.gov.co>
Mié 23/02/2022 4:51 PM
Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co <gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co>; Secretaria General
<secretaria.general@nuevaeps.com.co>; notificaciones.judiciales@adres.gov.co <notificaciones.judiciales@adres.gov.co>

MJ 4 archivos adjuntos (5 MB)

CONTESTACION DEMANDA 2018-386.pdf; CEDULA 34997520.pdf; PODER GENERAL 2021 COMPRIMIDO.pdf; TARJETA
PROFESIONAL.pdf;

Sefores:

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ

E.S.D.

Correo despacho: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia partes del proceso:

Demandante:

[mailto:%C2%A0gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co;%20%2010978,%200%20al%20correoc%20electr

%C3%B3nico%20secretaria.general@nuevaeps.com.co%20] gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co;_
secretaria.general@nuevaeps.com.co

Demandado: notificaciones.judiciales@adres.gov.co correspondencial@adres.gov.co

PROCESO :11001310303220180038600

CLASE DE PROCESO : VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE : NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADOS : NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

REFERENCIA :CONTESTACION DE DEMANDA

Atentamente,

Martha Mejia Echeverri
Apoderada Ministerio de Salud y Proteccién Social

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES55Q%2FgyKQ5MImJEKF5X...  1/1
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| | ESCRITURA PUBLICA NUMERO: ~-emv e
| SEIS MILCIENTOSETENTAY SIETE (6177) — | N
¥ FECHA DE OTORGAMIENTO: VEINTIUNO {ELH’I}E*‘GETEIEHE{}E DDE-“MIL g%
- VEINTIUNO (2021). - = S
- NOTARIA TREINTA Y OCHO (38) DEL CIRCULO DE EE}GDTA o R §§
EUFEEINTEHDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. - et B
~ CLASE DE ACTO: - - e
' REVOCATORIA DE FGDERT" T
- PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO, <= z. e =
- PODERDANTE: - | =i
. MINISTERIO DE SALUD Y. FRGTECCIGN SOCIAL, identificado con NIT: EE
| 900.474.727- 4. “’ e EE
. APODERADOS SRR . 4t _"-— 505 et E
=a

~ ELSA v!CTﬂRlA ALARCGN li’lljl\lffl‘zJ Ldentlﬁcada con cedula de ciudadania

- EDIDTH PIEDAD RDDF&}GUEZ BEDL!Z ﬁannﬁcada con cedula de ciudadania
- nlmero 40.040.165 Expemﬂa En TU].'H& ;' il e e
MARTHA LUZ MEJIA EEHE‘HERR{ ldent.;ﬁ:.:ada con cedula de ciudadania nu merfa

- 34.007. 520 expedida en Monteria "A““’ 3 }(

DIANA MARCELA ROA SALAEAE !denhﬁcada con cedula de ciudadania nimer
- 52.056.808 expedida en Bogota D.C., ol Vi
. YENCY LORENA CHITIVA LEON, ldentif cada con cedula de ciudadania nimdro
' 1.014.201.521 expedida en Bogoté D.C.,
 MARCELA RAMIREZ SEPULVEDA, identificada con cedula de C‘.Udad}.!mt:l -
nimero 51.561.031 expedida en Bngaté D. G --- r'———— |
JENNY MARITZA CAMPOS WILCHES, identificada con cedula de cnud@éama
' namero 52.930,570 expedida en Bogota D. C £
' SANDRA DEL PILAR VELANDIA, identificada con cedula de citidadania nimero
| 20.637.807 expedida en Gacheta, -t o L R
- THERLY FARJETH HERNANDEZ MURCIA, identificada con cedula de ciudadania -
- ntmero 1.026.251.213 expedida en Bogota D.C., -
~~ JORGE DAVID ESTRADA EELTRAN, identificado con cedula de cxudadama—ﬁn

LT PR TP S

B-08-21 POGNG 130650
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04-00-21 PCO24786923
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- numero 73.169.760 ex;.:-edi.da en Cartagena, . WiLs, _ -
- CARLOS ANDRES GARCIA SAENZ, identificado con cedula de ciudadania
nimero 80.115.748 expedida en Santafé de Bogota D.C. ;<

JOAQUIN ELIAS CANO VALLEJO, identificado con cedula de ciudadania nimero
 7.538.732 expedida en Armenia, <. : _
NELSON RODRIGO ALVAREZ TRIANA, identificado con cedula de ciudadania
namero 78.729.540 expedida en Bogota D.C.. |
YEFFERSON FABIAN FRANCO PELAEZ, identificado con cedula de ciudadania
nimero 1.024.502.846 expedida en Bogota D.E_,f"'”

IVAN FELIPE GARCIA RAMOS, identificado con cedula de ciudadania nimero
1.032.360.682 expedida en Bogota D.C., -—< |
ANDERSON ALBERTO LGPEZ PH!IILLA :denﬁf' sadﬂ con cedula de ciudadania |
 niimero 7.185.717 expedida en Tunja, --+-merrer—— i '
- CLASE DE ACTO: PDDER GEMEML Y JUEIEIICi‘.'J

"'-'\--r

 POBERDANTE -+ o e R S IO B

?MINISTEHI{J DE EALUD Y PRGTECEIGN E‘GCIAL identificado con NIT: i

._...

900.474.727- 4. i e
 APODERADOS -~ G S e
ELSA VICTORIA ALARCON MUNGZ, identlfcada con cedula de ciudadania .

-

-

numearg fH 953.668 expedida en Armenia’ =
EDIDTH PIEDAD RODRIGUEZ CRDUZ, identificada con cedula de ciudadania
ndmero 40.040.165 Expedida en Tunja, -

- MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI, identificada con cedula de ciudadania namero

- 34.997.520 expedida en Monteria,
CIANA MARCELA ROA SALAZAR, identificada con cedula de ciudadania nimero
52.056.808 expedida en Bogota D.C., -
YENCY LORENA CHITIVA LEON, identificada con cedula de ciudadania nimero
- 1.014.201.521 expedida en Bogota D.C.,
MARCELA RAMIREZ SEPULVEDA, identificada con cedula de ciudadania
namero $1.561.031 expedida en Bogota D.C., ——-

- JENNY MARITZA CAMPOS WILCHES, identificada con cedula de ciudadania
- numero 52.930.570 expedida en Bogota D.C., ~
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SANDRA DEL PILAR VELANDIA, identificada con cedula de ciudadania nimero |

. 20.837.807 expedida en Gacheta, ' - |

| THERLY FARJETH HERNANDEZ MURCIA, identificada con cedula de ciudadania |
nﬁme.rﬂ' 1.026.251.213 expedida erl Bogota D.C., '

. PAOLA ANDREA AL‘HAREZ HURTADO, identificada con la cedu!a de ciudadania
' ndimero 36.068.972, a5
LORENA VIVIANA CALDERON PINZON, identificada con la‘¢édula de ciudadania
- numero 53.116.348,
' JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN, identificado con cedula de ciudadania ;

nimero 73.169.760 expedida en Cartagens, ' - - !
: CARLOS ANDRES GARC{A. SAENZ |dent|ﬁcadu con cedula de ciudadania

 nimero 80.115.748 expediﬂa aﬂ Santafé de Bﬁguté DC., === i —L |
JOAQUIN ELIAS Gkhlb vALLEJB 1dent1flcada ""Etl"l cedulz de ciudadania nimero

=
=

=2
=5
=3
=°

T T
"\ PC024786922

7.538.732 expedida en Arrnema e i :
- NELSON RODRIGC AL?AREZ Tﬁfh!ﬂh, identlf cado con cedula de mudac}ama
- nimero 79. ?29 540 expeﬂlda enﬂﬁgﬂia D E’ /
VAN FELIFE GAR{:IA HEME}E IﬁEﬂtif'Gﬁ”ﬁﬂ ccm cedula de ciudadania name fﬁ

-..-'\- a--‘----------.--.- mEmm syt e

: ; /i
i AHDERSDH ALBERTO LﬂFEZ HHELLA |dent=fir:.adu con cedula de f:ludad nia |

' niimero 7. 185.717 expedida en Tun,fa r - 7 "}L |
i:‘I"Elr

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamentc de Cundina

_ Replblica de Colombia, a los veintin (21) dias del mes de octubre -—--

de dos mil veintiuno (2021), ante mi RODOLFO REY BERMUDEZ ! e
HGTARIB TREINTA Y OCHO (38 E ) DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C. da fe f
| que las declaraciones que se contienen en la presente escritura han sido emmdas '

pnr qmenes e pa - o A s A USSR B ) B D B g
: PRIMER ACTQ g g
_ REVOCATORIA DE PODER 5
5 Comparecio con minuta: MELISSA TRIANA LUNA, mayor de edad, domiciliada en % E
la ciudad de Bogoté, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.706.216 . i
~ expedida en Bogota D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional No. 120.633 del 1 %F
Consejo Supenﬂr de la Judrcaiura qmaﬂ Dbra en cahdad de Directora Técnica df-' 2 :5:3' .

_||

E'r,.k 1i‘£ﬂl:-'.=ii'l-.'u pﬁh usn ecxciusing e lo escoitur "'I-LTlr - N Hieste cosie :_r qrot ol e
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Pag. No 4
- la Direccilﬁlr.u ;i-u.r.iclzl.ir:;“d.e.i Ministerio -da Salud y ”F;r.c.vteéci;im .énciaji, nﬁmﬁra&a
- mediante Resociucion No.1566 del 8 de octubre de 2021 y posesionada mediante
acta No. 110 del 11 de octubre de 2021, y en virtud de lo dispuesto por el numeral
- 97 del Articulo 7° del Decreto 4107 de 2 de Noviembre de 2011 y la Resolucion
- 1960 del 23 de Mayo de 2014, por la cual se delega en el Director Juridico del
Ministerio de Salud y Proteccién Social la representacién Judicial y Extrajudicial de
: esta Cartera Ministerial, en cuyo Articulo 1, literal c) se delega expresamente la :
facullad de constituir apoderados para que representen los intereses de la Cartera ;

Ministerial, de nacionalidad colombiana, con el fin de otorgar una escritura de

Poder General de Apoderados vy al efecto manifests:

PRIMERO: Que mediante Escritura Publica nimero ochocientos veintidos (822) de
' fecha doce (12) de fehrero de dt;-s ’mlf vemte {EEIZH} nmrgada en la Notaria treinta
y ocho (38) del Circulo de Eﬂgnta D C,, se utnrgﬁ F'crder General a la doctora
ELSA VICTORIA ALARCUN MUNDZ, persc-na mayrur de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogota D.C., :ﬁentlf'cada cm‘t Getfula ﬂetludadania nimero 41.953 668
e.-cped:da en Armenia y Tar;emaff‘rofesmnai numam 1413' 684 del Consejo Superior |

5 de ciudadania ndamero 40. [}-dm 155 Expedlda en Tunja y Tarjeta Profesional
- narnerc 102.449 del Consejo Superior de' ia Judlcatura a la doctora MARTHA LUZ
- MEJIA ECHEVERRI, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota :
- D.C., identificada con cedula de ciudadania nimero 34.997.520 expedida en
- Monteria, y Taijeta Profesional nimero 142.071 del Consejo Superior de la
- Judicatura; a ia doctora DIANA MARCELA ROA SALAZAR, persona mayor de i
edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cedula de
ciudadania numero 52.056.808 expedida en Bogota D.C., y Tarjeta Profesional
numero 87.504 del Consejo Superior de la Judicatura; a la doctora YENCY |
LORENA CHITIVA LEON, persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
- Bogota D.C., ideniificada con cedula de ciudadania nOmero 1.014.201.521
expedida en Bogota D.C., y Tarjeta Profesional numero 223476 del Consejo
. Superior de la Judicatura; a la doctora MARCELA RAMIREZ SEPULVEDA,
: persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con '
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cedula de ciudadania ntimero 51561 031 expedida en Bogota D.C., y Tareta .
" Profesional nimero 57.775 del Consejo Superior de la Judicatura; a Ja doctora
- JENNY MARITZA CAMPOS WILCHES, persona mayor de edad, domiciliada en la
i ciudad de Bogota D.C., identificada con cedula de ciudadania ndmero 52.830.570
| expedlda en Bogota DC y Tarjeta Profesional nimero 175. 423 del Fﬂﬁﬁﬁ‘jﬂ’?
: Eupermr de la Judicaiura; a la doctora SANDRA DEL PILAR VELANDIA, persona
mayor de edad1 domiciliadd en la ciudad de Bogota D.C., identificada con cedula

F1L T 0T 10 1 R
PO004139656

~ de ciudadania numero 20.837.807 expedida en Gacheta, y Tarjeta Profesional |
nimero 161099 del Consejo Superior de la Judicatura; a le doctora THERLY
FARJETH HERNANDEZ MURCIA, persona mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Bogotda D.C. identificada. con cedula de ciudadania numero !
1.026.251.213 Expedlda E:n Eﬂﬁﬂta DG gIquta Piofesional numero 167.959 del
Consejo Superior - cie Ia Judmaiura al, dncfnr JORGE _-DAVID ESTHADA%
- BELTRAN, persona rﬂaggr de Edad dumiml adc& en la ciudad de Bogota D.C., ;

0 TR T T

~ identificado con ueduia ‘ElE -:smciatianra nﬁn"sr-;rn ?3 169.760 y Tarjeta Profesional
numero 126.095 del. C;mr;e;ﬂ Suﬁenm ﬂ‘e: 13 Judic:atura al doctor CARLOS //
- ANDRES GARCIA SAENZ pe!'snna mayﬁﬁr de edad, domiciliade en la ciudad d

04-08-21 PCO247HG021

- mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogoté D.C., identificado con cedula L—”‘J—*‘;

' de ciudadania nimero 7.538.732 expedida en Armenia, y Tarjela Profegional |

- numero 139.655 del Consejo Superior de la Judicatura, al doctor NE SGH:
RODRIGO ALVAREZ TRIANA, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad -

 de Ec&gﬁfé D.C., identificado con cedula de ciudadania nimero 79728540

: exped_ida en Bogotd D.C., y Tarjeta Profesional nimero 203.664 del Consejo E
Superiﬂr de la Judicatura, al doctor YEFFERSON FABIAN FRANCO PELAEZ, _' g

 identificado con cedula de ciudadania niimero 1.024.502.84€ expedida en Bogotd &
D.C., y Tarjeta Profesional nimero 227.664 del Consejo Suparior de la Judicatura, . g
al doctor IVAN FELIPE GARCIA RAMOS, persona mayor de edad, domiciliado en

 la ciudad de Bogeta D.C., identificado con cedula de ciudadania numero Eﬁ g

- 1.032.360. 682 expedida en Bcgma D C.y Tarjeta F’rc:fesmnai numem 231. 354 del %

E s i = A w—-vvc:' '] |
T I::i,lFl 4 Ff EI‘ t E"“ﬁ 1'5 '-l.'l' l.”'l:'rii "" -'."’-i ':ET C'l.!- H- T | ﬂ'! ﬂh‘"'l “'#Jﬂ IILI' = : H | _].i. t"u i'.:. 1':.]|1.11'I... “ling i
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; CD;E_E}G _éﬁﬁeridr de |a Judl::atura ;_s,f-é.l“c‘."{:-u.:tar. AHDEREGHALEERTGLUPEE

. PINILLA, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,

identificado con cedula de ciudadania nimero 7.185.717 expedida en Turja, y -
Tarjeta Profesional niumero 219.901 del Consejo Supericr de la Judicatura, -—-—--— |
- SEGUNDO: Que es voluntad de la doctora MELISSA TRIANA LUNA, Glien actia
en nombre y representacion del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

| SOCIAL, identificado con NIT: 900.474.727- 4, que mediante el presente
documento REVOCAR el poder general otorgado a ELSA VICTORIA ALARCON

- MUNOZ, EDIDTH PIEDAD RODRIGUEZ ORDUZ, MARTHA LUZ MEJIA
 ECHEVERR!, DIANA MARCELA ROA SALAZAR YENCY .LORENA CHITIVA
LEON, WMARCELA RAMIREZ SEPULVEDA, JENNY MARITZA CAMPOS
- WILCHES, SANDRA DEL PILAR vELANmA THERLY FARJETH HERNANDEZ
MURCIA, JORGE DAVID: ESTRADA ’BELTRAN CAELGS ANDRES GARCIA
- SAENZ, JOAQUIN ELIAS CAND "JALLEJD ﬂELsc:u RODRIGO ALVAREZ
TRIANA, YEFFERSON FAB!A"N FRANCO" F'EL;AEZ IVAN FELIPE GARCIA

.......

- RAMOS, ANDERSON m..sr—:ﬁm LGPEZ FIN!LLA ‘mediante Escritura Publica
~numero ochocientos vemtsdns {322] de fer:ha ;:.tm:a (12) de febrero de dos mil

veinte (2020, olorgada en la Notarfa tremtay ci{:ht: (35} del Circulo de Bogota D.C.

 TERCERO: Que le solicita al Sefior Nutanu seéan extendidas las respectivas notas _

- e referencia en el original de Ia e&cntura Tnem:tcnada
' SEGUNDO ACTO

; PODER GENERAL
Comparecio con minuta: La doctora MELISSA TRIANA LUNA, mayor de edad,
- domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No.

52.706.216 expedida en Bogota D.C., v portadora de la Tarjeta Profesional No. '

120.633 del Consejo Superior de la Judicatura, quien obra en calidad de Directora
Tecnica de la Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social,

nombrada mediante Resolucion No.1566 del 8 de octubre de 2021 y posesionada

mediante acta No. 110 del 11 de octubre de 2021, y en virtud de lo dispuesto por el
numeral 9° del Articulo 7° del Decreto 4107 de 2 de Noviembre de 2011 vy la
Resolucion 1960 del 23 de Mayo de 2014, por la cual se delega en el
Director Juridico del Ministerio de Salud y Proteccion Social la representacion

KI
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Republica de Colombia

Papel potanal ga

~ una escritura de Poder General de Apoderados y al efecto manifestd’ -

- MINISTERIO

i hrf '“ ] r L{ 3 Hm 1;%11 ﬂxrhl_n-. [ §

j Judicial v Extrajudicial de esta Cartera Ministerial, en cuyo Articufo 1, literal c) se .
 delega expresamente la facultad de constituir apoderados para que representen los
- intereses de la Cartera Ministerial, de nacionalidad colombiana, con el fin de otorgar :

. PRIMERO: Que obrando en el caracter y rapr'esentaaiﬂﬁ'?hdicaﬁns y_con el fin.de
' garantizar la adecuada represéntacion y defensa ju-::ilmal y ertra;udrmai :ﬂ-’el?
identificado con NIT: ¢
" 900.474.727- 4, confiere _a’ través del presente instrumento . plblico PODER
| GENERAL JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL a-la ‘doctora ELSA VjGTGH!A”ﬂLAHC-EIN
' MUF.IDZ persona mayor de edad, domiciliada en !a cltu:iad de Bogota D.C.

DE SALUD Y - -PROTECCION SDCIKL

.........

- domiciliada en la cluﬁad da‘ Eagnta D C v fdentrﬁr:ada con cedula de mudac}ama_j

':" B ﬁ'l. . 1;.

- nimero 40.040.165. Expaduda en Tunja .y 't%ﬁeta Profesional nimero 102 449 dei

J...

~ Consejo Superior de Ia Juclmatura #da doctora MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRY, /

~ persona mayor de edad dﬁlmlcihada arﬁ Ia:crudad de E-:ngcrta D.C., identificada conf"
- cedula de ciudadania * nurffem &4@@3'529"expedada en Monteria, v Tar;f{ i
Profesional nimero 142. D?'i del CE}HSEJU S/ uperior de la Judicatura: a la-doctora ;

:.I '\11

" DIANA Hﬁ!{ﬁCEl,ﬁc R’DA SALAZAR frf;ersc:na mayor de edad, domiciliada’/en [la
' ciudad de Bogota D.C., Z

E:-:ped!{ia en Eﬂguta D.C..y Tarjeia Prﬂfesmnal numern 87. 5114 del Gnnselﬂ Supe or
~ de la Judicatura; a la doctora YENCY LE}F{EHA CHITIVA LFDN' pe:s:ma mayor de |
edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C”
. ciudadania nimero 1.094.2017521 ‘expedida en Bogots D.C., y Tarjeta Profesional
. numero 223476 déli"_Gnnsejn Superior de la Judicatura; a la doctora MARCELA
RAMIHEZ"SEFULHEDJ&,,a{ae'rsuna mayor de eﬂad. domicifiada en la ciudad de
 Bogota D.C., identificada con cedula de ciudadania nimero 51561031 expedida en |
Bogota D.C.;'y Tarjeta-Profesional nimero 57.775 del Consejo Superior de la
- Judicatura; a-la doctora JENNY. MARITZA CAMPOS WILCHES, persona mayor de ¢

identificada con cedula de cludadama nimero 52

\

edad, domiciliada” en la ciudad de Bogota D.C.. . identificada

56808

con cedula de *_
£ r::nudadama numero 52:930:570 expedada en’ B-::rguta DC.- y Tar]eta Profesional i &

qeriisra ,.m blirg - X Hete cn6ty BarE o8 UeiE e T_.'.-_;
]:

S0 ERAE S R GLARIEIBE 11 01 B
PO004139624

(R 0L

identificada con cedula de

26-08-21 POGD4130624
04-00-21 PCOMTREN20

o

1£f:raum r'::hu
ovziw
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- ntmero 175. 423 del Consejo Superior de la Judicatura; a la doctora SANDRA DEL |
. PILAR VELANDIA -persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
- D.C, identificada con cedula de ciudadania numero 20.637.807 expedida-en
Gacheta, y Tarjeta Profesional numero 161099 .del Consejo  Supeiior de la |
Judicatura; a la doctora THERLY FARJETH HERNANDEZ MURCIA, persona mayor '
- de edad. domiciliada en la ciudad de Bogotd D:C., identificada con cedula ae
- ciudadania numero 1.026.251.213 expedida en Bogota D.C., y Tarjeta Profesicnal
- numero 167:959 -del Consejo Superior de la Judicatura; a la doctora .PAOLA
- ANDREA ALVAREZ HURTADO, persona mayor de edad, domiciliado en Ia ciudad
~de Bogota, identificada con cedula de ciudadania No. 36:068.972 -y Tarjeta
Profesional No. 152 235 del Consejo Supennr de la Judicatura-a la doctora
 LORENA VIVIANA €ALDEEDM FIHEGN pel:auna mayor de edad, domiciliado en la
- ciudad de Bogota, |dentlfﬁada cﬂn ceduia de mudacianla No 53.116.348 y Tarleta '
 Profesional No. 205613 déi | Consejo Sup&nnr de la Judicatura, al doctor JORGE
 DAVID ESTRADA BELTRAN, persona mayor e gdad, domiciliado en la ciudad de
- Bogota D.C., identificado ::c:n @edula de “Eltld&dﬂﬂiiﬂ numero 73. 169 ?Gﬂ"f Tarjeta
Profesional numero 126 E}95~ dEI CﬂﬂSEj?.iﬁl:J[}?uﬁmf_ 'de la Judicatura; al " doctor
- CARLOS ﬁHDRE&GARCIA SAEHZ,@EFEI&I‘E& mayﬂr de edad, domiciliado en la |
- ciudad de Bogota D.C., identificado con: ﬂaduia de ciudadania numero 80115748 |
1. expedida en Santafe de Bogota D.C., y* Tar;et:a Profesional namero 223.034" de:
- Consejo Superior de la Judicatura; al doctor JOAQUIN ELIAS CANO VALLEJO,
: par&nné mayor de edad, domiciliado en la-ciudad de Bogota'D.C., identificado con
cedula de cludadania nimero 7.538.732 expedida en Armenia, y Tarjeta Profesional -
nimera 139655 del Consejo Superior de la Judicatura, al doctor NELSON
RODRIGQALVAREZ TRIANA, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Br:-g-nta D.C., identificado con cedula de ciudadania nimero 79'729.540 expedida en
Bogota D.C., y Tarjeta Profesional numero 203.664 del Consejo Superior de la
- Judicatura, al doctor IVAN FELIPE GARCIA RAMOS, persona mayor de edad,
' dormiiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con cedula de ciudadania
numero  1,032.360.682 expedida en Bogota D.C., y Tarjeta Profesional nimero
| 231.364 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor ANDERSON ALBERTO
,; LﬂPEZ’ﬁINtLL#, persona mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,

i e e e



Republica de Colombia

| identificado con ceduia de cludadanla nimero 7. 185 ?1? expemda en Tunja y'

Tarjeta meeslcunai ndmero 2‘19‘901 del Consejo Superior de la-Judicdtura, para que

" adelanten la defensa y representacion judicial y extrajudicial de la Cartera Ministerial
que repi'_gsantﬁ,-”en los-procesos y tramites en los Gue sea parte yfo actué como-
dmaﬁdante' demandado, coadyuvante, llamado en garanﬁa cnnvncante ¥
| convocado, entre ofros, el MINISTERIO DE SALUD Y PRDTEGEIDH sS0C [AL y que
le hayan sido asignados, en virtud.de su relacién legal y reglamentaria con la

Entidad. SEGUNDA: Los profesionales abogados quedan ampliamente facultados

| aribpue n

~ para el ejercicio del poder_general de representacion judicial y extrajudicial aqui”™
- conferido, segun el articulo 74 del Codigo General del Proceso, quedando asi

i .
IMECIEE G S LIX

om

de tramite, . mterrc:-Qatnnus de paﬂe 1nspecmc+nes }udlmales etc., con facultad

| desrstlmrentn de tal ma:;:!t::r qﬁa' EIH mngun »ﬁasc el MINISTERIO DE SALUD Y
~ PROTECCION SOCIAL EE quede EIH repreSentam:ﬁn judicial o extrajudicial y en

- general, asuman la persnnEriaL_ 1ud|c1ai y extrajudmrat de dicha Cartera, en lo
- prm:esas y tramites que le sea‘-n amgnadog Asl mismo podran acudir con la facult gt/
expresa para conciliar en Audrenmas de Cnncullamén Prejudicial anie las diferenies

exelnaivn br topras BE rsi

- transaccion, desistimientc, coadyuvancia de desistimiento o arreglo, a travé

i

" o no de Ia conciliacién o cualqmer otro medio alternativé de snluman de conflictos,

deblendﬂ en todo caso el apoderado, presentar ante el Despacho mrrespunmente

de sesion donde conste la decisién de dicha Instancia, ——--- =%

facultados para adelantar fndas [as gestiones que prems:—:-n el cabal numplfmlenm de r

%Iuﬂtl tmiur*: ‘pars uan exclusive v lg encciiura probicd - Ne Hege costo vare ef Wataria -

7 & t, ™
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mismo facuiiaﬁcs para atender. todo t:pc dg d:llgenmas tales como Audiencias. de

ettt

cualquier tipo y nEfUFEIEE‘EI'“EUﬂ{EHEIES dé prtlebas ELIdIEFIEIEIE de.fallo, audiencias

AR IRIRT 11000 DINTLRO O

expresa de cﬂm':l!:ar suscnhsr pacfo trﬂnsar,—f arreglar deslshr o coadyuvar el

|_| -..

churadunas de acuerdo con lo es’[ablemdu en el Decréto 1069 de 2015, Titulp

 Capitulo 3 (Articulos 2.2.4.3.1.1.21y .5.). - i e B

PARAGRAFD 1: Los asuntos nhjein de conciliacion, pactc de cumplimignto,
de

'_ cua!quier mecanismo alternativo de solucion de conflictos, seran sometidos al

-I

. Comité de Cnnr:lhac:tun del Ministerio cie Salud y Proteccion S,mcnal que actuara,

haciendo el estudio y analisis del caso, e igualmente, resuhfera ‘sobre Ia procedencia |

la certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Ec:mrté de Conciliacion o el Acta |

26-08-21 POODI138G25

04-09-21 PCO24786819

PARAGRAFO 2: Para el ejercicio del respectivo mandatc los apm}daradus quedan '

"'-' ﬁ"'.“i- TS

| Jm@;gFmp

_IH
IWRSFTG

..v.,_
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 sus funciones y la adecuada defensa de los intereses del MINISTERIO DE SALUD
LY PROTECCION SOCIAL, en sspecial para: aciuar, sustituir, renunciar, reasumir.
presentar, contestar, alegar, interponer recursos, proponer excepciones y en general

todas aquellas consagradas legalmente de acuerdo con su profesion de abogados,

con las limitaciones propias establecidas en la normativa vigente y aplicabie a las
= R el T T R R Y SR OSSR A AN 08 O LA M

PARAGRAFQ 3: Los apoderados quedan autorizados para revisar los expediertes

' judiciales y administrativos en los que el Ministerio de Salud y Proteccion Social sea
parte, asi como para examinar los expedientes, tomar futncupiaé. fotografias o |
escaneres de los documentos del proceso, segin los medios tecnolégicos con que
' cuenten, y en general, ejecutar actividades prnpias de Dependientes Judiciales de la
Cartera. TEREERG Se faculta a ms prnfesmnalea abngadns para que, en caso de .
- ser vulnerado algun principio: de ﬁere-:hﬂ "ﬁJndEmentaI en caheza de esta Entidad y
 frente a los procesos cobijados dentrﬂ del presente mandato, puedan iniciar y llevar
.' hasta su culminacién las a-::clcrnes p@rhnentes. a;nie Ias respectivas autoridades

- administrativas y/o ]unsdlcmundles - =
' CUARTO: Los pmfesmnales hd p-::dram n::.-tlf r:a”rse ‘de las demandas_en que
- previamente no haya sn:in nntrﬁcac{;:: EI M!HESTEHIG DE-SALUD Y PROTECCION
- SOCIAL, ni adelantar {:ﬂnclllaclﬂﬂ o E:ua{quler ‘otro mecanismo alternativa™ de
soiucion de conflictos, ni_desistir,.ni cg_adyuuar un desistimiento, ni fransar, -ni
arreglar, ni suscribir par:.t;: de-cumplimiento, sin previo estudio y decisién por parte
del Comité de Conciliacion de esta Entidad, para lo cual presentaran. ante los

 despachos la certificacion suscrita por.€l Secretario Técnico de dicha Instancia o el -

. Acta de sesion donde conste la decision de estaInstancia. ------- -
QUINTO: Bajo ninguna c:irmjnsiancia los profesionales podran recibir.dinero en
- efectivo o en consignacion por ningtin concepto; las sumas de dineros a favor de :
esta Entidad deberan ser consignadas directamente al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL en las cuentas bancarias destinadas para tal fin. Del mismo
modo queda absolutamente prohibida Iaﬁﬁispesic_ién de los derechos litigiosos del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION Eﬂﬂi'ﬁL. sin previa autorizacion expresa '5
y escrita por parte de esfa Entidad. —-—---———-—-——— :

SEXTO: Los apoderados aqui constituides deberan-informar al Ministerio de Salud y
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- en virtud de su relacién legal y reglamentaria con la-Cartera Ministerial,

la relam:fm legal v r&grgmemana da c.-a:la uno~ ‘de los apoderados, con ei
MINISTERIO DE EALUD? PRETEQCIBN $!;}C1AL dehrendc: notificar e informar a

| los Despachos Judlmaies jrﬁqunfstrafwﬂsvia ienmnacnﬁn de su nnmb;:aminnto i=
f— cnrrespandientes SO AR

| El{La] susﬂnta (a) Notario (a) TREINTA Y OCHQO (38) del Circulo de Bﬂ%ﬁ! C
. enuso de las atribuciones contempladas en el Articulo 12 del Decreto 2148 d 1983
yen wrtud que el (las) Doctor (a) MELISSA TRIANA LUNA, qufén obra en calidad |
- de Dlrectora Técnica de la Direccién Juridica del Ministefio de Salud-y Proteccion

: Frnteccxﬁn Social- Drrecclﬁn Juridica- Grupo de Defensa Legal de todas y cada una :
de las gestmne.s actuaa:mnas y actividades adelantadas en wrtu:_j, del presente
mandato, lo cual serd efectuado a través de los INFORMES MEI}IEUALES a *-u
- cargo, sagun los lineamientos Jnternus e instrucciones’ dadas por su jefe tnmEdlEtﬂ

i SEPTIMD Los apoderados quedan ademas, investidos de todas las facultades qua
sean inherentes al desarrollo del mandato cnnférldn y raspﬂnderén -de su EJEI'C:ICIEI
en los términos que la ley establece al mandatario, dEhlE‘ﬂd’G en todo caso ubsewar
el Eﬁﬂlgn Disciplinario Unico vigente y ap’iwable a los servidores. publmns y la Ley
. 1123de 2007 ‘Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario demmgadn uuuuuuuu j
OCTAVO: Los pmfesmnales apnderadﬂs aerén respnnsabf'f es r::w[ —-adm!mstratwa .

.||"

|||||

.
# 5
__..i

HAET?& AEIIJI LA MINUTA -~

- Social, hene reg:strada su firma en ésta Notaria, AUTORIZA que el pres.-.enie

' mstrumentﬂ sea suscrito por la persona fuera del recinto Notarial en las Oficinas de

=
=
=
_
=
=
=
=
=
=

. caso de que esto ncurra.. adjunﬁ-)du. cnpla dé los actos acim;mstratw 5/
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la Ent:dad que representa. — = % 'fé
- SE ABVIRTIEJ ai{a los) otorgante(s) de esta escritura de la uhhgacmn que tiene{n] = g
- de leer Ia totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en g 2
- ella cnnslgnadus con el fin de aclarar, modificar o corregir lo que le(s) pareciere; la g
firma de la misma demuestra su aprobacion total del texto. (Articulo 35 decreto ley | ;.: § J
960 de 1. 9?{1} AT g

:,.i qgt‘-_'{l;_'pfgmai g,*_;m. use exvimeivs en iz cacrifica pithlivy - No ene .;T.::‘!_{i.fg'l-_!;l.;lti_t";_:{ usttaris —
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SE '_ﬁ[}‘JIE_R;fE”iQﬂélrﬁente la necesidad de d-ilige'néiar los éépar':-i'bs "eﬁ"bléhcél _
- correspondientes a la informacion personal y de trabajos consignados en el espacio
deslinado para la firma de los suscriptores del instrumento priblico, con el objeto de !
confrontar la informacion solicitada con el contenido de la escritura previo a la -

~autorizacion de la misma. En consecuencia, la notaria no asume ninguna
- responsabilidad por error o inexactitudes advertidas con posterioridad a la firma

dei{los) otorgante(s) y del Notario.
?En ial caso, de la existencia de estos, deben ser corregidos mediante el '
otorgamiento de una nueva escritura, suscrita por el(los) que intervino(eron) en la :
inicial y sufragada por el(ellos) mismo(s). (Articulo 102 decreto ley 960 de 1.970).-—---
ESTA ESCRITURA FUE ELABORADA EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL
NUMEROS: - et e

- PO004139654, PDDHMSE‘-‘EES PDDGME‘:‘JGBG F’DDGMSBEE-!!— PO004139625,
- PO004139626; Pﬂummzﬂaiﬁf 2 :

L= = S

s

e - opiht Lo

LEIDO el presente instrumen'{c::r'-f'-'|5E‘IbEE%;;I_I:;;;;f':l:t:':sr.':-.éﬁ.mparecigntEs manifestaron su
- conformidad con el contenido, lo apmba}ﬁfﬁf’zén todas sus partes y en constancia de
- su asentimiento o firman en presencia del suscrito notario quien lo autoriza con su
firma. ---—--- - -

. Derechos Notariales: $ 125.400 - o
' Recaudo Fondo de Notariado: $ 6.800 -
| Recaudo Superintendencia: $ 6.800 ---- - -
i Iva: § 37.582 —— e
- DECRETO 1681 DE SEPTIEMBRE 16 DE 1.996, modificado por el DECRETO
- 3432 DE SEPTIEMBRE 19 DE 2.011, nuevamente modificado POR EL DECRETO
0188 DEL 12 DE FEBRERO DE 2.013 Y RESOLUCION 00536 DEL 22 DE ENERO
- PE 2.021 CORREGIDA POR LA RESOLUCION 00545 DEL 25 DE ENERO DE
- 2021,




Republica de Colombia

remenms bel ar

RHIRCT R

im0 i)

1l Ears Lo exel

thingiel noda

REPUBLICA DE COUDHARA

L

MINISTERIO DE SALUD *.5 PROTECCION SOCIAL

RESOLUCION NUMER®; ,,: 1 586 DE 2021
(=8 0CT 2021 ) ..

Por la cual se efectiia un nombramiento ordinario

EL MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

En uso de sus atribuciones legales v especialmente las conferidas en el literal b) del
Numeral 2 del Articulo 5 y el Articuio 23 de fa Ley 909 de 2004, el Decreto 4107 de
2011,y

CONSIDERANDOC;

Que en la Planta de Personal del Ministerio de Salud y Proteccion Social existe el
emplec de Director Técnico ‘Cédigo 0100 Grado 23, de libre nombramiento ¥
rermocion, ubicado 'en la Direccién Jurldica, el cual se encuentra en vacancia definitiva.

Que segin certificacién del B de octubre de 2021 expedida por la Subdirectora de
Geslién del Talento Humano, la doclora MELISSA TRIANA LUNA, idenfificada con la
cedula de ciudadania No. 52.706.216, cumple con los reguisitos exigidos por el
Manual Especifico de Funciones, Requisitos y Competencias Laborales para
desempefiar el empleo de Director Técnico Codigo 0100 Grado 23.

Que dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.13.2.3 del Decreia 1083
de 2015, la hoja de vida de la doctora MELISSA TRIANA LUNA fue publicada en las
paginas web del Departamento Administrative de la Presidencia de Ia Repiblica y de
esta Entidad.

Que por lo expuesto,

RESUELVE;

ARTICULO 1. Nombrar a la doclora MELISSA TRIANA LUNA, identificada con la

cédula de ciudadania No. 52.706.216, para que desempeiie el empleo de Director
Técnico Cédigo 0100 Grado 23, de Libre Nombramiento y Remocidn, ubicado en la
Direccién Juridica del Ministerio de Salud v Proteccién Social,

ARTICULO 2. La presente Resolucién rige a partir de Ia fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C. a los

-8 OCT 2021
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ACTA DE posesion 1 1 ¢

En la ciudad de Bogoia, D.C., a los once (11) dias del mes de octubre de 2021, se presento
ante lz suscrita

'SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

La doctora MELISSA TRIANA LUNA, identificada con cédula de ~ciudadania No
52.706.2186, con el objeto de tornar posesién del empleo de Director Técnico Codigo 0100
Grado 23, de |a Direccion Juridica del Ministerio de Salud y Proleccion Social. para el cual

fue nombrada con caréacter ordinario mediante Resolucion No. 1586 del 8 de octubre de
2021.

Manifesté no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial. de
incompatibilidad o prohibicién de las establecidas por los Decretos 2400 de 1968 y 1083 de

2015, Ley 734 de 2002 y demas disposiciones vigenles para el desempefio de empleos
publicos.

Una vez verificados los requisitos para el cargo, presté el juramento ordenado por el articulo
122 de Iz Conslitucion Politica, efectuandose la correspondiente posesion.

En constancia de lo actuado, firman:

:
bl i
MMQ (L0 )

,! La Secretariz (3eneral, La Posesionada.

Carrera 13 No.32-76 - Codige Postal 110311, Bogota D.C
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VEINTIUNO (2021) TOMADA DE SU ORIGINAL CONFORME AL ARTICULO
41 DEL DECRETO 2148 DE 1983. QUE SE EXPIDE EN BOGOTA, D.C.
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Sefiores:

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ

E.S.D.

Correo despacho: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia partes del proceso:
Demandante: gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co;

secretaria.general@nuevaeps.com.co
Demandado: notificaciones.judiciales@adres.gov.co correspondencial@adres.gov.co

PROCESO » 11001310303220180038600

CLASE DE PROCESO : VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE : NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADOS : NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

REFERENCIA :CONTESTACION DE DEMANDA

MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en Bo-
gota, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.997.520 de Monteria, abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 142071 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representacion de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SO-
CIAL, de acuerdo con el poder conferido por la Doctora MELISA TRIANA LUNA- Directora Juri-
dica del Ministerio, estando en la oportunidad legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en
los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: ME OPONGO. Pues el Decreto 1429 de 2016 establecié en su articulo 27 “TRANS-
FERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los derechos y obligaciones que hayan
sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministe-
rio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la administracién de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de 1os Recursos del Sistema Ge-
neral de Sequridad Social en Salud (ADRES).” Subrayado fuera del texto original.

SEGUNDA: ME OPONGO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015, a través del cual se creo la Administradora de los Recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud (ADRES); y lo dispuesto en los Decretos 1429 de 2016, modificado por
el 546 de 2017; y 1432 de 2016, modificado por el 547 de 2017, a partir del 1° de agosto de
2017, no es competencia de este ente Ministerial ser parte en los procesos judiciales relacionados
con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga)
y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet).

TERCERA: ME OPONGO. Como presupuesto légico de la ausencia de competencia de este
Ministerio, resultaria imposible reconocer o efectuar el pago de las costas y agencias en derecho,
y por ello no debe prosperar en condena contra los intereses del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.
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II. ALOSHECHOS
En su orden, me pronuncio de la siguiente manera:

3.1. ES CIERTO: Asi consta en el certificado expedido por la Camara de Comercio que se aporta
con el poder.

3.2. NO ME CONSTA.

3.3. ES CIERTO. Considerando que desde la Ley 100 de 1993 en el articulo 156 literal f),
concordante con el articulo 182 ibidem, se prevé que por la organizacion y garantia de la
prestacion de los servicios, el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce la Unidad
de Pago por Capitaciéon - UPC - a las Entidad Promotora de Salud por cada persona afiliada y
beneficiaria, la cual se establece en funcion del perfil epidemiolégico de la poblacion relevante,
de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio en condiciones medias de
calidad, tecnologia y hoteleria, de acuerdo con los estudios técnicos de este Ministerio.

3.4. ES CIERTO. Las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de
Beneficios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y
pago posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de
la UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.5. NO ES CIERTO. El derecho al reembolso del valor de los servicios NO- PBS prestados por
las EPS, no derivan su fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia® este
articulo establece el caracter de servicio publico de la seguridad social, garantizado por el Estado
y con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Contrario a lo expuesto por la parte demandante, la eficiencia es un principio que tiene como
destinatario a los propios organismos responsables de la prestacién del servicio publico de la
Seguridad Social -el Estado y los particulares-. Asi mismo la eficacia implica la realizacion del
control de los resultados del servicio.?.

3.6. NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que este hecho es consecuencia del anterior, se insiste
que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Beneficios, eran
asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago posterior de
los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC de los
afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo suministro fue
garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por decision judicial
de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC.

3.7. NO ME CONSTA, Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacion
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre

1 Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio ptblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacién de los particulares,
ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que deter-
mine la Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley definir los medios para
que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.

2 sentencia No. C-134/93 con ponencia del Doctor Alejandro Martinez Caballero
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el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.8. NO ME CONSTA, Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacion
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.9. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacion
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.10. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.11. ES CIERTO. Las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de
Beneficios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y
pago posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de
la UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.12. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relaciéon
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.13. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacion
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por

3
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decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.14. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relaciéon
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.15. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relaciéon
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

.  ARGUMENTOS DE DEFENSA

DEL ESQUEMA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN COLOMBIA

El Sistema General de Seguridad Social en Salud como esquema de organizacion
multidisciplinario, tiene claramente establecidas y delimitadas las competencias y las
funciones para obviar colisiones y vacios de responsabilidad. De tal suerte que su estructura
la integran organismos de Direccion, Vigilancia y Control; organismos de Administracion y
Financiaciéon; Entidades Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
Publicas, Mixtas o Privadas. Competencias que para cada una de ellas se encuentran claramente
determinadas en la normatividad coherente que sobre el tema ha sido proferida (Leyes 100 de
1993 y 715 de 2001, y Decreto ley 4107 de 2011).

DE LA NATURALEZA Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

La Ley 715 de 2001 definid lo relativo a los recursos y competencias de la Nacion y las entidades
territoriales de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001)
de la Constitucion Politica, con la finalidad de organizar la prestacion de los servicios de
educacion y salud, en cuanto al segundo, establecid principalmente como competencias a cargo
de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social (actualmente), la direccién del sector
salud y del SGSSS en el territorio nacional, entre otras, a través de la formulacién de las
politicas, programas y proyectos de interés nacional para el sector salud y el SGSSS, coordinando
Su ejecucion, seguimiento y evaluacion.
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Posteriormente, la Ley 1444 de 2011 en su articulo 6°, dispuso: “Escindase del Ministerio de la
Proteccion Social los objetivos y funciones asignados por las normas vigentes al Despacho del
Viceministro de Salud y Bienestar, y los temas relacionados al mismo, asi como las funciones
asignadas al Viceministerio Técnico”.

El articulo 9° de la misma normativa, cre6 el Ministerio de Salud y Proteccion Social, cuyos
objetivos y funciones serian los del escindido Ministerio de la Proteccién Social.

En atencion a lo anterior, el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el literal b) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, expidi6 el
Decreto 4107 del mismo afo “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio
de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion Social”,
asignando en su articulo 1° como objetivos del mencionado organismo, en materia de salud,
dentro del marco de sus competencias, la formulacién, adopcion, direccién, coordinacion,
ejecucion y evaluacion de la politica publica en materia de salud, salud publica, y promocion social
en salud.

Asi mismo, determiné para éste la direccion, coordinacion y evaluacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), en lo de su competencia. Adicionalmente le asigné lo
referente a la formulacion, establecimiento y definicion de los lineamientos relacionados con los
sistemas de informacién de la Proteccion Social.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ADRES

Actualmente la competencia para realizar el manejo unificado de los recursos destinados a la
financiacién del Sistema General de Seguridad, es la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES., creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015 que establecio:

“(...) DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de ga-
rantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado que se denominara
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién
Social (MSPS), con personeriajuridica, autonomia administrativay financieray patrimonio
independiente.

En materia laboral los servidores de la Entidad se regiran por las normas generales aplicables a
los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional; en materia de nomenclatura se regira
por el sistema especial que establezca el Gobierno Nacional. En materia de contratacion se re-
gir4 por el régimen publico.

La Entidad tendra como objeto administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidari-
dad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fon-
saet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluirdn
en la Entidad. En ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las Entidades Pro-
motoras de Salud.

Para desarrollar el objeto la Entidad tendra las siguientes funciones:
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a) Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en el presente articulo.

b) Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet)
creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el articulo 7o de la Ley 1608
de 2013.

c¢) Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacién y demas recursos
del aseguramiento obligatorio en salud.

d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y provee-
dores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos
y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en
todo caso optimice el flujo de recursos.

e) Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que
promueva la eficiencia en la gestion de los recursos.

f) Desarrollar los mecanismos establecidos en los articulos 41 del Decreto-ley 4107 de 2011y
90 de la Ley 1608 de 2013.

g) Administrar la informacién propia de sus operaciones.
h) Las demas necesarias para el desarrollo de su objeto.

(..)

ARTICULO 67: Recursos que administrara la entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara los siguientes recursos:

Estos recursos se destinaran a:
(...)
2. Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet)

creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el articulo 70 de la Ley 1608
de 2013.

3. Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacion y demas recursos
del aseguramiento obligatorio en salud, de acuerdo con la reglamentacion que expida el Go-
bierno nacional o el Ministerio de Salud y Proteccién Social, en el marco de sus competencias.

4. Realizar los pagos, efectuar giros directos a los prestadores de servicios de salud y provee-
dores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos,
y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del Sistema.

5. Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que
aseguren el buen uso y control de los recursos.

6. Desarrollar los mecanismos establecidos en los articulos 41 del Decreto-ley 4107 de 2011y 9
de la Ley 1608 de 2013.

7. Administrar la informacion propia de sus operaciones, de acuerdo con la reglamentacion ex-
pedida para el efecto por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos sefialados
en las Leyes 100 de 1993 y 1438 de 2011 y en el Decreto-ley 4107 de 2011 y las demas dispo-
siciones que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4107_2011.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4107_2011.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011.html#INICIO
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8. Adoptar y proponer los mecanismos que se requieran para proteger los recursos que admi-
nistra la Entidad, con el fin de evitar fraudes y pagos indebidos, sin perjuicio de las directrices
que imparta para el efecto el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Junta Directiva.

9. Las demas necesarias para el desarrollo de su objeto.

(...)”

Asi mismo, se expidieron los Decretos 546 de 30 de marzo de 2017 y el Decreto 1429 de 2016,
en los cuales se definen las competencias, estructura y demas aspectos relacionados con la

ADRES:

DECRETO 1429 DE 2016

“ARTICULO 10. NATURALEZA. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES es un organismo de naturaleza especial del nivel descen-
tralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, con personeria juridica, autonomia adminis-
trativa y financiera, patrimonio independiente, asimilada a una empresa industrial y comercial del
Estado en los términos sefalados en la ley de creacion, adscrita al Ministerio de Salud y Protec-
cion Social, la cual se denominara para todos los efectos, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

ARTICULO 20. OBJETO. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES tendra como objeto administrar los recursos a que hace referencia el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y los demés ingresos que determine la ley; y adoptar y
desarrollar los procesos y acciones para el adecuado uso, flujo y control de los recursos en los
términos sefialados en la citada ley, en desarrollo de las politicas y regulaciones que establezca
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

ARTICULO 30. FUNCIONES. Son funciones de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, las siguientes:

1. Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 67
de la Ley 1753 de 2015 y las demas disposiciones gue la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan”

(--)

ARTICULO 26. TRANSFERENCIA DE PROCESOS JUDICIALES Y DE COBRO COACTIVO.
La defensa en los procesos judiciales que esté a cargo de la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social y los trdmites
administrativos tendientes al cobro coactivo que esté adelantando la misma Direccidén al momento
en que la Entidad asuma la administracion de los recursos del SGSSS, serdn asumidos por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
transferencia que constara en las actas que se suscriban para el efecto.

La vigilancia de los procesos judiciales y prejudiciales de competencia de la Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, que
por su naturaleza correspondan a la Administradora de los Recursos del SGSSS - ADRES,
continuaran adelantandose en el marco del contrato de vigilancia judicial suscrito por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social hasta la terminacion del mencionado contrato, debiendo reportar lo
pertinente a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#67
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#67
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ARTICULO 27. TRANSFERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracién de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracién
de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Todos los derechos y obligaciones a cargo del Fosyga pasaran a la Administradora de los
Recursos del SGSSS (ADRES) una vez sean entregados por el Administrador Fiduciario de
conformidad con lo establecido en el contrato de encargo fiduciario con este celebrado”

DECRETO 546 DE 2017

“..)
Articulo 1. Modifiquese el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 21. Periodo de transicién. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES asumira la administracion de los recursos del Sistema Ge-
neral de Seguridad Social en Salud a partir del 1 de agosto de 2017.

Desde la publicacion del presente decreto y hasta la fecha sefialada, la Entidad debera realizar
las acciones necesarias para asumir las citadas funciones".

Articulo 2. Modifiquese el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccion de Administracion de Fondos de la Pro-
teccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social continuara adelantando las funciones
establecidas en el Decreto -Ley 4107 de 2011, hasta el 31 de julio de 2017.

(..)

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1949 de 2019, la
competencia para expedir las 6érdenes de reintegro de recursos al SGSSS quedo radicada
en cabeza de la ADRES, en los términos alli dispuestos.

De acuerdo a lo establecido en los anteriores decretos, no es competencia de este ente Minis-
terial ser parte en los procesos judiciales que tengan relacion con antiguas cuentas del
FOSYGA, como se indicé claramente, la “ADRES” es entidad creada por el articulo 66 de la Ley
1753 de 2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio indepen-
diente, lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como
la asuncién de sus responsabilidades.

DE LA SUCESION PROCESAL RESPECTO DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL POR LA ADRES.

Debera estudiarse la SUCESION PROCESAL CON LA ADRES, de conformidad, con el articulo
22 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo 2 Decreto 546 de 2017, donde se indicé:
“Articulo 22. Terminacioén de las funciones. La Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social continuard adelantando las
funciones establecidas en el Decreto-ley 4107 de 2011, hasta el 31 de julio de 2017”, lo anterior
con el fin de evitar duplicidad en funciones, ya que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, asumié la administracion de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017.
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Ahora bien, el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, dispuso la transferencia de los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracion
de los recursos del Fosyga y del Fonsaet, a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, quien asumio dichas funciones.

En igual sentido, el articulo 31 del Decreto 1429 de 2016, manifestdé que con la entrada en
operacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, cualquier referencia hecha en la normatividad al Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, a las subcuentas que lo conforman o a la Direccion de Administracion de Fondos de
la Proteccién Social, se entendera a nombre de la nueva entidad.

Finalmente, las normas que definen las competencias de la ADRES son de orden publico y de
aplicacion inmediata (articulo 40 de la Ley 153 de 1887) no es pertinente que este ente ministerial
sea parte en los procesos judiciales relacionados con reconocimientos del Fondo de Solidaridad
y Garantia — FOSYGA, ya que se reitera hubo una transferencia de derechos y obligaciones a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a partir del
1 de agosto de 2017.

CONTROL TUTELAR DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL SOBRE LA
ADRES.

Ahora bien, corresponde al sefior Ministro ejercer control tutelar sobre las entidades
descentralizadas adscritas o vinculadas pero dicho control tutelar, se encuentra previsto en el
articulo 103 y siguientes de la ley 489 de 1998, asi:

“Articulo 103. Titularidad del control. El Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa y los ministros y directores de Departamento Administrativo, ejerceran control
administrativo sobre los organismos o entidades que conforman la Administracion Publica.

Articulo 104. Orientacién y la finalidad. El control administrativo que de acuerdo con la ley
corresponde a los ministros y directores de los departamentos administrativos se orientara a
constatar y asegurar que las actividades y funciones de los organismos y entidades que integran
el respectivo sector administrativo se cumplan en armonia con las politicas
gubernamentales, dentro de los principios de la presente ley y de conformidad con los
planes y programas adoptados. (Resaltado nuestro)

Articulo 105. Control administrativo. El control administrativo sobre las entidades
descentralizadas no comprenderé la autorizacidon o aprobacién de los actos especificos que
conforme a la ley competa expedir a los Organos internos de esos organismos y
entidades”. (Resaltado nuestro)

De conformidad con la norma transcrita, si bien existe un control tutelar sobre las entidades
descentralizadas que hacen parte de un Ministerio o Departamento Administrativo, en este caso
la ADRES, esta destinado s6lo a asegurar y constatar que las funciones que adquieran ellas por
especialidad se cumplan en armonia con las politicas gubernamentales, sin tener facultad legal
para extender su autoridad respecto a su autonomia administrativa y presupuestal.

IV. EXCEPCIONES

1) EALTA DE COMPETENCIA POR JURISDICCION

En reciente criterio jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en el auto 389 del 22 de
julio de 2021 dentro del expediente CJU-072, la Corte dirimié un conflicto negativo de
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competencia presentado entre el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito esa misma ciudad, dentro de un proceso en el cual la EPS Sanitas
S.A. adelanté demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES-, con el propésito de obtener (i) el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS Sanitas y que
estan relacionadas con los gastos en que esta incurrid por razén de la cobertura efectiva de
servicios, procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud -POS- (...)”,
en cumplimiento de decisiones de los comités técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le
fueron canceladas por la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
impuso unas glosas, en su opinidn, injustificadas (...)

Como se ve, el asunto antes citado tiene similitud factica y juridica con esta demanda, pues se
trata de un conflicto derivado de recobros entre una EPS y el Estado,

De lo anterior se infiere que, dado que esos procedimientos son actuaciones administrativas en
cabeza de una autoridad sometidos a la creacion de actos administrativos, el conocimiento y
control, de conformidad con lo dispuesto por el art. 104 de la ley 1434 de 2011, esta a cargo de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Al respecto, la Corte Constitucional hizo el siguiente analisis en la providencia:

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 20203, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro persigue un fin
legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del patrimonio publico, el cual se
logra “‘mediante la adopcion de procedimientos administrativos que permitan verificar
gue los cobros con cargo al Fosyga [hoy a la Adres], correspondan a verdaderas deudas
de la administracion” (negrillas fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro,
sefald el alto tribunal, se caracteriza por ser un procedimiento administrativo reglamentado
gue involucra la presentacion de las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a
su radicacion, la administracion realice la respectiva verificacion en un plazo razonable;
verificacién que consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera de los
soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decisi6bn de reconocer 0 no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto Ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de los
Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacion
primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y veeduria de los
recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por
concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable que su
control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se
tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha
jurisdiccion “esté instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, radicado 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650). C.P. Alberto Montafia Plata.
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Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también se
busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el hecho y la omisién
de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las controversias
relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

(...)

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

No obstante, lo anterior, manifiesta la parte actora, que el conocimiento de la presente litis, le
compete a la jurisdiccion civil mediante la figura del enriquecimiento sin causa,

Asi las cosas, es claro que el conflicto que hoy se ventila en la jurisdiccion Ordinaria Civil
corresponde a una controversia entre actores del Sistema de Seguridad Social
independientemente de la denominacion que pretenda el demandante dar al conflicto, razon por
la cual el conocimiento de esta corresponde es a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
y no ala Ordinaria Civil.

1. DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En el asunto sub examine, los presuntos hechos se relacionan con el reconocimiento y pago de
las sumas de dinero asumidas para efectos de cubrir los planes de beneficios en salud -PBS
(antes no POS)

Por consiguiente, es preciso indicar que en lo que respecta a la administracién de los recursos
del Sistema, asi como su destinacion, entre otras, al pago de prestaciones no financiados por la
UPC, que venian siendo financiados con recursos del Fosyga, esto es, el pago proveniente de
las solicitudes de recobros -articulos 67 de la Ley 1753 de 2015 y 3° del Decreto 1429 de 2016-,
dichas funciones se encuentran asignadas a la hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, entidad creada por el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como la
asuncién de sus responsabilidades.

Siendo asi, la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, como organismo oficial de caracter
nacional, por disposicion constitucional y legal, no puede asumir las funciones asignadas a otras
entidades u organismos, actuar de esa manera implicaria una extralimitacion en el ejercicio de
sus propias competencias (articulos 6° y 121 de la Carta Politica).

En concordancia con lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el articulo 21 del Decreto
1429 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES - y se dictan otras disposiciones”,
modificado por el articulo 1° del Decreto 546 de 2017, la ADRES entré en operacion el 1° de
agosto de 2017, y a partir de ese momento, se suprimié la Direccion de Administracién de Fondos
de la Proteccién Social -DAFPS, dependencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y con
ella, el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, tal como lo sefiala el articulo 5° del Decreto
1432 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social”,
modificado por el articulo 1° del Decreto 547 de 2017. Asi, cualquier referencia hecha a dicho
Fondo o a las subcuentas que lo conformaban o a la referida Direccion, se entendera a nombre
de la nueva entidad -articulo 31 del Decreto 1429 de 2016-.
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A su vez, el articulo 2° del Decreto 546 de 2017, a través del cual se modifico el articulo 22 del
Decreto 1429 de 2016, en lo relativo a la terminacion de funciones de la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
preciso:

“Articulo 2. Modifiquese el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccién de Administracion de Fondos
de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Protecciéon Social continuara
adelantando las funciones establecidas en el Decreto - Ley 4107 de 2011, hasta el 31
de julio de 2017”.”

En consecuencia, y como quiera que los presuntos hechos y omisiones se relacionan con el
Fondo de Solidaridad y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, cuyas funciones se encuentran hoy
en cabeza de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, no con la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social, este ultimo no puede
ser legalmente vinculado como parte pasiva.

Es de resaltar que con la entrada en operacion de la ADRES, tal como lo sefiala el articulo 31 del
Decreto 1429 de 2016, cualquier referencia hecha al FOSYGA o a las subcuentas (ECAT) que lo
conformaban o a la suprimida Direccién de Fondos, se entenderd a nombre de la nueva
entidad.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO

Los recobros de la hoy demandante fueron presentados ante el administrador del encargo
fiduciario del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, por concepto de
servicios, medicamentos, insumos y procedimientos no financiados por la UPC, ordenados en
fallos de tutela y/o decisiones del Comité Técnico Cientifico.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye la inexistencia de la obligacién legal para que
este ministerio reconozca lo pretendido, como quiera que, las funciones del Fondo de Solidaridad
y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, se encuentran hoy en cabeza de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

De esta manera es claro que, si durante el curso del proceso se llegare a ordenar el pago de
alguna suma de dinero, ésta no podria dirigirse en contra la entidad que represento.

No es posible que un organismo del orden Nacional, como es el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, asuma el pago de obligaciones que, en términos de la ley, son de competencia de otra
entidad.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION

El Ministerio de Salud y Proteccion Social no es responsable de las actuaciones administrativas
de una entidad adscrita con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio independiente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 194 de la Ley 100
de 1993 y articulo 68 de la ley 489 de 1998, igualmente la jurisprudencia ha sefialado las
caracteristicas de estas entidades asi:

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-784 de 18 de agosto de 2004, Magistrado

ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis establece el régimen juridico aplicable a las entidades
descentralizadas y la autonomia que les es reconocida:
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“Al respecto cabe recordar que la formulacion del Estado colombiano como "una
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia en sus entidades territoriales”
tiene un valor central dentro de la estructura politica trazada a partir de la expedicion
de la Constitucion de 1991. En este sentido la Corte ha explicado que la
descentralizacion administrativa obedece a “una concepcion politica y a una técnica
y modelo de organizacion y funcionamiento de la rama ejecutiva del poder publico, la
cual implica la concrecién o asuncidn, bajo un régimen de autonomia, por organismos
que son personas juridicas, de funciones o potestades propias del Estado o de
actividades que comportan la actuacion de éste en el campo de la actividad privada,
o0 la gestién y satisfaccion de necesidades regionales y locales”.

Adicional a ello el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, dispuso que todos los derechos y obli-
gaciones que hayan sido adquiridos por la Direccién de Administracién de Fondos de la Protec-
cién Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social con ocasion de la administracion de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA vy del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector de Salud FONSAET, se entienden transferidas a la Administradora de los Re-
cursos del Sistema General de seguridad Social en Salud — ADRES.

Finalmente, es oportuno precisarle al operador juridico, que la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, cuenta con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, razén por la cual no es
posible juridicamente derivar responsabilidad alguna en contra de mi representando.

5. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, pues no corresponde a este ente Ministerial
pronunciarse al respecto, propongo esta excepcion frente a todos aquellos derechos en que haya
operado la prescripcion trienal desde el momento en que se cause el derecho.

Es de anotar que de cara a la documental para determinar la prescripcion se debe tener presente
la documental en concordancia con lo indicado el articulo 28 del Decreto 1429 de 2016 que
determind:

(...) ARTICULO 28. ENTREGA DE ARCHIVOS. Los archivos de los cuales sea el titular la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social o el Fondo de Solidaridad y
Garantia, (Fosyga), seran transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES), en los términos sefialados por la ley, las normas
establecidas por el Archivo General de la Nacion y las demas indicaciones que se hayan fijado
sobre el particular. (...)

Asi las cosas, sin el animo de reconocer derecho alguno, alego esta excepcion la cual solo podra
justificarse debidamente cuando la ADRES allegue la documental al proceso, pues como se in-
dicé anteriormente estos documentos no reposan en esta cartera ministerial.

6. LA INNOMINADA.

Me permito solicitar al sefior Juez que, si de la valoracién de las condiciones facticas que se
observan en este proceso, logra determinar la existencia de hechos que constituyan una
excepcion, se sirva reconocerla de forma oficiosa como corresponda, conforme a lo dispuesto
por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
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reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
entenderd renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si
el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien
la alegd no haya apelado de la sentencia.

(..)

Por tanto, si después de la valoracion del proceso y de las pruebas, aparece probada cualquier
otra excepcidn, solicito declararla acorde con la norma transcrita.

V. PRETENSIONES

1. Que se declare la SUCESION PROCESAL Y/O DESVINCULACION DE ESTA DEMANDADA,
dejando claro que atendiendo el contenido del articulo 31 del Decreto 1429 de 2016, con la en-
trada en operacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad So-
cial en Salud - ADRES, cualquier referencia hecha en la normatividad al Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA, a las subcuentas que lo conforman o a la Direccién de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social, se entendera a nombre de la nueva entidad.

De igual forma, el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, fue modificado por el articulo 2 Decreto
546 de 2017, donde indico: “Articulo 22. Terminaciéon de las funciones. La Direccién de
Administracién de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Protecciéon Social
continuara adelantando las funciones establecidas en el Decreto-ley 4107 de 2011, hasta el 31
de julio de 2017”, lo anterior con el fin de evitar de evitar duplicidad en funciones, ya que tal como
se expuso anteriormente, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, asumi6 la administracion de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017.

Por lo expuesto, y como quiera que, las normas que definen competencias son de orden publico
y de obligatorio cumplimiento, no es de recibo que este ente ministerial sea parte en los procesos
judiciales relacionados con reconocimientos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, ma-
xime si se tiene en cuenta que “todos los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por
la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Pro-
teccion Social, con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Ga-
rantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se en-
tienden transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad So-
cial en Salud (...) -articulo 27 del Decreto 1429 de 2016-.

2. Ahora bien, en caso de no conceder la SUCESION PROCESAL Y/O DESVINCULACION DE
ESTA DEMANDADA, con todo respeto se solicita al sefior Juez, declarar probadas las excepcio-
nes propuestas y exonerar al Ministerio de Salud y Proteccién Social de toda responsabilidad en
el caso que se analiza

3. Como consecuencia de lo citado y debido al desgaste procesal causado a ésta cartera minis-
terial, solicito CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante debido a que, nos vincula al
proceso a sabiendas que la ADRES, fue una entidad creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio_indepen-
diente, lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como
la asuncién de sus responsabilidades, en concordancia con el articulo 27 del Decreto 1429 de
2016, dispuso claramente que todos los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por
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la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Pro-
teccion Social con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Ga-
rantia FOSYGA, se entienden TRANSFERIDAS a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de seguridad Social en Salud — ADRES.

VI. PRUEBAS

Téngase como pruebas las aportadas al proceso por la parte actora, en cuanto a derecho
correspondan; asi como las normas vigentes sobre la materia.

VII. ANEXOS
» Copia del Poder General otorgado el 21 de octubre de 2021 acorde a la escritura publica
namero 6177 avalada en la Notaria 38 del Circulo de Bogota D.C., legalmente suscrita por
la Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social para el presente asunto.

» Copia de la cédula de ciudadania.

» Copia de la tarjeta profesional de abogado.

VIII. NOTIFICACIONES

La demandada, Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, y la suscrita apoderada, recibi-
remos notificaciones en la Carrera 13 No. 32-76 Piso 10, Edificio Urano, Bogota D.C.

Correo electréonico:  notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mmejiae@minsalud.gov.co

Teléfono: 330 50 50 Ext 5089 -Celular: 3104246564

Del Honorable Juez, con el debido respeto,

| /
Q/x“ W G\C'Jl 2 US é
RTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI

CC. 34.997.520
T.P. 142071 CSJ
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Sefiores:

JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ

E.S.D.

Correo despacho: j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Copia partes del proceso:
Demandante: gerardo.ordenez@nuevaeps.com.co;

secretaria.general@nuevaeps.com.co
Demandado: notificaciones.judiciales@adres.gov.co correspondencial@adres.gov.co

PROCESO » 11001310303220180038600

CLASE DE PROCESO : VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE : NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A NUEVA
EPS S.A.

DEMANDADOS : NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTRO.

REFERENCIA :ADICION A LA CONTESTACION DE DEMANDA

MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en Bo-
gota, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.997.520 de Monteria, abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 142071 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en nombre y representacion de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SO-
CIAL, de acuerdo con el poder conferido por la Doctora MELISA TRIANA LUNA- Directora Juri-
dica del Ministerio, estando aun dentro del término para contestar la demanda, procedo a ADI-
CIONAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA enviada el dia miércoles 23 de febrero de
2022, en los siguientes términos:

CONSIDERACION PREVIA

La adicion se hace frente a los argumentos de defensa y excepciones, en los demas aspectos el
escrito inicial no ha sido modificado. En este sentido, dejo a consideracién del honorable des-
pacho tener como escrito de contestaciéon de demanda este Gltimo escrito, dado que se unifica
en este escrito.

I. A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: ME OPONGO. Pues el Decreto 1429 de 2016 establecié en su articulo 27 “TRANS-
FERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los derechos y obligaciones que hayan
sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministe-
rio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la administraciéon de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de 1os Recursos del Sistema Ge-
neral de Seqguridad Social en Salud (ADRES).” Subrayado fuera del texto original.

SEGUNDA: ME OPONGO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015, a través del cual se creo la Administradora de los Recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud (ADRES); y lo dispuesto en los Decretos 1429 de 2016, modificado por
el 546 de 2017; y 1432 de 2016, modificado por el 547 de 2017, a partir del 1° de agosto de
2017, no es competencia de este ente Ministerial ser parte en los procesos judiciales relacionados
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con ocasion de la administracién de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga)
y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet).

TERCERA: ME OPONGO. Como presupuesto logico de la ausencia de competencia de este
Ministerio, resultaria imposible reconocer o efectuar el pago de las costas y agencias en derecho,
y por ello no debe prosperar en condena contra los intereses del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

II. ALOSHECHOS
En su orden, me pronuncio de la siguiente manera:

3.1. ES CIERTO: Asi consta en el certificado expedido por la Camara de Comercio que se aporta
con el poder.

3.2. NO ME CONSTA.

3.3. ES CIERTO. Considerando que desde la Ley 100 de 1993 en el articulo 156 literal f),
concordante con el articulo 182 ibidem, se prevé que por la organizacion y garantia de la
prestacion de los servicios, el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce la Unidad
de Pago por Capitaciéon - UPC - a las Entidad Promotora de Salud por cada persona afiliada y
beneficiaria, la cual se establece en funcion del perfil epidemioldgico de la poblacion relevante,
de los riesgos cubiertos y de los costos de prestacion del servicio en condiciones medias de
calidad, tecnologia y hoteleria, de acuerdo con los estudios técnicos de este Ministerio.

3.4. ES CIERTO. Las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de
Beneficios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y
pago posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de
la UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.5. NO ES CIERTO. El derecho al reembolso del valor de los servicios NO- PBS prestados por
las EPS, no derivan su fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia® este
articulo establece el caracter de servicio publico de la seguridad social, garantizado por el Estado
y con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Contrario a lo expuesto por la parte demandante, la eficiencia es un principio que tiene como
destinatario a los propios organismos responsables de la prestacién del servicio publico de la
Seguridad Social -el Estado y los particulares-. Asi mismo la eficacia implica la realizacion del
control de los resultados del servicio.2.

3.6. NO ES CIERTO. Teniendo en cuenta que este hecho es consecuencia del anterior, se insiste
que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Beneficios, eran
asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago posterior de

1 Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio ptblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacién de los particulares,
ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacién de los servicios en la forma que deter-
mine la Ley. La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podran
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley definird los medios para
que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.

2 sentencia No. C-134/93 con ponencia del Doctor Alejandro Martinez Caballero
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los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC de los
afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo suministro fue
garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por decision judicial
de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la UPC.

3.7. NO ME CONSTA, Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.8. NO ME CONSTA, Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.9. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.10. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relaciéon
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

3.11. ES CIERTO. Las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de
Beneficios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y
pago posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de
la UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.12. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.13. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacion
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
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servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.14. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera gque las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

3.15. NO ME CONSTA. Que se pruebe dentro del transcurso del proceso, ya que la relacién
contractual o de servicios prestados, se dio entre dos personas juridicas diferentes, esto es, entre
el demandante NUEVA EPS y entidades de caracter publico o privado que contrataron sus
servicios. no estando en ninguno de los extremos mi representada “el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

Se reitera que las tecnologias en salud que no se encontraban financiadas en el Plan de Benefi-
cios, eran asumidas por el Estado bajo la figura de recobros, como un reconocimiento y pago
posterior de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos de la
UPC de los afiliados al régimen contributivo y los que derivaban de los fallos de tutela, cuyo
suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de salud u ordenados por
decision judicial de los servicios y tecnologias en salud no financiados con cargo a los recursos
de la UPC.

.  ARGUMENTOS DE DEFENSA

DEL ESQUEMA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD EN COLOMBIA

El Sistema General de Seguridad Social en Salud como esquema de organizacion
multidisciplinario, tiene claramente establecidas y delimitadas las competencias y las
funciones para obviar colisiones y vacios de responsabilidad. De tal suerte que su estructura
la integran organismos de Direccion, Vigilancia y Control; organismos de Administracion y
Financiacion; Entidades Promotoras de Salud e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
Publicas, Mixtas o Privadas. Competencias que para cada una de ellas se encuentran claramente
determinadas en la normatividad coherente que sobre el tema ha sido proferida (Leyes 100 de
1993 y 715 de 2001, y Decreto ley 4107 de 2011).
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DE LA NATURALEZA Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

La Ley 715 de 2001 definid lo relativo a los recursos y competencias de la Nacion y las entidades
territoriales de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001)
de la Constitucion Politica, con la finalidad de organizar la prestacién de los servicios de
educacion y salud, en cuanto al segundo, estableci6 principalmente como competencias a cargo
de la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social (actualmente), la direccion del sector
salud y del SGSSS en el territorio nacional, entre otras, a través de la formulaciéon de las
politicas, programas y proyectos de interés nacional para el sector salud y el SGSSS, coordinando
Su ejecucion, seguimiento y evaluacion.

Posteriormente, la Ley 1444 de 2011 en su articulo 6°, dispuso: “Escindase del Ministerio de la
Proteccion Social los objetivos y funciones asignados por las normas vigentes al Despacho del
Viceministro de Salud y Bienestar, y los temas relacionados al mismo, asi como las funciones
asignadas al Viceministerio Técnico”.

El articulo 9° de la misma normativa, cre6 el Ministerio de Salud y Proteccion Social, cuyos
objetivos y funciones serian los del escindido Ministerio de la Proteccion Social.

En atencion a lo anterior, el Presidente de la RepuUblica en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el literal b) del articulo 18 de la Ley 1444 de 2011, expidio el
Decreto 4107 del mismo afo “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio
de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social”,
asignando en su articulo 1° como objetivos del mencionado organismo, en materia de salud,
dentro del marco de sus competencias, la formulacion, adopcion, direccién, coordinacion,
ejecucion y evaluacion de la politica publica en materia de salud, salud publica, y promocién social
en salud.

Asi mismo, determiné para éste la direccion, coordinacion y evaluacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS), en lo de su competencia. Adicionalmente le asigné lo
referente a la formulacion, establecimiento y definicion de los lineamientos relacionados con los
sistemas de informacién de la Proteccion Social.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ADRES

Actualmente la competencia para realizar el manejo unificado de los recursos destinados a la
financiacién del Sistema General de Seguridad, es la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES., creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015 que establecio:

“(...) DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS). Con el fin de ga-
rantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Segu-
ridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado que se denominara
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS). La Entidad hara parte del SGSSS y estaré adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién
Social (MSPS), con personeriajuridica, autonomia administrativay financieray patrimonio
independiente.

En materia laboral los servidores de la Entidad se regiran por las normas generales aplicables a
los empleados de la rama ejecutiva del orden nacional; en materia de nomenclatura se regira
por el sistema especial que establezca el Gobierno Nacional. En materia de contratacion se re-
gira por el régimen publico.
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La Entidad tendrd como objeto administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidari-
dad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fon-
saet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones
no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran
en la Entidad. En ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas a las Entidades Pro-
motoras de Salud.

Para desarrollar el objeto la Entidad tendra las siguientes funciones:

a) Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en el presente articulo.

b) Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet)
creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el articulo 7o de la Ley 1608
de 2013.

c) Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacién y demas recursos
del aseguramiento obligatorio en salud.

d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y provee-
dores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos
y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en
todo caso optimice el flujo de recursos.

e) Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que
promueva la eficiencia en la gestién de los recursos.

f) Desarrollar los mecanismos establecidos en los articulos 41 del Decreto-ley 4107 de 2011 y
90 de la Ley 1608 de 2013.

g) Administrar la informacion propia de sus operaciones.
h) Las demas necesarias para el desarrollo de su objeto.

(..

ARTICULO 67: Recursos que administrara la entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara los siguientes recursos:

Estos recursos se destinaran a:
()
2. Administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet)

creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 y modificado por el articulo 70 de la Ley 1608
de 2013.

3. Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades de Pago por Capitacion y demas recursos
del aseguramiento obligatorio en salud, de acuerdo con la reglamentacion que expida el Go-
bierno nacional o el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en el marco de sus competencias.

4. Realizar los pagos, efectuar giros directos a los prestadores de servicios de salud y provee-
dores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de los recursos,
y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del Sistema.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4107_2011.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr001.html#50
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#7
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5. Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que
aseguren el buen uso y control de los recursos.

6. Desarrollar los mecanismos establecidos en los articulos 41 del Decreto-ley 4107 de 2011y 9
de la Ley 1608 de 2013.

7. Administrar la informacién propia de sus operaciones, de acuerdo con la reglamentacion ex-
pedida para el efecto por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos sefialados
en las Leyes 100 de 1993 y 1438 de 2011 y en el Decreto-ley 4107 de 2011 y las demas dispo-
siciones que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.

8. Adoptar y proponer los mecanismos que se requieran para proteger los recursos que admi-
nistra la Entidad, con el fin de evitar fraudes y pagos indebidos, sin perjuicio de las directrices
que imparta para el efecto el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Junta Directiva.

9. Las deméas necesarias para el desarrollo de su objeto.

(...)”

Asi mismo, se expidieron los Decretos 546 de 30 de marzo de 2017 y el Decreto 1429 de 2016,
en los cuales se definen las competencias, estructura y demas aspectos relacionados con la

ADRES:

DECRETO 1429 DE 2016

“ARTICULO 10. NATURALEZA. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES es un organismo de naturaleza especial del nivel descen-
tralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, con personeria juridica, autonomia adminis-
trativa y financiera, patrimonio independiente, asimilada a una empresa industrial y comercial del
Estado en los términos sefialados en la ley de creacion, adscrita al Ministerio de Salud y Protec-
cién Social, la cual se denominara para todos los efectos, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

ARTICULO 20. OBJETO. La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES tendra como objeto administrar los recursos a que hace referencia el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 y los demés ingresos que determine la ley; y adoptar y
desarrollar los procesos y acciones para el adecuado uso, flujo y control de los recursos en los
términos sefialados en la citada ley, en desarrollo de las politicas y regulaciones que establezca
el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

ARTICULO 30. FUNCIONES. Son funciones de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, las siguientes:

1. Administrar los recursos del Sistema, de conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 67
de la Ley 1753 de 2015 y las demds disposiciones que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan”

()

ARTICULO 26. TRANSFERENCIA DE PROCESOS JUDICIALES Y DE COBRO COACTIVO.
La defensa en los procesos judiciales que esté a cargo de la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social y los trdmites
administrativos tendientes al cobro coactivo que esté adelantando la misma Direccién al momento
en que la Entidad asuma la administracion de los recursos del SGSSS, serdn asumidos por la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4107_2011.html#41
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1608_2013.html#9
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#67
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#66
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr001.html#67
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Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES,
transferencia que constara en las actas que se suscriban para el efecto.

La vigilancia de los procesos judiciales y prejudiciales de competencia de la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, que
por su naturaleza correspondan a la Administradora de los Recursos del SGSSS - ADRES,
continuaran adelantandose en el marco del contrato de vigilancia judicial suscrito por el Ministerio
de Salud y Proteccién Social hasta la terminacién del mencionado contrato, debiendo reportar lo
pertinente a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES.

ARTICULO 27. TRANSFERENCIA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES. Todos los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccion de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracion
de los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se entienden transferidos a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Todos los derechos y obligaciones a cargo del Fosyga pasaran a la Administradora de los
Recursos del SGSSS (ADRES) una vez sean entregados por el Administrador Fiduciario de
conformidad con lo establecido en el contrato de encargo fiduciario con este celebrado”

DECRETO 546 DE 2017

“l..)
Articulo 1. Modifiquese el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 21. Periodo de transicién. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES asumira la administracion de los recursos del Sistema Ge-
neral de Seguridad Social en Salud a partir del 1 de agosto de 2017.

Desde la publicacion del presente decreto y hasta la fecha sefialada, la Entidad debera realizar
las acciones necesarias para asumir las citadas funciones".

Articulo 2. Modifiquese el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 22. Terminacién de las funciones. La Direccion de Administracion de Fondos de la Pro-
teccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social continuara adelantando las funciones
establecidas en el Decreto -Ley 4107 de 2011, hasta el 31 de julio de 2017.

(..)

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1949 de 2019, la
competencia para expedir las 6rdenes de reintegro de recursos al SGSSS quedo radicada
en cabeza de la ADRES, en los términos alli dispuestos.

De acuerdo a lo establecido en los anteriores decretos, no es competencia de este ente Minis-
terial ser parte en los procesos judiciales que tengan relacion con antiguas cuentas del
FOSYGA, como se indicé claramente, la “ADRES” es entidad creada por el articulo 66 de la Ley
1753 de 2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio indepen-
diente, lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como
la asuncién de sus responsabilidades.
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DE LA SUCESION PROCESAL RESPECTO DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL POR LA ADRES.

Debera estudiarse la SUCESION PROCESAL CON LA ADRES, de conformidad, con el articulo
22 del Decreto 1429 de 2016, modificado por el articulo 2 Decreto 546 de 2017, donde se indico:
“Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccién de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccidon Social continuard adelantando las
funciones establecidas en el Decreto-ley 4107 de 2011, hasta el 31 de julio de 2017”, lo anterior
con el fin de evitar duplicidad en funciones, ya que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, asumi6 la administracion de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017.

Ahora bien, el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, dispuso la transferencia de los derechos y
obligaciones que hayan sido adquiridos por la Direccibn de Administracion de Fondos de la
Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social, con ocasion de la administracion
de los recursos del Fosyga y del Fonsaet, a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, quien asumié dichas funciones.

En igual sentido, el articulo 31 del Decreto 1429 de 2016, manifesté que con la entrada en
operacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, cualquier referencia hecha en la normatividad al Fondo de Solidaridad y Garantia
- FOSYGA, a las subcuentas que lo conforman o a la Direccién de Administracién de Fondos de
la Proteccion Social, se entendera a nombre de la nueva entidad.

Finalmente, las normas que definen las competencias de la ADRES son de orden publico y de
aplicacion inmediata (articulo 40 de la Ley 153 de 1887) no es pertinente que este ente ministerial
sea parte en los procesos judiciales relacionados con reconocimientos del Fondo de Solidaridad
y Garantia — FOSYGA, ya que se reitera hubo una transferencia de derechos y obligaciones a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, a partir del
1 de agosto de 2017.

CONTROL TUTELAR DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL SOBRE LA
ADRES.

Ahora bien, corresponde al sefior Ministro ejercer control tutelar sobre las entidades
descentralizadas adscritas o vinculadas pero dicho control tutelar, se encuentra previsto en el
articulo 103 y siguientes de la ley 489 de 1998, asi:

“Articulo 103. Titularidad del control. El Presidente de la Republica como suprema autoridad
administrativa y los ministros y directores de Departamento Administrativo, ejerceran control
administrativo sobre los organismos o entidades que conforman la Administracién Publica.

Articulo 104. Orientacién y la finalidad. El control administrativo que de acuerdo con la ley
corresponde a los ministros y directores de los departamentos administrativos se orientard a
constatar y asegurar que las actividades y funciones de los organismos y entidades que integran
el respectivo sector administrativo se cumplan en armonia con las politicas
gubernamentales, dentro de los principios de la presente ley y de conformidad con los
planes y programas adoptados. (Resaltado nuestro)

Articulo 105. Control administrativo. El control administrativo sobre las entidades
descentralizadas no comprenderé la autorizacion o aprobacién de los actos especificos que
conforme a la ley competa expedir a los Organos internos de esos organismos y
entidades”. (Resaltado nuestro)
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De conformidad con la norma transcrita, si bien existe un control tutelar sobre las entidades
descentralizadas que hacen parte de un Ministerio 0 Departamento Administrativo, en este caso
la ADRES, esta destinado s6lo a asegurar y constatar que las funciones que adquieran ellas por
especialidad se cumplan en armonia con las politicas gubernamentales, sin tener facultad legal
para extender su autoridad respecto a su autonomia administrativa y presupuestal.

DE LA COBERTURA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Sobre el tema existe una variedad de normatividad, por lo que se hara una relacién de sucinta de

las mismas, asi:

LEYES

Ley 100 de 1993

Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social en
Salud y se dictan otras disposiciones.

Ley 1122 de 2007

Por la cual se hacen algunas modificaciones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Ley 1393 de 2010

Por la cual se definen las rentas de destinacion
especifica para la salud, se adoptan medidas para
promover actividades generadoras de recursos para la
salud, para evitar la evasion y la elusién de aportes a la
salud, se redireccionan recursos al interior del sistema
de salud y se dictan otras disposiciones.

Ley 1438 de 2011

Por medio del cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones.

Ley 1608 de 2013

Por medio del cual se adoptan medidas para mejorar la
liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud.

Ley 1751 de 2015

Por medio del cual se regulas el derecho fundamental a
la salud y se dictan otras disposiciones.

DECRETOS

Decreto 1283 de 1996

Por el cual se reglamenta el funcionamiento del Fondo
de Solidaridad y Garantia del Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Decreto 806 de 1998

Precisa el tema de atencion No POS (Art. 30 y 31)

Decreto 783 de 2000

Define la atencién inicial de urgencias

Decreto Ley 1281 de 2002

Por el cual se expiden las normas que regulan los flujos
de caja y utilizacion oportuna y eficiente de los recursos
del sector salud y su utilizacién en la prestacion del
servicio.

Decreto 4747 de 2007

Por medio del cual se regulan algunos aspectos de las
relaciones entre los prestadores de servicios de salud y
las entidades responsables del pago de los servicios de
salud de la poblaciébn a su cargo, y se dictan otras
disposiciones.

Decreto Ley 019 de 2012

Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion Puablica.

Decreto 1865 de 2012

Por el cual se reglamenta el articulo 122 del Decreto-Ley
019 de 2012.

Decreto 347 de 2013

Por el cual se reglamenta el inciso 4 del articulo 11 de la
ley 1608 de 2013.
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Decreto 3045 de 2013

Por el cual se establece unas medidas para garantizar la
continuidad en el aseguramiento y se dictan otras
disposiciones.

Decreto 521 de 2020

Por el cual se establecen los criterios para la
estructuracion, operacion y seguimiento del saneamiento
definitivo de los recobros por concepto de servicios y
tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC
del régimen contributivo.

ACUERDOS

Acuerdo 008 de 1994 CNSSS

Por el cual se adopta el Plan Obligatorio de Salud para el
Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Acuerdo 83 de 1997

Establecié el Manual de medicamentos incluidos en el
POS.

Acuerdo 228 de 2002

Por medio del cual se actualiza el Manual de
Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud y se dictan
otras disposiciones

Acuerdo 226 de 2002

Por el cual se incluye el uso de una tecnologia dentro de
las prestaciones que componen el Plan Obligatorio de
Salud/Servicios de Radioterapia con Acelerador lineal
para lateleterapia con fotones

Acuerdo 236 de 2002

Por el cual se modifica parcialmente el Acuerdo 228 del
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

Acuerdo 259 de 2004

Por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por
Capitacion del Plan Obligatorio de Salud de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2004 y
se dictan otras disposiciones/ Carga viral para VIHy Stent
coronario no recubierto (Inclusién)

Acuerdo 202 de 2004

Por el cual se fija el valor de la Unidad de Pago por
Capitacion del Plan Obligatorio de Salud de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado para el afio 2005
y se dictan otras disposiciones.

Acuerdo 289 de 2005

Por medio del cual se aclara la cobertura de servicios en el
Plan Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo y del
Régimen Subsidiado

Acuerdo 302 de 2005

Por medio del cual se incluyen unas prestaciones en el
Plan Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo y del
Régimen Subsidiado/ Mallas para hernioplastia
(Inclusién)

Acuerdo 313 de 2005

Por medio del cual se incluye una prestacion en el Plan
Obligatorio de Salud del Régimen Contributivo y del
Régimen Subsidiado/ Colecistectomia laparoscépica
(inclusién)

Acuerdo 336 de 2006

Por el cual se actualiza parcialmente el Manuel de
Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud, se incluyen
otras prestaciones en los planes de beneficios de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado, se modifica el
valor de la UPC para el 2006 y se dictan otras
disposiciones

Acuerdo 008 de 2009 de la CRES

Por el cual se corrigen aclaran y actualizan integralmente
el Plan Obligatorio de Salud de los Regimenes
Contributivo y Subsidiado.

11
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Acuerdo 014 de 2009 de la CRES | Por el cual se corrigen algunos yerros en el Acuerdo 008
de 2009

Acuerdo 025 de 2009 de la CRES | Por el cual se realizan algunas inclusiones en el Plan
Obligatorio de Salud de los Regimenes Contributivo y
Subsidiado.

Acuerdo 029 de 2009 de la CRES | Por el cual se sustituye el Acuerdo 028 de 2011 que
define, aclara y actualiza integralmente el Plan
Obligatorio de Salud.

Es menester recordar que, en cuanto a la cobertura del Sistema General de Seguridad Social en
Salud antes de la entrada en vigencia de la Ley 1751 de 2015, existia un Gnico paquete de
servicios ofertados y garantizados a los usuarios que era conocido como el Plan Obligatorio de
Salud que a su vez contemplaban unos servicios excluidos de este, a pesar de la existencia de
tecnologias y servicios en salud aprobados para su uso en el territorio nacional.

Sin embargo, esta situacién cambi6 con la expedicién de la Ley 1751 de 2015, a cuyo tenor, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social ampli6é el contenido del derecho a la salud, ampliacion
que se traduce en el acceso a todas los servicios y tecnologias en salud autorizados en el pais
para la promocion de la salud y el diagnéstico, tratamiento, recuperacion y paliacién de la
enfermedad, con dos fuentes de financiacion diferentes, excepto aquellos servicios y tecnologias
gue cumplen con alguno de los criterios de exclusion contemplados en el inciso segundo de su
articulo 15, servicios y tecnologias que no cubre el sistema de salud.

La forma de garantizar el acceso a las tecnologias y servicios en salud disponibles en el pais se
concreta en los siguientes mecanismos de proteccién, que integran un solo paquete de servicios
con dos fuentes de financiacion diferentes:

1. Mecanismo de proteccién colectiva, cubre las prestaciones de salud que hacen parte del
plan de beneficios con cargo a la UPC y se encuentran descritas, actualmente, en la
Resolucion 0002481 de 2020 y sus anexos, (1. Listado de Medicamentos, 2. Listado de
Procedimientos en Salud y 3. Listado de Procedimientos de Laboratorio Clinico).

Estos beneficios son garantizados por las EPS, y se financian con los recursos de la UPC. Se
denomina mecanismo de proteccion colectiva porque para su financiacion se mancomuna
los riesgos individuales al estimar la prima UPC, es decir, se estima la probabilidad de uso
de cada persona. Estos recursos se transfieren de manera anticipada a la EPS.

El valor de la prima del seguro, se determina con base en los costos de la prestacion de los
servicios, las frecuencias de uso, el perfil epidemiolégico y la carga de la enfermedad, el
portafolio de servicios y tecnologias y los costos administrativos; y se calcula por grupos de
riesgo: edad, sexo y zona geografica. Esto Ultimo significa que la prima es mayor para los
grupos que tienen un mayor riesgo (ejemplo: las mujeres en edad fértil tienen una mayor
prima colectiva que los hombres, y el valor de la prima es mayor en zonas dispersas que en
las no dispersas)

Este mecanismo, actualmente, financia el 61% de los medicamentos y el 85% de los proce-
dimientos médicos autorizados en el pais.

2. El mecanismo de proteccion individual comprende el conjunto de servicios y tecnologias
en salud que no se encuentran descritas en el mecanismo de proteccién colectiva, que estan
autorizadas en el pais por la autoridad competente y que no cumplen ningun criterio de ex-
clusion.

12
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Los servicios y tecnologias que hacen parte de este mecanismo, deben ser garantizados por
las EPS a la que se encuentren afiliados los usuarios, antes de la expedicion de la Resolu-
cion 205 de 2020 se pagaban por demanda con cargo a recursos especiales destinados para
dicho fin, esto es con cargo a recursos de impuestos generales y contribuciones administra-
dos por la ADRES, sin embargo, el 17 de febrero de 2020 se expidio la resoluciéon en co-
mento, que reglamento el articulo 240 de la Ley 1955 de 2019 en lo que se adopto la meto-
dologia para calcular el presupuesto maximo que tendra cada EPS para la financiacion de
los servicios no financiados con recursos de la UPC y no excluidos. Esto significa que a partir
del 01 de marzo de 2020 la EPS tanto del régimen subsidiado como del régimen contributivo
cuentan con los recursos para financiar todos los servicios autorizados en el pais por la au-

toridad competente que no se encuentren excluidos de la financiacién del SGSSS.

PRESCRIPCION DE SERVICIOS Y TECNOLOGIAS NO CUBIERTAS CON RECURSOS DE LA

UPC.

De acuerdo con el escrito contentivo de la demanda, la controversia se centra segun la parte
actora en que no existe un procedimiento establecido para el recobro de los servicios de salud
no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS, y que no cuentan con autorizacion del Comité

Técnico Cientifico.

En este sentido, es necesario hacer un recuento somero de las diferentes fuentes normativas,
incluidas algunas que ya se encuentran derogadas pero que, regularon el tema objeto de

discusién en algin momento, asi:

RESOLUCIONES

Resolucion 5261 de 1994

Manuel de actividades, procedimientos e intervenciones
del Plan Obligatorio de Salud

Resolucion 5061 de 1997

Reglament6 los Comités Técnico Cientificos dentro de la
EPS, ARS e IPS

Resolucion 2312 de 1998

Reglamentd el recobro de medicamentos autorizados
por los CTC de las EPS, ARS y entidades adaptadas

Resolucion 2816 de 1998

Atencién de Urgencias- Modifica Art. 10 de la Res. 5261
de 1894

Resolucién 2948 de 2.003

Sefial6 parametros para la autorizacion y recobro ante el
FOSYGA de medicamentos noincluidos enel Acuerdo 228
de CNSSS autorizados por el Comité Técnico Cientifico

Resolucion 2949 de 2.003

Estableci6 el procedimiento de recobro ante el FOSYGA
por concepto de prestaciones ordenadas por Fallo de
Tutela 'y determin6 los documentos que se debia anexar
como soporte a las solicitudes de pago

Resolucion 087 de 2004

Concede plazo para la conformacion de los Comités
Técnico Cientificos al interior de las EPS, ARS e IPS

Resolucion 3797 de 2004

Reglamento el procedimiento de recobro ante el FOS
YGA, por concepto de suministro de medicamentos no
incluidos en elPlan Obligatorio de Salud, POS y de Fallos
de Tutela

Resolucion 2366 de 2005

Reglamento6 parcialmente la Resolucion 3797 de 2004 en
cuanto a las causales de aprobacién condicionada,
devolucion y pago de las solicitudes de recobro

Resolucion 3615 de 2005

Adopto6 formatos para la presentacion de las solicitudes
de recobro

Resolucion 4568 de 2005

Autoriza un procedimiento excepcional para larevision de
la auditoria de las solicitudes de recobro presentadas ante
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el FOSYGA, por concepto de medicamentos No POS
ordenados por fallos de tutela o autorizados por el CTC
durante el periodo comprendido entre el 20 de diciembre
de 2.002 y el 20 de noviembre de 2.004 y que registraran
como causal Unica de glosa haberse presentado en
forma extemporanea

Resolucion 2933 de 2006

Por la cual se reglamentan los Comités Técnico-
Cientificos y se establece el procedimiento de recobro
ante el Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, por
concepto de suministro de medicamentos no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud, POS y de fallos de tutela.

Resolucion 3047 de 2008

Por medio de la cual se define los formatos, mecanismos
de envio, procedimientos y términos a ser
implementados en las relaciones entre prestadores de
servicios de salud y entidades responsables del pago de
servicios de salud, definidos en el Decreto 4747 de 2007

Resolucion 3099 de 2.008

Establecio el procedimiento de recobro ante el FOSYGA, por
concepto de suministro de medicamentos, servicios
Médicos y prestaciones de salud no incluidos en el POS,
autorizados por Comité Técnico Cientifico y por fallos de
tutela

Resolucién 3754 de 2.008

Modificé parcialmente la Resolucién No 3099 de 2.008,
con el fin de dar cabal cumplimiento ala Sentencia T- 760
de 2.008

Resolucion 3977 de 2008

Autoriza un periodo excepcional comprendido entre el 21
y el 24 de octubre de 2.008, para la radicacion de las
solicitudes de recobro ante el FOSYGA, por concepto de
medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud
no incluidos en el POS, autorizados por Comité Técnico
Cientifico y por Fallos de Tutela

Resolucion 5033 de 2.008

Modificé parcialmente la Resolucién No 3754 de 2.008 y
derog6 unas disposiciones. Alli concedié un plazo especial
para radicar recobros de tutelas que enla parte resolutiva
no otorgaban esté posibilidad

Resolucion 1099 de 2009

Modifico el paragrafo del articulo 12 de laResolucién 3099
de 2.008 adicionado por el articulo 30 de la Resolucion
3754 de 2.008, modificado por el articulo 1o de la
Resolucion 5033 de 2.008 y en consecuencia amplio el
plazo alli establecido.

Resolucion 1089 de 2010

Modificé las resoluciones anteriores en materia de
recobros, adiciond causales de devolucion de las
solicitudes de recobro e incluy6 disposiciones aplicables
a partir de junio de 2011

Resolucion 4377 de 2010

Modific6 las Resoluciones 3099 y 3754 e incluyo
disposiciones relacionas principalmente con el recobro
de medicamentos

Resolucion 20 de 2011

Por la Cual se modificé la Resolucién 1089 de 2011,
modificada a su vez por la Resolucién 1383 de 2011

Resolucién 1383 de 2011

Por la Cual el Ministerio de la Proteccién social Modifico el
Articulo 6° de laResolucion 1089 de 2011, en el sentido de
establecer el plazo a partir del cual las causales de
devolucion se harian aplicables, esto es, a partir del 1° de
enero de 2012, y consecuentemente, el plazo para la
aplicacién de su correspondiente glosa.
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Resolucion 2064 de 2011

Modifico y adiciono las resoluciones anteriores en materia
de recobros e incluyo disposiciones aplicables a partir de
junio de 2011.

Resolucion 2256 de 2011

Introdujo un paragrafo transitorio al articulo 14 de la
Resolucion 3099 de 2008, y autorizé un periodo
excepcional de radicacion de las solicitudes de recobro
ante el Fosyga,

Resolucion 4752 de 2011

Por la cual se modifico la Resolucién 3099 de 2008, y se
efectuaron modificaciones respecto a los requisitos de
admision de las solicitudes de recobros, asi como las
causales de glosa.

Resolucion 000782 de 2012

Por la cual se adicion6 la Resolucion namero 3099 de
2008, modificada en lo pertinente por las Resoluciones
nameros 3754 de 2008, 4377 de 2010y 1089 de 2011

Resolucion 1701 de 2012

Por la cual se derog6 parcialmente la Resolucién 1089 de
2011, modificada por las Resoluciones 1383y 20de 2011.

Resolucion 2977 de 2012

Por la cual se definen los términos, requisitos, formatos y
periodos de radicacion de que trata el articulo 5° del
Decreto 1865 de 2012

Resolucion 458 de 2013

Por la cual se unifica el procedimiento de recobro ante el
Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan
otras disposiciones.

Resolucion 832 de 2013

Por la cual se definen los términos, requisitos, formatos,
periodos de radicacion y criterios de evaluacion de los
recobros y reclamaciones de que trata el Decreto 347 de
2013.

Resolucion 3778 de 2013

Por la cual se modifica la Resolucion 2977 de 2012,
modificada por la Resolucién 4251 de 2012 y se dictan
otras disposiciones

Resolucion 5395 de 2013

Por la cual se establece el procedimiento de recobro ante
el Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA) y se dictan
otras disposiciones

Resolucion 5521 de 2013

Por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el
Plan Obligatorio de Salud (POS)

Resolucion 5926 de 2014

Por la cual se ajusta el Anexo 01 de la Resolucion 5521
de 2013

Resolucion 0718 de 2015

Por la cual se autoriza el ajuste por IPC para los precios de
los medicamentos regulados enlas Circulares 04,05 y 07
de 2013y 01 de 2014, de laComisién Nacional de Precios
de Medicamentos y Dispositivos Médicos

Resolucion 1446 de 2015 (radica-
ciones especiales)

Por la cual se establecen los requisitos para el
reconocimientoy pago delosrecobrosylasreclamaciones
envirtud de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 1737
de 2014

Resolucion 4244 de 2015 (radica-
ciones especiales)

Por la cual se establecen los términos, formatos y requi-
sitos para el reconocimiento y pago de los recobros y las
reclamaciones en virtud de lo dispuesto en el literal ¢ del
articulo 73 de la Ley 1753 de 2015

Resolucion 3435 de 2016

Por la cual se modifican los articulos 16, 26, 34y 38 de
la Resolucion 5395 de 2013

Resolucion 3951 de 2016

Por la cual se establece el procedimiento de acceso, re-
porte de prescripcion, suministro, verificacién, control,
pago y analisis de la informacién de servicios y tecnolo-
gias en salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en
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Salud con cargo a la UPC y se dictan otras disposiciones
Resolucion 1885 de 2018 Por la cual se establece el procedimiento del acceso, re-
porte de prescripcién, suministro, verificacién, control,
pago y andlisis de la informacién de tecnologias en salud
no financiadas con recursos de la UPC, de servicios com-
plementarios y se dictan otras disposiciones

En virtud de lo anterior, dentro de la historia del proceso de recobros para el régimen contributivo,
se puede diferenciar dos etapas: la primera desde 2002 hasta 2016, caracterizada por los pagos
sustentados en tutelas y Comités Técnico Cientificos -CTC-

Los Comité Técnico Cientificos dentro de las EPS, ARS e IPS, fueron reglamentados a través de
la Resolucion No. 5061de 1997, la cual dispuso que las anteriores entidades integrarian un comité
técnico cientifico que estara conformado por un representante de la EPS, un representante de la
IPS y por un representante de los usuarios, sus funciones serian atender las reclamaciones que
presentaran los afiliados y beneficiarios de las EPS en relacién con la ocurrencia de hechos de
naturaleza asistencial que presuntamente afectaran al usuario respecto de la adecuada
prestacion de los servicios de salud.

Adicionalmente, se dispuso que en situaciones de urgencia evidente no se aplicaria ni los criterios
ni_el procedimiento previsto en dicha normatividad y el médico tratante tomaria la decisién e
informaria al Comité Técnico Cientifico de la institucion, obsérvese que desde este afio 1997, ya
se_encontraba el deber de prestar el servicio y posteriormente informar al Comité Técnico
Cientifico.

Posteriormente, y en atencién a los dispuesto en la Resolucién 5061 de 1997, se expide la
Resolucion 2312 de 1998, la cual establecié un procedimiento para la presentaciéon de
recobros por medicamentos no incluidos en el POS o en el POS-S y autorizados por el
Comité Técnico Cientifico, asi como también amplio lo referente a la funciones y conformacion
del CTC. Esta Resolucién dispuso, que tenia que allegarse una copia del acta del Comité Técnico-
Cientifico con la autorizacion respectiva, inclusive la de aquellos medicamentos dispensados en
situaciones de urgencia y examinados posteriormente por el Comité.

A su turno, el legislador expide el Decreto Ley 1281 de 2002, que contiene normas dirigidas
precisamente a garantizar que los reconocimientos a que hubiere lugar con cargo a los
recursos del FOSYGA, fuesen tramitados en debida forma, con la documentacion e informacion
soporte y directrices que establecid el Ministerio de Salud y en general previo el cumplimiento de
unas condiciones especificas tendientes a evitar fraudes y pagos indebidos.

En el 2003 se expide la Resolucion No. 2948, la cual sefial6 los parametros a tener en cuenta por
los Comité Técnico Cientificos a la hora de autorizar medicamentos, asi como a la hora de
efectuar el tramite de recobro, se adopta el termino para la presentacion de las solicitudes de
recobros establecido en el Decreto Ley 1281 de 2002, el cual dispuso que las EPS o EOC
contaban seis meses siguientes a la generacion o establecimiento de la obligacién de pago o de
la ocurrencia del evento para presentar y tramitar en debida forma la reclamacién ante el
FOSYGA.

Adicionalmente, se plantea la excepcién en situaciones de urgencia manifiesta, es decir cuando
esté en riesgo la vida del paciente, no se aplicaria el procedimiento para la autorizacién previsto,
teniendo el médico tratante la posibilidad de decidir sobre el medicamento a utilizar, previa
verificacion del cumplimiento de los criterios de autorizacion establecidos en la presente
resolucién. Sin perjuicio de lo anterior, el médico tratante debia presentar el caso ante el Comité
Técnico Cientifico en cualquiera de las dos sesiones siguientes a la ocurrencia del hecho, quien
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mediante un analisis del caso confirmard o no la decision adoptada o la continuidad en el
suministro del medicamento.

A su turno se expide la Resolucion No. 3797 de 2004, la cual derogo las anteriores resoluciones
y sefialo el procedimiento de recobro ante el FOSYGA, por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS y de Fallos de Tutela, en esta
resolucion se recogen los diferentes cambios normativos y se complementan ante las diferentes
evoluciones que respecto del derecho a la salud se tenian hasta ese momento.

La citada resolucion fue reglamentada parcialmente con la Resolucion No. 2366 de 2005, en lo
relacionado en cuanto a las causales de aprobacién condicionada, devoluciéon y pago de
solicitudes de recobro.

En la Resolucién 2933 de 2006, se reglamentd los Comités Técnico-Cientificos y se establecio el
procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia-Fosyga, por concepto de
suministro de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS y de fallos de
tutela.

Posteriormente y con ocasién de los pronunciamientos de la Corte Constitucional en Sentencias
C-463 de 2008 y T-760 de 2008, se expiden la Resolucion 3099, por la cual se reglamentan los
Comités Técnico-Cientificos y se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia, FOSYGA, por concepto de suministro de medicamentos, servicios
médicos y prestaciones de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS autorizados
por Comité Técnico Cientifico y por fallos de tutela y la Resolucion 3754 de 2008, bajo la cual se
modificd la Resolucién 3099 en relacién con la adopcién de las medidas necesarias para
garantizar la ampliacion de las reglas vigentes del Comité Técnico-Cientifico para la aprobacion
de los servicios de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud, distintos a medicamentos, y
las relacionadas con el derecho al recobro de servicios médicos no cubiertos en los planes de
beneficios ante el Fosyga y las Entidades Territoriales; dando asi cumplimiento a las 6rdenes
impartidas por dicha corporacion en las citadas providencias.

Finamente, y en relacién con recobros se expide la Resolucion 5395 de 2013, la cual atendi6 lo
orden impartida por la Corte Constitucional en el Auto 263 de 2012, la cual dispuso redisefiar el
sistema actual en su momento de verificacién, control y pago de los servicios y prestaciones de
salud no contenidas en el Plan Obligatorio de Salud - POS, mediante la unificacién de la normativa
vigente.

Siendo asi, y con el fin de dar cumplimiento a las anteriores érdenes, este Ministerio expidi6 la
Resolucion 458 de 2013, a través de la cual se unifico el procedimiento de recobro ante el
FOSYGA.

Sin embargo, con posterioridad a la expedicién de la citada Resolucién 458 de 2013, se generaron
tramites complementarios a la solicitud y pago de recobros, por lo que se hizo necesario expedir
un nuevo acto administrativo unificado, lo relacionado con tal procedimiento, indicando
requisitos, fechas y condiciones que debian seguir las entidades recobrantes para su
presentacion, asi como el procedimiento que debe seguir la administracion para la verificacion de
las mismas y los plazos con que cuenta para el pago, cuando a ello hubiere lugar.

Es asi, como no es cierta ninguna de las afirmaciones realizadas por la parte demandante, pues
como se desarrollé desde que Nueva EPS entro en operaciones segun lo expuesto en los hechos
de la demanda, el tema de recobros siempre estuvo regulado y fue claro sus requisitos y
procedimientos.
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La segunda etapa, es posterior a la expedicion de la Resolucién 3951 de 2016 modificada por la
Resolucion 5884 de 2016, empez0 a regir de manera gradual entre el 1 de diciembre de 2016 y
el 1 de abril de 2017.

La citada norma fue posteriormente derogada por la Resolucién 1885 de 2018 y demas
modificatorias. Es de adverti, que la Resolucion 3951 de 2016, modifico los
articulos 16, 26, 34 y 38 de la Resolucion 5395 de 2013.

La herramienta tecnolégica MIPRES, comprende una serie de ventajas, dentro de las cuales se
encuentra las de registrar y reportar de manera directa (sin mediacién de ninguna instancia ni
aprobacién de un actor adicional), por los profesionales de la salud las prescripciones de los
servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el PBS con cargo a la UPC; dentro de este grupo
de prestaciones, se encuentran los servicios complementarios, los de soporte nutricional y los
medicamentos cuya indicacién no cuenta con registro sanitario del INVIMA y que hacen parte de
los reportes construidos con la informacién reportada por las Sociedades Cientificas o estén
incluidas en el listado los Usos No Incluidos en el Registro Sanitario — UNIRS, en estos tres casos,
ademas de la prescripcion efectuada por el profesional de la salud, se requiere concepto de la
Junta de Profesionales de la Salud que funcione en la respectiva Institucién Prestadora de
Servicios de Salud — IPS, con el objeto de analizar la pertinencia y necesidad de los servicios.

Como consecuencia de lo anterior, la implementacion de “MIPRES” elimind el trdmite de
autorizacion ante el Comité Técnico Cientifico — CTC a partir del 1 de abril de 2017, previendo
una disminucién de los tiempos de entrega de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan
de Beneficios con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién — UPC, lo cual es consecuente con
la expedicion de la Ley 1751 de 2015.

Finalmente, en virtud de lo contemplado en los articulos 237 de la ley 1955 de 2019 y el articulo
11 delaley 1966 de 2019, los cuales establecieron la necesidad de conciliar y sanear, de manera
progresiva, la cartera entre los agentes del sistema general de seguridad social en salud,
generando asi, un cambio de practicas financieras que garantice un saneamiento definitivo y
estructural de las deudas del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En desarrollo de lo anterior, el Gobierno Nacional en cumplimiento de su funcién reglamentaria,
expidié el Decreto 521 del 6 de abril de 2020, a través del cual, establecié el procedimiento
administrativo que adelantara la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES para realizar el saneamiento definitivo de las cuentas por
concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC del régimen
contributivo, prestados hasta antes del 25 de mayo de 2019. Detallando en el citado Decreto los
criterios de presentacion y temporalidad que se deben tener en cuenta en los procesos de
auditoria de los recobros, asi como, las reglas especiales a aplicar a las entidades en liquidacion
y liquidadas y las medidas para el seguimiento y control de los procesos de depuracion que deban
surtirse.

Agotada las diferentes etapas del proceso administrativo y, una vez se obtenga el resultado
definitivo de la auditoria, el articulo 15 del Decreto 521 de 2020 faculté a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES para suscribir con la
entidad recobrante un contrato de transaccion, en el cual, cuando se trate de recobros que son
objeto de demandas, siempre que los items sometidos a auditoria hagan parte de las
pretensiones de una demanda - situacién que debera quedar claramente establecida en el citado
contrato- la entidad recobrante se obligara a desistir de todas las pretensiones de la demanda de
manera conjunta con la ADRES y con ello, a renunciar a la condena en costas procesales.

Asi las cosas, se colige que en el presente proceso el demandante cuenta con un mecanismo de

indole administrativo, bajo el cual, puede sanear de manera agil y efectiva, sin desgastar y
congestionar el aparato judicial, las facturas objeto de la presente Litis, de igual forma, es claro
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que quien tiene la obligacion de asumir cualquier tipo de carga econdmica, administrativa o
judicial es la ADRES y no el Ministerio de Salud y Proteccién Social, pues se insiste que el
Gobierno desde la creacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ha endilgado a ella todo lo relativo a pago y saneamiento de los
servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL GASTO PUBLICO APLICABLE A LOS RECURSOS
DEL FOSYGA

El Fondo de Solidaridad y Garantia como era una cuenta sin personeria juridica, adscrita al
Ministerio de la Proteccién Social, que manejaba los recursos publicos (fiscales y parafiscales)
con destinacion especifica, se encontraba sujeto a las reglas y principios del sistema
presupuestal, entre otros, el principio de legalidad del gasto publico, segun el cual, no podian
autorizarse gastos que no corresponden a créditos judicialmente reconocidos, habida cuenta que
los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud no pueden destinarse ni utilizarse
para fines distintos y respecto de los cuales conforme a lo indicado en el Decreto Ley 1281 de
2002, deben protegerse con el Unico objeto de evitar pagos de lo no debido.

DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN LA EJECUCION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA-FOSYGA.

Por tratarse de recursos publicos, respecto de la buena fe que a su vez deriva del principio de
legalidad del gasto publico, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-428 de 2002,
Magistrado Ponente, doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, ha considerado que éste se predica tanto
de la administracion como de los particulares y se ha entendido como “el deber moral y juridico
de cefiir sus actuaciones a los postulados que la orientan -lealtad y honestidad-", tanto en el
ejercicio de sus derechos como en el cumplimiento de sus obligaciones, indicando sobre el
particular:

“6.3.6. Por lo demas, en punto a la presunta violacién de los principios de la buena fe y
la autonomia e independencia judicial, no resultan validos los cuestionamientos que se
aducen en la demanda. En relacién con lo primero, por cuanto se ha sostenido hasta la
saciedad que el contenido normativo del inciso acusado persigue un fin legitimo ampa-
rado por la Constitucién, como es la defensa del patrimonio publico y del interés de la
comunidad, y que frente al particular la colaboracion exigida ademas de propender tam-
bién por su propio beneficio, lo que exige de éste es una actitud diligente, honesta y
leal a la cual esta obligado, incluso, por el mismo principio de la buena fe.

La buena fe, lo ha dicho esta Corporacion, constituye un principio general de derecho
a través del cual se integra el ordenamiento juridico con el valor ético de la mutua con-
fianza, de manera que sea ésta la regla de conducta a la que deben acogerse en forma
reciproca los sujetos de una relacion juridica, no solo en el ejercicio de sus derechos
sino también en el cumplimiento de sus obligaciones. En este sentido, la buena fe, como
fuente de derechos y obligaciones, le impone tanto a las autoridades publicas como a
los particulares, “el deber moral y juridico de cefiir sus actuaciones a los postulados que
la orientan -lealtad y honestidad-"%, siendo precisamente este objetivo el que se persi-
gue con la prevision dispuesta en la norma impugnada: despertar en el particular bene-
ficiario de una condena judicial, el sentido de colaboracion frente a la administracién
publica.”

Este principio no puede observarse en forma aislada a la naturaleza de los recursos que financian
el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, que se reitera son publicos y que en virtud de lo

3 Sentencia C-892/2001.
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dispuesto en el articulo 48 Superior son de destinacion especifica, ni de la especial proteccion
gue respecto de los mismos ordena el Decreto Ley 1281 de 2002, que imponen en el trdmite de
reconocimiento de los recobros el despliegue de la actividad de auditoria.

El Decreto Ley 1281 de 2002 contiene normas dirigidas precisamente a garantizar que los
reconocimientos a que hubiere lugar con cargo a los recursos del FOSYGA, fuesen tramitados
en debida forma, con la documentacion e informacion soporte y directrices que establecio el
Ministerio de Salud y en general previo el cumplimiento de unas condiciones especificas
tendientes a evitar fraudes y pagos indebidos, veamos.

“ARTICULO 13. TERMINOS PARA COBROS O RECLAMACIONES CON CARGO A
RECURSOS DEL FOSYGA. Sin perjuicio de los términos establecidos para el proceso
de compensacion en el régimen contributivo del sistema general de seguridad social en
salud, con el fin de organizar y controlar el flujo de recursos del Fosyga, cualguier tipo
de cobro o reclamacién que deba atenderse con recursos de las diferentes
subcuentas del Fosyga deberé tramitarse en debida forma ante su administrador
fiduciario dentro de los seis meses siguientes a la generacién o establecimiento de la
obligacién de pago o de la ocurrencia del evento, segun corresponda. En consecuencia,
no podra efectuarse por via administrativa su reconocimiento con posterioridad al
término establecido.

La reclamacion o tramite de cobro de las obligaciones generadas con cargo a los
recursos del Fosyga, antes de la entrada en vigencia del presente decreto, deberan
presentarse dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigencia de este decreto.

ARTICULO 14. FACTURACION Y MONTOS MINIMOS DE RECLAMACIONES CON
CARGO A LA SUBCUENTA ECAT DEL FOSYGA. Ante el administrador fiduciario del
Fosyga sélo se tramitardn reclamaciones cuyo monto supere un cuarto del salario
minimo mensual legal vigente.

Para las reclamaciones o cobros por atenciones cuyo costo sea igual o inferior a un
cuarto de salario minimo legal mensual vigente, las Instituciones Prestadoras del Servicio
de Salud, IPS, presentaran una Unica reclamacion mensual para la totalidad de los
pacientes, acompafiando una relacién de ellos, suscrita por el representante legal y el
revisor fiscal de la entidad, si lo hubiere, con la documentacién e informacidon soporte
gue establezca el Ministerio de Salud.

ARTICULO 15. PROTECCION DE LOS RECURSOS DEL FOSYGA. Sin perjuicio de
las directrices gue impartan el Ministerio _de Salud y el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud, corresponde al administrador fiduciario del Fosyga adoptar
todos los mecanismos a su alcance y proponer al Ministerio de Salud y al Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud los que considere indispensables para proteger
debidamente los recursos del Fosyga, con el fin de evitar fraudes y pagos
indebidos.

En los tramites de cobro o reclamacién ante el Fosyga no se aceptaran intermediarios,
salvo los casos de poder debidamente otorgado y reconocido a profesionales del
derecho.

Los giros o pagos siempre se efectuaran directamente al beneficiarlo debidamente
identificado, localizado y, en lo posible, a través de cuentas a nombre de éstos en
entidades vigiladas por el Superintendencia Bancaria.

En los tramites de cobro o reclamacién ante el Fosyga so6lo se aceptardn
fotocopias como soporte, cuando no sea posible aportar el original y la simple
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fotocopiano genere duda sobre laveracidad de los hechos a ser demostrados con
ella.

Las compafiias de seguros que cuenten con el ramo de seguro obligatorio de accidentes
de transito, SOAT, reportaran de manera permanente la informacion requerida por el
administrador fiduciario del Fosyga en los términos y condiciones que establezca el
Ministerio de Salud. Igualmente, cuando una reclamacion deba ser asumida por la
compafia aseguradora y por la subcuenta ECAT del Fosyga, el administrador fiduciario
del Fosyga tramitar4 el pago que le corresponda al fondo una vez demostrado el
reconocimiento de la parte correspondiente a la aseguradora. (subrayados y resaltados
fuera del texto)”

DEL ENRIQUECIMIENTO DEL SIN JUSTA CAUSA

La accién del enriguecimiento sin causa es una institucion juridica que actia como remedio del
detrimento injustificado de un patrimonio. Una pérdida econémica en los activos de un patrimonio
no hace caso a un fenébmeno de extincion, sino de transferencia, es decir, toda pérdida econémica
debe tener un correlativo enriquecimiento en otro sujeto.

La jurisprudencia y la doctrina han desarrollado la figura del enriqguecimiento sin causa en
Colombia. Asi, la doctrina en el estudio de esta institucion juridica ha decantado dos tipos de
requisitos que soportan una pretension con base en esta figura: primero, los requisitos materiales,
y segundo, los requisitos juridicos.

En cuanto a los elementos materiales, podemos decir que son tres: i) enriquecimiento de un
patrimonio, ii) empobrecimiento de otro y iii) un origen comun entre los dos. Es decir, el
enriguecimiento es un aumento en el patrimonio de una persona, lo cual debe ser a expensas del
patrimonio de otro, y es necesario que, exista un hecho comun que permita identificar un punto
de referencia entre el beneficio obtenido y el detrimento econémico generado.

Por otra parte, los requisitos juridicos que permiten identificar la necesidad de aplicar la figura,
los cuales son: i) inexistencia de causa juridica y ii) ausencia de accion capaz de proteger al
empobrecido.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en Sentencia del 19 de diciembre
de 2012, exp. 1999-00280, in extenso se analiz6 el resefiado instituto juridico y en lo pertinente
se dijo:

“En sintesis, la acerada jurisprudencia en materia de enriquecimiento sin causa exige, tanto
en materia civil como mercantil, que un individuo obtenga una ventaja patrimonial, que como
consecuencia de dicha ganancia exista un empobrecimiento de otro sujeto, esto es, que entre
el enriquecimiento y la mengua haya correlacion y correspondencia, es decir, que se observe
un nexo de causalidad, que uno se deba a u origine en el otro; que el desplazamiento
patrimonial se verifique sin causa juridica que lo justifique, o lo que es igual, que la relacién
patrimonial no encuentre fundamento en la ley o en la autonomia privada; que el afectado no
cuente con una accién diversa para remediar el desequilibrio; y, que, con el ejercicio de la
accion no se pretenda soslayar una disposicion legal imperativa’.
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IV. EXCEPCIONES

1) FALTA DE COMPETENCIA POR JURISDICCION

En reciente criterio jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional en el auto 389 del 22 de
julio de 2021 dentro del expediente CJU-072, la Corte dirimié un conflicto negativo de
competencia presentado entre el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito esa misma ciudad, dentro de un proceso en el cual la EPS Sanitas
S.A. adelantdé demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES-, con el propésito de obtener (i) el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS Sanitas y que
estan relacionadas con los gastos en que esta incurrié por razén de la cobertura efectiva de
servicios, procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud -POS-(...)’,
en cumplimiento de decisiones de los comités técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le
fueron canceladas por la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
impuso unas glosas, en su opinidn, injustificadas (...)

Como se ve, el asunto antes citado tiene similitud factica y juridica con esta demanda, pues se
trata de un conflicto derivado de recobros entre una EPS y el Estado,

De lo anterior se infiere que, dado que esos procedimientos son actuaciones administrativas en
cabeza de una autoridad sometidos a la creacion de actos administrativos, el conocimiento y
control, de conformidad con lo dispuesto por el art. 104 de la ley 1434 de 2011, esta a cargo de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Al respecto, la Corte Constitucional hizo el siguiente analisis en la providencia:

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020%, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado destacd que el procedimiento de recobro persigue un fin
legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del patrimonio publico, el cual se
logra “mediante la adopcién de procedimientos administrativos que permitan verificar
gue los cobros con cargo al Fosyga [hoy a la Adres], correspondan a verdaderas deudas
de la administracion” (negrillas fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro,
sefial6 el alto tribunal, se caracteriza por ser un procedimiento administrativo reglamentado
gue involucra la presentacion de las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a
su radicacioén, la administracion realice la respectiva verificacion en un plazo razonable;
verificacidbn que consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera de los
soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho
publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto Ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de los
Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacién
primordial que el Estado jugara un papel mas protag6nico en la gestion y veeduria de los
recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por
concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable que su

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, radicado 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650). C.P. Alberto Montafia Plata.
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control deba estar a cargo de la jurisdiccidn contencioso administrativa, especialmente si se
tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha
jurisdiccion “esta instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también se
busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el hecho y la omision
de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las controversias
relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

(...)

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social
en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

No obstante, lo anterior, manifiesta la parte actora, que el conocimiento de la presente litis, le
compete a la jurisdiccion civil mediante la figura del enriquecimiento sin causa,

Asi las cosas, es claro que el conflicto que hoy se ventila en la jurisdiccion Ordinaria Civil
corresponde a una controversia entre actores del Sistema de Seguridad Social
independientemente de la denominacién que pretenda el demandante dar al conflicto, razén por
la cual el conocimiento de esta corresponde es a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
y no ala Ordinaria Civil.

1. DELA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En el asunto sub examine, los presuntos hechos se relacionan con el reconocimiento y pago de
las sumas de dinero asumidas para efectos de cubrir los planes de beneficios en salud -PBS
(antes no POS)

Por consiguiente, es preciso indicar que en lo que respecta a la administracion de los recursos
del Sistema, asi como su destinacion, entre otras, al pago de prestaciones no financiados por la
UPC, que venian siendo financiados con recursos del Fosyga, esto es, el pago proveniente de
las solicitudes de recobros -articulos 67 de la Ley 1753 de 2015 y 3° del Decreto 1429 de 2016-,
dichas funciones se encuentran asignadas a la hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, entidad creada por el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como la
asuncioén de sus responsabilidades.

Siendo asi, la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, como organismo oficial de caracter
nacional, por disposicion constitucional y legal, no puede asumir las funciones asignadas a otras
entidades u organismos, actuar de esa manera implicaria una extralimitacion en el ejercicio de
sus propias competencias (articulos 6° y 121 de la Carta Politica).

En concordancia con lo anterior, y de conformidad con lo establecido por el articulo 21 del Decreto
1429 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES - y se dictan otras disposiciones”,
modificado por el articulo 1° del Decreto 546 de 2017, la ADRES entré en operacion el 1° de
agosto de 2017, y a partir de ese momento, se suprimié la Direccion de Administracién de Fondos
de la Proteccion Social -DAFPS, dependencia del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y con
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ella, el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, tal como lo sefiala el articulo 5° del Decreto
1432 de 2016 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Salud y Proteccién Social”,
modificado por el articulo 1° del Decreto 547 de 2017. Asi, cualquier referencia hecha a dicho
Fondo o a las subcuentas que lo conformaban o a la referida Direccién, se entendera a nombre
de la nueva entidad -articulo 31 del Decreto 1429 de 2016-.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 546 de 2017, a través del cual se modifico el articulo 22 del
Decreto 1429 de 2016, en lo relativo a la terminacion de funciones de la Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
preciso:

“Articulo 2. Modifiquese el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, el cual quedara asi:

Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccién de Administracion de Fondos
de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social continuara
adelantando las funciones establecidas en el Decreto - Ley 4107 de 2011, hasta el 31
de julio de 2017”.”

En consecuencia, y como quiera que los presuntos hechos y omisiones se relacionan con el
Fondo de Solidaridad y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, cuyas funciones se encuentran hoy
en cabeza de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, no con la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, este ultimo no puede
ser legalmente vinculado como parte pasiva.

Es de resaltar que con la entrada en operacion de la ADRES, tal como lo sefala el articulo 31 del
Decreto 1429 de 2016, cualquier referencia hecha al FOSYGA o a las subcuentas (ECAT) que lo
conformaban o a la suprimida Direccién de Fondos, se entendera a nombre de la nueva
entidad.

3. COBRO DE LO NO DEBIDO

Los recobros de la hoy demandante fueron presentados ante el administrador del encargo
fiduciario del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, por concepto de
servicios, medicamentos, insumos y procedimientos no financiados por la UPC, ordenados en
fallos de tutela y/o decisiones del Comité Técnico Cientifico.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye la inexistencia de la obligacion legal para que
este ministerio reconozca lo pretendido, como quiera que, las funciones del Fondo de Solidaridad
y Garantia del Sector Salud - FOSYGA, se encuentran hoy en cabeza de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.

De esta manera es claro que, si durante el curso del proceso se llegare a ordenar el pago de
alguna suma de dinero, ésta no podria dirigirse en contra la entidad que represento.

No es posible que un organismo del orden Nacional, como es el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, asuma el pago de obligaciones que, en términos de la ley, son de competencia de otra
entidad.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION

El Ministerio de Salud y Proteccion Social no es responsable de las actuaciones administrativas
de una entidad adscrita con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio independiente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 194 de la Ley 100
de 1993 y articulo 68 de la ley 489 de 1998, igualmente la jurisprudencia ha sefialado las
caracteristicas de estas entidades asi:
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La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-784 de 18 de agosto de 2004, Magistrado
ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis establece el régimen juridico aplicable a las entidades
descentralizadas y la autonomia que les es reconocida:

“Al respecto cabe recordar que la formulacién del Estado colombiano como "una
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia en sus entidades territoriales"
tiene un valor central dentro de la estructura politica trazada a partir de la expedicion
de la Constitucion de 1991. En este sentido la Corte ha explicado que la
descentralizacion administrativa obedece a “una concepcion politica y a una técnica
y modelo de organizacién y funcionamiento de la rama ejecutiva del poder publico, la
cual implica la concrecion o asuncion, bajo un régimen de autonomia, por organismos
que son personas juridicas, de funciones o potestades propias del Estado o de
actividades que comportan la actuacién de éste en el campo de la actividad privada,
o la gestién y satisfaccion de necesidades regionales y locales”.

Adicional a ello el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, dispuso que todos los derechos y obli-
gaciones que hayan sido adquiridos por la Direccién de Administracion de Fondos de la Protec-
cion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social con ocasion de la administracion de los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA y del Fondo de Salvamento y Garantias
para el Sector de Salud FONSAET, se entienden transferidas a la Administradora de los Re-
cursos del Sistema General de seguridad Social en Salud — ADRES.

Finalmente, es oportuno precisarle al operador juridico, que la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, cuenta con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, razén por la cual no es
posible juridicamente derivar responsabilidad alguna en contra de mi representando.

5. PRESCRIPCION

Sin que impligue reconocimiento de derecho alguno, pues no corresponde a este ente Ministerial
pronunciarse al respecto, propongo esta excepcion frente a todos aquellos derechos en que haya
operado la prescripcion trienal desde el momento en que se cause el derecho.

Es de anotar que de cara a la documental para determinar la prescripcion se debe tener presente
la documental en concordancia con lo indicado el articulo 28 del Decreto 1429 de 2016 que
determind:

(...) ARTICULO 28. ENTREGA DE ARCHIVOS. Los archivos de los cuales sea el titular la
Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social o el Fondo de Solidaridad y
Garantia, (Fosyga), serén transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (ADRES), en los términos sefalados por la ley, las normas
establecidas por el Archivo General de la Nacién y las demas indicaciones que se hayan fijado
sobre el particular. (...)

Asi las cosas, sin el animo de reconocer derecho alguno, alego esta excepcion la cual solo podra
justificarse debidamente cuando la ADRES allegue la documental al proceso, pues como se in-
dicé anteriormente estos documentos no reposan en esta cartera ministerial.

6. LA INNOMINADA.

Me permito solicitar al sefior Juez que, si de la valoracion de las condiciones facticas que se
observan en este proceso, logra determinar la existencia de hechos que constituyan una
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excepcién, se sirva reconocerla de forma oficiosa como corresponda, conforme a lo dispuesto
por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si
el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien
la alegd no haya apelado de la sentencia.

()

Por tanto, si después de la valoracion del proceso y de las pruebas, aparece probada cualquier
otra excepcion, solicito declararla acorde con la norma transcrita.

7. INEXISTENCIA DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure dicha accién es necesario que se
cumplan todos los requisitos que jurisprudencialmente se han establecido, tales como:

i) Enriquecimiento de un patrimonio, ii) empobrecimiento de otro, iii) que el desequilibrio entre los
dos patrimonios se haya producido sin causa juridica, iv) para que sea legitimada en la causa la
accion de in rem verso, se requiere que el demandante a fin de recuperar el bien, carezca de
cualquiera otra accién y v) La accién de in rem verso no procede cuando con ella se pretende
soslayar una disposicion imperativa de la ley.

Ahora, revisando el escrito de demanda, observa la suscrita que el demandante expone en los
hechos que las facturas que pretende le sean canceladas, corresponden a servicios que fueron
prestados entre los afios 2009 y 2015, servicios que se no encontraban incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud hoy Plan de beneficios en Salud y que no cuentan con la autorizacién del
Comité Técnico Cientifico pues el médico tratante jamas adelanto el tramite.

Frente a lo dicho, es necesario traer a colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-316 de 2008, en la cual indic6:

“27. En virtud de la doctrina que ha sido resumida en el Fundamento anterior de esta decision,
la Corte ha indicado que la EPS debe (i) someter con prontitud y diligencia las solicitudes
de medicamentos No Pos que le sean formuladas, al Comité Técnico Cientifico; (ii) definir
un procedimiento que obligue a este 6rgano a satisfacer el mandato de oportunidad que
impone la prestacion del servicio de Salud; (iii) detectar con rapidez la falta de diligencia del
Comité a la hora de resolver casos urgentes — como los que corresponden a las enfermedades
catastroficas — y, en estos casos, (iv) omitir el trdmite administrativo negligente y atender a la
persona enferma con prontitud adoptando los correctivos del caso. Se trata, en suma, de una
serie de deberes de diligencia de las EPS como entidades administradoras del servicio
publico de seguridad social en salud (C. P., art. 48).

De todo lo anterior, para efectos del presente proceso, resulta relevante reiterar que
las Entidades Promotoras de Salud estan facultadas para autorizar medicamentos no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud con la finalidad de satisfacer la atencion integral y de calidad
en salud a sus afiliados. El tramite ante el Comité Técnico Cientifico, si bien es deseable

26



La salud Minsalud

es de todos

Nno es un paso obligatorio para suministrar el medicamento aunque si lo es para solicitar
el recobro al Fosyga®®. Sélo de esta manera se evita que el Comité Técnico Cientifico se
convierta en una barrera de acceso a los servicios de salud en condiciones de calidad,
integralidad y oportunidad.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas es claro que la obligacion de la EPS es de un lado prestar el servicio de salud de
calidad y eficiente a sus afiliados no lo es menos que también es su obligacion adelantar los
tramites administrativos internos en aras de obtener el respectivo pronunciamiento del Comité
Técnico Cientifico frente a los servicios prestados y no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
hoy Plan de beneficios en Salud.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y dado que existe un descuido o falta de cuidado y diligencia
por parte de la demandante, faltaria un requisito para que se pueda configurar la accién de
enriguecimiento sin causa, pues la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Civil® ha dicho
al respecto lo siguiente:

“4° Para que sea legitimada en la causa la accién de in rem verso, se requiere que el
demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra accion originada por un
contrato, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos
absolutos.

“Por lo tanto, carece igualmente de la accion de in rem verso el demandante que por su hecho
0 por su culpa perdi6 cualquiera de las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias
de su imprudencia o negligencia.”

Para el caso concreto y frente a los valores reclamados es claro que el demandante tenia una
carga administrativa que cumplir para poder acceder al tramite administrativo establecido por el
Ministerio de la Proteccién Social hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social bajo las siguiente
normatividad Resolucion 5061 de 1997, Resolucién 2312 de 1998, Resolucion 2816 de 1998,
Resolucion 2948 de 2.003, Resolucion 2949 de 2.003, Resolucién 087 de 2004, Resolucion 3797
de 2004, Resoluciéon 2366 de 2005, Resolucion 3615 de 2005, Resoluciéon 4568 de 2005,
Resolucion 3047 de 2008, Resolucion 3099 de 2.008, Resolucién 3754 de 2.008, Resolucion
3977 de 2008, Resolucion 5033 de 2.008, Resolucion 1099 de 2009, Resolucion 1089 de 2010,
Resolucion 4377 de 2010, Resolucion 20 de 2011, Resolucion 1383 de 2011, Resolucion 2064
de 2011, Resolucion 2256 de 2011, Resolucion 4752 de 2011, Resolucion 000782 de 2012,
Resolucion 1701 de 2012, Resolucién 2977 de 2012, Resolucion 458 de 2013, Resoluciéon 832
de 2013, Resoluciéon 3778 de 2013, Resolucion 5395 de 2013, Resolucion 5521 de 2013,
Resolucion 5926 de 2014, Resolucién 0718 de 2015, Resolucion 1446 de 2015 (radicaciones
especiales), Resolucion 4244 de 2015 (radicaciones especiales) entre otras.

Adicionalmente, la situacion que alega la parte actora, segun los términos de la demanda se viene
presentado desde el afio 2008, habiendo tenido este una diversidad de instrumentos juridicos
para corregir la presunta omision, sin embargo, dentro de los medios probatorios enunciados no
se evidencia que esta haya hecho uso de ellos, asi por ejemplo puedo haber demandado en
Nulidad Simple la Resolucién 3099 de 2008, la cual establecié el procedimiento de recobro ante
el FOSYGA, por concepto de suministro de medicamentos, servicios Médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por Comité Técnico Cientifico y por fallos de tutela, o
la Resolucion 5395 de 2013 la cual se establecié el procedimiento de recobro ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia (FOSYGA) y se dictan otras disposiciones.

5 Sentencia Sala Casacion Civil de 19 de noviembre de 1936, G.J. 1918, p. 474- Reiterada en la Sentencia del 19 de diciembre de
2012, MP. Dr. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, Radicado No. 54001-3103-006-1999-00280-01
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Tampoco se evidencia la gestién que adelant6 la EPS internamente para dar cumplimento a las
normas que regulaban el procedimiento de recobro y que ya se encontraban vigentes al momento
de la prestacion de los servicios NO PBS el cual segun el hecho No. 3.7 de la demanda fue entre
los afios 2008 y 2015.

En conclusién, al tenor de lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, al haber sido negligente e
imprudente el demandante en su gestion, este debe sufrir las consecuencias de su actuar, pues
tuvo diversas acciones administrativas y judiciales pero nunca hizo uso de ellas.

También se incumple con el siguiente requisito:

“8° La accion de in rem verso no procede cuando con ella se pretende soslayar una
disposicion imperativa de la ley™®

Tal y como se anot6 a lo largo del presente escrito, era una obligacién del demandante dar
cumplimiento a los requisitos y procedimientos establecidos en las diferentes normativas
expedidas, tanto por el legislador como por el Ministerio de la Proteccion Social hoy Ministerio de
Salud y Proteccién Social, lo anterior con el objeto de dar cumplimiento al principio de Legalidad
del Gasto Publico y al Principio de la Buena Fe en la Ejecucion de los Recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia-Fosyga, pues no se puede perder de vista que los recursos que
financiaban el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, son publicos y que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 48 Superior son de destinacion especifica, ni de la especial proteccion
que respecto de los mismos ordena el Decreto Ley 1281 de 2002 y sus modificaciones, que
imponen en el tramite de reconocimiento de los recobros el despliegue de la actividad de
auditoria.

Auditoria que respecto de las reclamaciones que hoy pretende el demandante se le reconozcan
y cancelen no fue posible realizar, pues tal y como él lo arguye, nunca adelanto los tramites
administrativos con el fin de obtener el pronunciamiento del Comité Técnico Cientifico, carga que
se reitera era un deber de la EPS, luego nunca efectu6 el tramite establecido en la Resolucion
2933 de 2006 y 3099 de 2008 y respectivas modificaciones, normas que se encontraban vigentes
para el momento en que segun la parte actora entro en operaciones esto es en agosto de 2008.

En consecuencia de lo expuesto, es claro que con el actuar del demandante se pretende soslayar
varias disposiciones normativas, luego la presente accién es improcedente.

8. INEXISTENCIA DE LA OMISION ENDILGADA AL MINISTERIO DE SALUD Y PRO-
TECCION SOCIAL.

Se plantea esta excepcion, pues como se demostrod a los largo del presente escrito el Ministerio
de la Proteccién Social hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social, ha dado cumplimiento cabal
a sus funciones constitucionales y legales, expidiendo un compendio de resoluciones mediante
las cuales se han fijado los procedimientos a seguir por las Empresas Promotoras de Salud en
cuanto a lo relacionado con la prestacion de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
hoy Plan de beneficios en Salud, si el demandante consideraba que existia una omision por porte
del hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social debioé ponerlo en conocimiento o acudir como se
indic6é anteriormente a las acciones judiciales pertinentes.

6 Ibidem
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V. PRETENSIONES

1. Que se declare la SUCESION PROCESAL Y/O DESVINCULACION DE ESTA DEMANDADA,
dejando claro que atendiendo el contenido del articulo 31 del Decreto 1429 de 2016, con la en-
trada en operacion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad So-
cial en Salud - ADRES, cualquier referencia hecha en la normatividad al Fondo de Solidaridad y
Garantia - FOSYGA, a las subcuentas que lo conforman o a la Direccién de Administracién de
Fondos de la Proteccion Social, se entendera a nombre de la nueva entidad.

De igual forma, el articulo 22 del Decreto 1429 de 2016, fue modificado por el articulo 2 Decreto
546 de 2017, donde indicé: “Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccién de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social
continuara adelantando las funciones establecidas en el Decreto-ley 4107 de 2011, hasta el 31
de julio de 20177, lo anterior con el fin de evitar de evitar duplicidad en funciones, ya que tal como
se expuso anteriormente, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, asumi6 la administracion de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017.

Por lo expuesto, y como quiera que, las normas que definen competencias son de orden publico
y de obligatorio cumplimiento, no es de recibo que este ente ministerial sea parte en los procesos
judiciales relacionados con reconocimientos del Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, ma-
xime si se tiene en cuenta que “todos los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por
la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Pro-
teccidén Social, con ocasion de la administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad y Ga-
rantia, (Fosyga) y del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet), se en-
tienden transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad So-
cial en Salud (...) -articulo 27 del Decreto 1429 de 2016-.

2. Ahora bien, en caso de no conceder la SUCESION PROCESAL Y/O DESVINCULACION DE
ESTA DEMANDADA, con todo respeto se solicita al sefior Juez, declarar probadas las excepcio-
nes propuestas y exonerar al Ministerio de Salud y Proteccién Social de toda responsabilidad en
el caso que se analiza

3. Como consecuencia de lo citado y debido al desgaste procesal causado a ésta cartera minis-
terial, solicito CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante debido a que, nos vincula al
proceso a sabiendas que la ADRES, fue una entidad creada por el articulo 66 de la Ley 1753 de
2015, que goza de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio_indepen-
diente, lo que le permite un ejercicio libre de sus facultades legales y constitucionales, asi como
la asuncién de sus responsabilidades, en concordancia con el articulo 27 del Decreto 1429 de
2016, dispuso claramente que todos los derechos y obligaciones que hayan sido adquiridos por
la Direccién de Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Pro-
teccion Social con ocasion de la administracién de los recursos del Fondo de Solidaridad y Ga-
rantia FOSYGA, se entienden TRANSFERIDAS a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de seguridad Social en Salud — ADRES.

VI. PRUEBAS

Téngase como pruebas las aportadas al proceso por la parte actora, en cuanto a derecho
correspondan; asi como las normas vigentes sobre la materia.
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VII. ANEXOS

» Copia del Poder General otorgado el 21 de octubre de 2021 acorde a la escritura publica
namero 6177 avalada en la Notaria 38 del Circulo de Bogota D.C., legalmente suscrita por
la Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social para el presente asunto.

» Copia de la cédula de ciudadania.

» Copia de la tarjeta profesional de abogado.

VIII. NOTIFICACIONES

La demandada, Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, y la suscrita apoderada, recibi-
remos notificaciones en la Carrera 13 No. 32-76 Piso 10, Edificio Urano, Bogota D.C.

Correo electréonico:  notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mmejiae@minsalud.gov.co

Teléfono: 330 50 50 Ext 5089 -Celular: 3104246564
Del Honorable Juez, con el debido respeto,

/

MARTHA LUZ MEJIA ECHEVERRI

CC. 34.997.520
T.P. 142071 CSJ

30


mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:mmejiae@minsalud.gov.co

ADRES %

Bogota D.C.,

Sefores

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

PROCESO: DECLARATIVO

EXPEDIENTE: 11001310303220180038600

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN

SEGURIDAD SOCIAL - ADRES Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

CAMILO ANDRES MOLANO PULIDO, persona mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.618.320 de Tunja, abogado en ejercicio
con Tarjeta Profesional 257.841 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder especial
otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, mediante el presente
escrito, y, encontrandome dentro del término definido en la ley 806 de 2020, procedo a dar
contestacion a la demanda de la referencia en los siguientes términos:

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

1.1.DE LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1753 de 2016 y atendiendo lo establecido
en el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017, me
permito informarle que a partir del dia 01 de agosto de 2017, entré en operacion la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES como una entidad adscrita
al Ministerio de Salud y Protecciéon Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera y patrimonio independiente, encargada de administrar los recursos que hacian parte del
entonces Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA, los del Fondo de Salvamento y Garantias para
el Sector Salud - FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto
de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo y los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP).

En consecuencia, a partir de la entrada en operacion de la ADRES y segun lo dispuesto en el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015, debe entenderse suprimido el Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA
y con este, la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion Social -DAFPS del Ministerio
de Salud y Proteccion Social tal como sefiala el articulo 5 del Decreto 1432 de 2016 modificado por el

Avenida El Dorado Calle 26 No. 69-76 Torre 1 Piso 17 y Torre 3 Oficina 901
Centro Empresarial Elemento - Bogota D.C - Cédigo Postal 111071
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articulo 1 del Decreto 547 de 2017 y que cualquier referencia hecha a dicho Fondo, a las subcuentas
que lo conforman o a la referida Direccidn, se deben entender a nombre de la ADRES quien hara sus
veces, tal como lo preveé el articulo 31 del Decreto 1429 de 2016.

Finalmente, es preciso indicar que la ADRES cuenta con la pagina web: http://www.adres.gov.co/, en
la cual puede consultarse todo lo relacionado con su operacién, su domicilio para todos los efectos
legales es la Avenida Calle 26 N.° 69-76 piso 17, Edificio Elemento en Bogota D.C. y su correo
electrénico para notificaciones judiciales es: notificaciones.judiciales@adres.gov.co.

IL. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Mi representada se opone a cada una de las pretensiones incoadas por la demandante, careciendo
estas de fundamento constitucional y legal de acuerdo con las siguientes razones de derecho y de
hecho:

1. Me opongo a la pretension primera, que se declare solidariamente a LA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES responsable
del pago de MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL
SETENTA'Y SEIS PESOS ($1.587.390.076) por concepto de pagos que obligaciones que impone
el SGSSS y servicios en salud NO PBS.

Al respecto y de forma respetuosa, es preciso sefialar que conforme a los articulos 48 y 49 de la
Constitucion de 1991, la seguridad social y la salud son servicios publicos a cargo del estado. Con
este fin, es tarea del Estado basandose en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad
desarrollar las labores de direccidn, coordinacidn y control, de donde surge el deber de proteger
el destino de los recursos. Por este motivo, se establecio una estricta y adecuada regulacion
normativa en materia de recobros y reclamaciones. Estos requisitos obedecen a exigencias
indispensables para la acreditacion de la prestacion del servicio y una correcta destinacion de los
recursos. Con esta finalidad, las instituciones prestadoras de salud deben cumplir esta regulacion
para obtener su respectivo pago de las reclamaciones que soliciten.

Ahora bien y tratandose en temas de recobros en salud, la responsabilidad de presentarlos en
debida forma esta en cabeza de la EPS, ya que el sistema otorgd los mecanismos necesarios
para lograr el pago de los servicios en salud, regulando el trdmite y procedimiento con el cual no
solo se garantiza el debido proceso de los recobrantes, sino ademas la incolumidad de los
recursos pubicos de la salud. El hecho de que exista un procedimiento especial para el tramite
de los recobros con cargo a los recursos del antiguo FOSYGA hoy ADRES y el deber de acreditar
en debida forma el derecho al pago, implica que la simple radicacion de la solicitud no es
generadora de derechos, ni implica su aceptacion. Por otra parte, la EPS omite identificar con el
numero de radicaciéon cada uno de los recobros que pretende su pago, y asi, determinar la
trazabilidad y el tramite de auditoria integral surtido en cada uno de los recobros, en virtud del
proceso administrativo de reconocimiento y pago.

2. Me opongo a la pretension segunda, que se condene solidariamente a LA ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
responsable del pago de MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
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NOVENTA MIL SETENTA Y SEIS PESOS ($1.587.390.076) por concepto de pagos que
obligaciones que impone el SGSSS y servicios en salud NO PBS.

3. Me opongo a la pretension tercera de condena en costas. Al respecto, solicito respetuosamente
al despacho no declarar la prosperidad de estas, en atencion a que, como se ha venido indicando,
el reconocimiento y pago de recobros con cargo a los recursos del antiguo FOSYGA hoy ADRES,
esta supeditado a unos requisitos de caracter legal que impiden que se efectlen pagos respecto
de recobros que no cumplen con la totalidad de requisitos exigidos por la normatividad sobre el
tema o que fueron presentadas fuera de los términos establecidos en la ley.

. FRENTE A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA. Sin embargo, es una manifestacién susceptible de ser
valorada a través del certificado de existencia y representacion legal aportado por la demandante.

AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA. Sin embargo, es una manifestacion susceptible de ser
valorada a través de prueba documental aportada por la demandante.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO. En adicion se manifiesta que, la Ley 100 de 1993 establecid
como caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS' que todos los
afiliados al Sistema recibirdn un plan integral de proteccion de la salud, con atencién preventiva,
médico-quirurgica y medicamentos esenciales, denominado Plan Obligatorio de Salud-POS, hoy Plan
de Beneficios en Salud? y que por cada persona afiliada y beneficiaria, la Entidad Promotora de Salud
-EPS responsable de su aseguramiento, encargada de la organizacion y garantia de la prestacién de
los servicios incluidos en dicho Plan3, recibird un valor per cépita, denominado Unidad de Pago por
Capitacion — UPC, inicialmente establecida de forma periodica por el Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud CNSSS4, y posteriormente por la Comision de Regulacidn en Salud -CRES®. Aqui es
imperativo sefialar que la UPC tiene como destinacion especifica el financiamiento del Plan de
Beneficios en Salud.

Sea del caso indicar que para determinar el valor de la UPCS, se tienen en cuenta la cantidad de
actividades, procedimientos o intervenciones cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud llevados a
cabo por las EPS anualmente, asi como también el nimero de afiliados, su grupo etario, el tipo de
afiliacién, la zona geogréfica en donde se ubican, el codigo de diagnéstico principal o el cédigo del
medicamento’, entre otros.

Cabe anotar que en la actualidad la revision de la suficiencia de la UPC, es adelantada de forma anual
por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social® a través de la Direccién de Regulacién de Beneficios,
Costos y Tarifas del Aseguramiento en Salud®, “en el marco de los desarrollos académicos y
experiencias internacionales relacionados con las metodologias de calculo de primas de

1 Articulo 156 de la Ley 100 de 1993

2 De conformidad con la Resolucion 6408 de 2016 “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)". La s normas que han regulado previamente
la materia son: la Resolucion 5261 de 1994, Acuerdo 008 de 2009, Acuerdo 029 de 2011, Resolucion 5521 de 2013 y Resolucion 5592 de 2015.

3 Entendido como el conjunto de servicios y tecnologias en salud descritas en la norma que lo desarrolle, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluye la promocién de la salud,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad y que se constituye en un mecanismo de proteccion al derecho fundamental a la salud para que las Entidades Promotoras
de Salud -EPS- o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas para ello en la referida norma.

4 De acuerdo con el literal ) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993

5 Creada por la Ley 1122 de 2007, entre cuyas funciones estaba la de definir el valor de la Unidad de Pago por Capitacion de cada Régimen.

6 Resolucion 6411 de 2016 “Por la cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacién -UPC para la cobertura del Plan de Beneficios en Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado en la
vigencia 2017"

7 Op Cit. ESTUDIO DE SUFICIENCIA Y DE LOS MECANISMOS DE AJUSTE DE RIESGO PARA EL CALCULO DE LA UNIDAD DE PAGO DE CAPITACION PARA
GARANTIZAR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD PARA EL ARO 2016. Informacion extraida de bases de datos poblacionales y de servicios que corresponden a las de
prestaciones en salud reportadas por todas las aseguradoras, las de poblacién del proceso de compensacion del FOSYGA para el Régimen Contributivo y de liquidacién mensual de
afiliados para el Régimen Subsidiado.

8 Decreto 2560 de 2012 por el cual se suprime la CRES y traslada sus funciones al Ministerio de Salud y Proteccion Social

9 Articulo 7 del Decreto 2562 de 2012 crea la Direccion de Regulacion de Beneficios, Costos y Tarifas del Aseguramiento, entre cuyas funciones esta las de “proponer el valor de la
Unidad de Pago por Capitacion de cada Régimen”.
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aseguramiento y de ajuste de riesgo™9, con la finalidad de cubrir los gastos de las atenciones médicas
para los diferentes perfiles de riesgo de la poblacién y de incorporar los costos de administracion y
ventas, permitiendo un margen de utilidad y riesgo para posibles desviaciones de los costos
esperados''.

Por otra parte, es necesario sefialar que el reconocimiento de las UPC a las EPS se realiza a través
del proceso compensacién'2 en el Régimen Contributivo y del giro directo por concepto de Liquidacion
Mensual de Afiliados — LMA?' en el Régimen Subsidiado de salud.

Asi pues, la garantia del acceso efectivo y de la calidad en la prestacion de los servicios, tecnologias
y medicamentos cubiertos en el Plan de Beneficios con cargo a la UPC, le compete a las EPS, las
cuales los prestan directamente o a través de instituciones prestadoras de servicios de salud y
profesionales de la salud contratados para ello™, en desarrollo de la funcién indelegable de
aseguramiento que recae sobre estas de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, el
cual establece que les corresponde la administracion del riesgo financiero y la gestion del riesgo en
salud.

AL HECHO CUARTO. ES CIERTO.

AL HECHO QUINTO. NO ES CIERTO. De conformidad con los articulos 48 y 49 de la Constitucion
Politica, la seguridad Social en salud es un servicio publico a cargo del Estado. Y es tarea del Estado,
desarrollar labores de direccion, coordinacion y control con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Dentro de las caracteristicas mas relevantes a nivel constitucional se
destaca:

- Su irrenunciabilidad

- La paulatina ampliacién de la cobertura

- La proteccion en el destino de los recursos
- La garantia de accesibilidad.

Lo anterior para significar que es tarea indelegable y primordial del Estado la proteccion de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, para lo cual ha disefiado una estricta y adecuada
regulacion en materia de recobros, entendida esta figura como la posibilidad que tiene las EPS, para
recuperar los costos en que incurrio al prestar el servicio de salud no incluido en el Plan de Beneficios
ante el suprimido Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, hoy ADRES, regulaciéon que deben
cumplir estas entidades para obtener su respectivo pago, siempre y cuando den cumplimiento a los
requisitos alli establecidos, los cuales obedecen a exigencias indispensables para la acreditacion de
la prestacion del servicio, lo que de contera asegura la correcta destinacion de dichos recursos.

AL HECHO SEXTO. NO ES CIERTO. Atendiendo que este hecho es consecuencia del anterior, se
manifiesta que el reconocimiento del recobro es un procedimiento administrativo, y que existe una
normatividad especial que regula la solicitud de recobros originados en comités técnicos cientificos y

10 Ministerio de Salud y Proteccion Social. ESTUDIO DE SUFICIENCIA Y DE LOS MECANISMOS DE AJUSTE DE RIESGO PARA EL CALCULO DE LA UNIDAD DE
PAGO DE CAPITACION PARA GARANTIZAR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD PARA EL ANO 2016. Informe a la Comision Asesora de Beneficios, Costos, Tarifas y
Condiciones del Aseguramiento en Salud. 2016. Pag. 12.

11 De conformidad con el articulo 23 de la Ley 1438 de 2011 los gastos de administracion de las EPS no podra superar el 10% de la UPC en el Régimen Contributivo y el 8% en el
Régimen Subsidiado.

12 El articulo 2.6.1.1.2.4 del Decreto 780 de 2016, sefiala que este proceso se adelanta con la informacion de los afiliados que registran las EPS y la EOC en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA
y la informacion adicional que remiten estas entidades al FOSYGA para surtirlo. Las normas que han regulado previamente la materia son: Decreto 2280 de 2004 y Decreto 4023 de 2011.

13 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 1438 de 2011, la Resolucién 2320 de 2011 derogada por la Resolucién 1587 de 2015 y la Resolucién 4621 de 2016. Lo anterior, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 2.3.2.2.6 del Decreto 780 de 2016, que establece que la LMA se realiza con fundamento en la informacion de afiliacion contenida en la BDUA; la cual es actualizada por las
EPS y validada por las entidades territoriales en el marco de la Resolucion 4622 de 2016.

14 Articulo 179 de la Ley 100 de 1993
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fallos de tutela, la cual demanda una serie de requisitos con el fin de evitar fraudes a los recursos del
Sistema General de Seguridad Social, en ese sentido, no pueden ser procedentes solicitudes que no
tengan como origen comités o fallos de tutela.

AL HECHO SEPTIMO. NO ME CONSTA. Frente a si la demandante prestd los servicios en salud NO
PBS a través de su red de prestadores, debe ser la EPS quien entre a demostrar su manifestacién,
dada la naturaleza sustancial de los contratos de servicios de salud se dio en personas diferentes a la
entidad publica que defiendo.

Sin embargo, es importante indicar al despacho que el tramite administrado de recobros ha sido
estudiado por la Sala Plena de la Corte Constitucional, a través del Auto 389 del veintidos (22) de julio
de dos mil veintiuno (2021) en el Expediente CJU-072, y en cumplimiento del numeral 11 del articulo
241 de la Constitucion Politica resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota.

En este sentido, la H. Corte Constitucional indica “(...) que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
sequridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (...).” En
adicion, continua: “(...) No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional, pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia econoémica,
no de salud en estricto sentido. (...)”

En adicidn, se concluye que el recobro implica para la EPS un verdadero tramite administrativo,
reglado, que implica unas etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre
auditoria, auditoria integral y pago, es por esto, que la prestacion del servicio no genera la obligacion,
per se, de pago,

AL HECHO OCTAVO. NO ME CONSTA. Es una manifestacién que debe probar la demandante,
atendiendo que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores. Sin embargo, se
vuelve a traer a colacion lo expresado por la H. Corte Constitucional en el Auto ibidem, “(...) el recobro
no es una simple presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo
que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los
recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de
eficiencia, transparencia y calidad. (...)"

Es por esto, que no solo basta la presentacion de unas facturas para generar el pago. Ademas, la EPS
no ha presentado los nimeros de radicacion de los recobros, pretendiendo su pago por la Actio In
Rem Verso, sin demostrar al Despacho que presenté y radicé los documentos de recobros de acuerdo
con las normas establecidas al momento de la prestacion de los servicios que indica y de acuerdo con
el procedimiento determinado por la Ley de recobros.

AL HECHO NOVENO. NO ME CONSTA. Es una manifestacion que debe probar la demandante,
atendiendo que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores.
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AL HECHO DECIMO. NO ES CIERTO. La Sala Plena de la Corte Constitucional, a través del Auto
389 del veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) en el Expediente CJU-072 ha entendido
que el procedimiento de recobros es:

“(...) el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las etapas de presentacion,
pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria, auditoria integral y pago. En el marco de
dicho procedimiento o tramite, la ADRES puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i)
aprobar totalmente los items del recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar
parcialmente (art. 53, Resolucion 1885 de 2018).

La determinacion adoptada en virtud del tramite se recogera en una comunicacion que
contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el resumen de la informacion de
cantidad y valor de recobros, ¢) las causales de glosa (si hubo lugar a ello), d) el resultado de
la auditoria integral, e) la relacion de los items aprobados parcialmente y e) las causales de
no aprobacion, cuando fuere el caso (art. 55, Resolucion 1885 de 2018).

Contra la decision de la entidad es posible presentar una objecion dentro de los dos meses
siguientes al recibo de la comunicacion, precisando las razones de la inconformidad por cada
uno de los items del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el término indicado,
igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas. (...)”

Bajo este entendido, la efectividad judicial por la falta de reconocimiento del valor de los recobros no
se realiza por un proceso ordinario mediante la figura del enriquecimiento sin causa, la efectividad y
satisfaccion de los lo valores de los recobros se realiza atacando lo actos administrativos que dieron
lugar a la imposicion de glosa en el tramite administrativo.

Asi lo deja claro la H. Corte, en la consideracidn 37 del Auto precitado:

“Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la presentacion,
verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos administrativos que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

“Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a
producir efectos juridicos al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una
situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los
servicios y tecnologias en salud que dispensdé y que no hacian parte del PBS. Dicha
declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal de
resolucion o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto administrativo,
pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad
competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacién de cantidad y valor de
los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los
items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion. Aunque la objecion
tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente
la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo.”
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AL HECHO DECIMO PRIMERO. ES CIERTO.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Es una manifestacién que debe probar la demandante, atendiendo
que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores.

AL HECHO DECIMO TERCERO. Es una manifestacion que debe probar la demandante, atendiendo
que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores.

AL HECHO DECIMO CUARTO. Es una manifestacién que debe probar la demandante, atendiendo
que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores.

AL HECHO DECIMO QUINTO. Es una manifestacion que debe probar la demandante, atendiendo
que fueron relaciones contractuales entre la EPS con sus prestadores.

Iv. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

La Ley 100 de 1993 establecié como caracteristicas del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- SGSSS' que todos los afiliados al Sistema recibiran un Plan Integral de proteccién de la salud,
con atencién preventiva, médico-quirdrgica y medicamentos esenciales, denominado Plan Obligatorio
de Salud-POS, hoy Plan de Beneficios en Salud'® y que por cada persona afiliada y beneficiaria, la
Entidad Promotora de Salud -EPS responsable de su aseguramiento, encargada de la organizacion y
garantia de la prestacion de los servicios incluidos en dicho Plan'’, recibira un valor per capita,
denominado Unidad de Pago por Capitacion — UPC, inicialmente establecida de forma periédica por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud CNSSS'8, y posteriormente por la Comisién de
Regulacion en Salud -CRES'. Aqui es imperativo sefialar que la UPC tiene como destinacion
especifica el financiamiento del Plan de Beneficios en Salud.

Cabe anotar que en la actualidad la revision de la suficiencia de la UPC, es adelantada de forma anual
por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social?® a través de la Direccion de Regulacién de Beneficios,
Costos y Tarifas del Aseguramiento en Salud?!, “en el marco de los desarrollos académicos y
experiencias internacionales relacionados con las metodologias de calculo de primas de
aseguramiento y de ajuste de riesgo™?2, con la finalidad de cubrir los gastos de las atenciones médicas
para los diferentes perfiles de riesgo de la poblacién y de incorporar los costos de administracion y
ventas, permitiendo un margen de utilidad y riesgo para posibles desviaciones de los costos
esperados?,

Sea del caso indicar que para determinar el valor de la UPC?4, se tienen en cuenta la cantidad de
actividades, procedimientos o intervenciones cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud llevados a

15 Articulo 156 de la Ley 100 de 1993

16 De conformidad con la Resolucion 6408 de 2016 “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”

17 Entendido como el conjunto de servicios y tecnologias en salud descritas en la norma que lo desarrolle, estructurados sobre una concepcion integral de la salud, que incluye la promocion de la salud,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad y que se constituye en un mecanismo de proteccion al derecho fundamental a la salud para que las Entidades Promotoras
de Salud -EPS- o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas para ello en la referida norma.

18 De acuerdo con el literal f) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993

19 Creada por la Ley 1122 de 2007, entre cuyas funciones estaba la de definir el valor de la Unidad de Pago por Capitacion de cada Régimen.

20 Decreto 2560 de 2012 por el cual se suprime la CRES y traslada sus funciones al Ministerio de Salud y Proteccién Social

21 Articulo 7 del Decreto 2562 de 2012 crea la Direccion de Regulacion de Beneficios, Costos y Tarifas del Aseguramiento, entre cuyas funciones esta las de “proponer el valor de la Unidad de Pago por
Capitacion de cada Régimen”.

22 Ministerio de Salud y Proteccién Social. ESTUDIO DE SUFICIENCIA Y DE LOS MECANISMOS DE AJUSTE DE RIESGO PARA EL CALCULO DE LA UNIDAD DE PAGO DE CAPITACION PARA
GARANTIZAR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD PARA EL ANO 2016. Informe a la Comisién Asesora de Beneficios, Costos, Tarifas y Condiciones del Aseguramiento en Salud. 2016. Pag. 12.

23 De conformidad con el articulo 23 de la Ley 1438 de 2011 los gastos de administracion de las EPS no podra superar el 10% de la UPC en el Régimen Contributivo y el 8% en el Régimen Subsidiado.
24 Resolucion 6411 de 2016 “Por la cual se fija el valor de la Unidad de Pago por Capitacion -UPC para la cobertura del Plan de Beneficios en Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado en la
vigencia 2017”
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cabo por las EPS anualmente, asi como también el nimero de afiliados, su grupo etario, el tipo de
afiliacién, la zona geogréfica en donde se ubican, el codigo de diagnéstico principal o el codigo del
medicamento?’, entre otros.

Por otra parte, es necesario sefialar que el reconocimiento de las UPC a las EPS se realiza a través
del proceso compensacién6 en el Régimen Contributivo y del giro directo por concepto de Liquidacion
Mensual de Afiliados — LMA?7 en el Régimen Subsidiado de salud.

Asi pues, la garantia del acceso efectivo y de la calidad en la prestacion de los servicios, tecnologias
y medicamentos incluidos en el Plan de Beneficios con cargo a la UPC, le compete a las EPS, las
cuales los prestan directamente o contratan los servicios de salud con instituciones prestadoras y
profesionales de la salud que para ello requieran?8, en desarrollo de la funcién indelegable de
aseguramiento que recae sobre estas de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, el
cual establece que les corresponde la administracion del riesgo financiero y la gestion del riesgo en
salud.

Adicionalmente, en relacién a la funcion que le asiste a las EPS de garantizar la prestacion del Plan
de Beneficios con cargo a la UPC, es oportuno indicar que la Corte Constitucional mediante Sentencia
SU-480 de 1997 “hizo un examen de la estructura financiera del SGSSS y resalté lo siguiente: {(...)
para que las EPS cumplan sus funciones, el SGSSS les reconoce una UPC por cada afiliado, cuyo
valor es definido por los 6rganos rectores del sistema atendiendo a criterios indicados en la Ley 100;
(...) la UPC debe destinarse por las EPS a garantizar el contenido del POS {(...).”

En el sub examine, debe observarse que las prestaciones objeto de recobro por parte de la EPS y de
las cuales se pretende el reconocimiento y pago por parte de la entidad recobrante, se tratan de
servicios y tecnologias contenidas en planes y beneficios y reconocidas a la EPS a través de la UPC,
hay lugar a la imposicion de la glosa correspondiente, en consideracion a que no existe obligacion de
pagar dichas cuentas cuando las mismas se relacionan con prestaciones que:

v" Se encuentran incluidas en los planes de beneficios

v" Fueron reconocidas a las EPS a través de la UPC, razén por la cual, de pagarse, se estaria
incurriendo un pago doble e indebido trasgrediendo el principio el principio de eficiencia y el
deber de proteccion de los recursos publicos que le compete al Estado.

Por otra parte, se hace necesario sefialar que generalmente la EPS presentan recobros por
suministros que se encuentran cubiertos por los Planes de Beneficios, basados por ejemplo en
sentencias de tutelas, cuyas prestaciones han sido negadas por las entidades, haciendo incurrir a sus
afiliados en accién judicial (fallo de tutela), cuando en primera instancia se debi6 haber prestado el
servicio, pues constituia su obligacion principal.

ETAPAS PARA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE RECOBROS/COBROS

25 Op Cit. ESTUDIO DE SUFICIENCIA Y DE LOS MECANISMOS DE AJUSTE DE RIESGO PARA EL CALCULO DE LA UNIDAD DE PAGO DE CAPITACION PARA GARANTIZAR EL PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD PARA EL ANO 2016. Informacion extraida de bases de datos poblacionales y de servicios que corresponden a las de prestaciones en salud reportadas por todas las aseguradoras,
las de poblacion del proceso de compensacion del FOSYGA para el Régimen Contributivo y de liquidacion mensual de afiliados para el Régimen Subsidiado. .

26 El articulo 2.6.1.1.2.4 del Decreto 780 de 2016, sefiala que este proceso se adelanta con la informacion de los afiliados que registran las EPS y la EOC en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA
y la informacién adicional que remiten estas entidades al FOSYGA para surtirlo.

27 De acuerdo con lo previsto en el articulo 2.3.2.2.6 del Decreto 780 de 2016, esta se realiza con fundamento en la informacion de afiliacion contenida en la BDUA,; la cual es actualizada por las EPS y
validada por las entidades territoriales en el marco de la Resolucion 4622 de 2016.

28 Articulo 179 de la Ley 100 de 1993
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El proceso inicia con la demanda de un servicio por la necesidad de un usuario, definida por el médico
tratante, y que resulta en la prescripcion de una tecnologia en salud no financiada con recursos de la
UPC o servicios complementarios que puede darse asi: i) Autorizada por el comité técnico cientifico,
ii) Prescrita por MIPRES uiiii) ordenada por fallo de tutela, lo cual es direccionado por la EPS a su red.

Una vez se suministra la tecnologia en salud o el servicio no financiado en el Plan de beneficios, el
prestador procede a facturar y por lo tanto se establece la obligacién de pago por parte de la EPS,
quien a su vez conforme a lo establecido en la normativa vigente procede a recobrar o cobrar ante la
ADRES.

El procedimiento para el reconocimiento y pago de este tipo de solicitudes se encuentra definido en la
Resoluciones citadas anteriormente, las cuales contemplan las siguientes etapas:

1.Pre-radicacion: En esta etapa se valida la informacion registrada por la entidad recobrante contra
la registrada en bases de datos, en aras de establecer la existencia del usuario, la consistencia de los
codigos, la procedencia o no del reconocimiento del recobro/cobro y las investigaciones
administrativas o judiciales que pudieren estar cursando.

2.Radicacion: En esta etapa se presenta ante la ADRES, los formatos de solicitud de recobro/cobro
que correspondan, junto con los soportes en medio impreso 0 magnético, segun corresponda.

3.Pre-auditoria: En esta etapa se verifica que el recobro/cobro contenga los soportes exigidos para
adelantar la verificacién del cumplimiento de los requisitos esenciales.

4. Auditoria integral: En esta etapa se verifica el cumplimiento de los requisitos esenciales para el
pago de los recobros/cobros.

5.Pago: Corresponde a la etapa en la cual se determina el monto a reconocer y pagar por
recobros/cobros de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios.

Etapa Auditoria Integral:

La etapa de auditoria integral que se efectla a cada recobro por parte de la firma contratada para tal
fin, tiene por objeto verificar que el recobro contenga los soportes minimos para adelantar la
verificacién de los requisitos esenciales para su pago, considerando tres aspectos a saber: salud,
juridico y financiero, en los recobros/cobros que se derivan de: i) autorizaciones emitidas por Comité
Técnico Cientifico, ii) prescripciones efectuadas por profesionales de la salud en MIPRES u iii)
ordenados por fallo de tutela.

La Firma Responsable de la Auditoria Integral realiza el mencionado proceso mediante la verificacion
de los requisitos exigidos por la normativa vigente, asi:

e Cruces de informacion con distintas bases de datos, con el objetivo de verificar si el usuario
existia y le asistia el derecho.

o \Verificacion de la cobertura del servicio o tecnologia recobrada en el plan de beneficios vigente
para la fecha de prestacion del servicio.
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o Verificacion de que la tecnologia y o servicio a recobrar fue prescrita por médico tratante del
usuario.

o Verificacion del acta del CTC, en la cual se evidencie la aprobacién de la tecnologia o servicio
a recobrar, 0 en su defecto verificacion de la prescripcion efectuada por el profesional de la
salud en el aplicativo MIPRES.

e Cuando el recobro se deriva de una prescripcion en Mipres, adicionalmente la firma auditora
debera validar la informacion del acta de Junta de Profesionales de la Salud en los casos en
que aplica, asi como el consentimiento informado cuando son medicamentos UNIRS2.

o Validacion de los soportes de evidencia de entrega de la tecnologia o servicio al usuario.

e Cruces de bases de datos para validar que el reconocimiento y pago le corresponde al Fosyga.

o \Verificacion de consistencia entre los documentos allegados y los datos registrados en los
mismos, respecto al usuario, la tecnologia o servicio a recobrar y las fechas.

e Validacion de los valores recobrados y que estos se encuentren debidamente liquidados,
soportados y conforme a la regulacion vigente.

e Cuando se trata de servicios no cubiertos por el plan de beneficios autorizados por fallos de
tutela, adicionalmente la auditoria juridica debe verificar aspectos como: la informacién
contenida en el fallo, coherencia entre lo recobrado y lo ordenado, entre otros.

En mencién de lo anterior, la ADRES expidié el Manual de Auditoria Integral de Recobros, en el cual
se definen y establecen los criterios de auditoria para evaluar el cumplimiento de los requisitos
esenciales de los recobros por tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios
complementarios, los cuales al ser verificados por el auditor permiten demostrar la existencia de la
obligacion y por lo tanto procede el reconocimiento y pago de la solicitud del recobro por la ADRES.

Una vez culminada la auditoria integral de los recobros, el proceso a seguir es el siguiente:

= QObservaciones de sistemas y técnicas por parte de la ADRES y la Firma Interventora: la Firma
Auditora entrega a la ADRES y a la Firma Interventora el precierre, el cual es sometido a una
serie de validaciones de sistemas y técnicas, con el fin de identificar posibles desviaciones
en la aplicacion de los criterios de auditoria, posteriormente son remitidas de manera
consolidada a la firma auditora para su revision y ajuste si es pertinente.

= Extraccion de la muestra: De manera paralela a las validaciones mencionadas, la firma
interventora aplica la metodologia definida para la extraccion de la muestra e inicia la auditoria
de esta.

= Conciliacion: La Firma Interventora y la Firma Auditora realiza la conciliacion de los casos en
los cuales existe divergencia en los criterios de auditoria, tanto de las validaciones efectuadas
como de los recobros involucrados en la muestra. Dependiendo de los resultados obtenidos
en la conciliacién se define si el paquete de recobros sigue el tramite o debe ser nuevamente
reprocesado por la firma auditora, dado que super6 el margen de error.

= (Certificacion del cierre: Resultado de la conciliacién se define que el paquete continta el
tramite, por lo que la Firma Auditora e Interventora certifican el cierre para el debido pago por
la ADRES.

29 Uso no indicado en registro sanitario.
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Pago: Una vez surtido el proceso descrito la ADRES efectta el pago del paquete de recobros. «

TERMINO PARA LA PRESENTACION DE LOS RECOBROS AL TRAMITE DE AUDITORIA
INTEGRAL

Inicialmente se expidié el Decreto Ley 1281 de 2002,30 el cual en su articulo 13 indic6 que las
reclamaciones o cualquier tipo de cobro ante el FOSYGA debia tramitarse ante su administrador
fiduciario dentro de los seis (6) meses siguientes a la generacion o establecimiento de la obligacién
de pago o de la ocurrencia del evento.

Es decir, que para el caso de los recobros jcuando se genera o establece la obligacion de pago?,
cuando la EPS conoce que la IPS prestd el servicio o su proveedor suministré una tecnologia, ya
facturd y fueron solucionadas las glosas de acuerdo al Decreto 4747 de 200731, y en ese momento la
EPS estaba en posibilidad de presentar el recobro.

El término de los seis (6) meses se amplié a un afio con el Decreto Ley 019 de 201232,
Actualmente, por disposicion del articulo 73 de la Ley 1753 de 201533 el término de presentacion de
los recobros o reclamaciones es de tres (3) afos siguientes a la fecha de la prestacidn del servicio o

del egreso del paciente o del suministro de la tecnologia.

En el tramite de auditoria de evidenciarse que se present6 el recobro o reclamacion de manera
inoportuna y en vigencia de alguna de las mencionadas normas, se impone la denominada glosa de
“‘extemporaneidad’.

DEL PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD

El principio de integralidad del llamado POS fue descrito desde la creacion del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, articulo 153 de la Ley 100 de 1993, asi: “El sistema establecera
mecanismos de control a los servicios para garantizar a los usuarios calidad en la atencion oportuna,
personalizada, humanizada, integral, continua y de acuerdo con estandares aceptados en
procedimientos y practica profesional’, por lo tanto la integralidad de un servicio de salud, se
encuentra prevista en el marco de la calidad en la atencion, desde ese momento.”

Posteriormente, las Leyes 1122 de 2007 y 1438 de 2011, como aquellas normas relacionadas con la
actualizacién del Plan Obligatorio de Salud, tales como la Resolucion 5261 de 1994, el Acuerdo 008
de 2009, el Acuerdo 029 de 2011 y la Resolucion 5521 de 2013, establecieron el principio de
integralidad como parte de los principios generales para la aplicacion de dicho plan.

Ahora bien, la Resolucion 3378 de 2013 en su anexo técnico, preciso:

30 por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del
sector salud y su utilizacion en la prestacion.

31 por medio del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las
entidades responsables del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo, y se dictan otras disposiciones

32 por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos del
sector salud y su utilizacion en la prestacion

33 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais
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"(...)Desde la creacion del sistema general de sequridad social en salud (SGSSS),
mediante el articulo 153 de la Ley 100 de 1993, se establecio como uno de los principios
del servicio publico la calidad, descrita como: “El sistema establecerd mecanismos de
control a los servicios para garantizar a los usuarios calidad en la atencion oportuna,
personalizada, humanizada, integral, continua y de acuerdo con estandares aceptados
en procedimientos y practica profesional. De acuerdo con la reglamentacion que expida
el gobierno, las instituciones prestadoras deberan estar acreditadas ante las entidades
de vigilancia” (subraya-do fuera del texto original), por lo tanto la integralidad de un
servicio de salud se encuentra prevista en el marco de la calidad en la atencion, desde
ese momento.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 establecio la garantia de la calidad en la prestacion
de los servicios de salud, en la organizacion del aseguramiento: ‘para efectos de esta
ley entiéndase por aseguramiento en salud, la administracion del riesgo financiero, la
gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y la
representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo transferido
por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los planes obligatorios de
salud” (subrayado fuera del texto original).

Este principio es ratificado por la Ley 1438 de 2011 dentro de la calidad de los servicios,
asi: “Los servicios de salud deberan atender las condiciones del paciente de acuerdo
con la evidencia cientifica provista de forma integral, segura y oportuna, mediante una
atencion humanizada” (subrayado fuera del texto original).

El 5 de agosto de 1994, el entonces Ministerio de Salud, mediante la Resolucion 5261
11, (sic) fijo los criterios para determinar la calidad de la prestacion de servicios,
caracterizando la integralidad, de esta manera:

“(...) ART. 22. —Déefiniciones para determinar la calidad de los servicios. Para determinar
la calidad en la prestacion de los servicios, se establecen las siguientes definiciones:

a) Calidad de la atencion es el conjunto de caracteristicas técnico-cientificas, materiales
y humanas que debe tener la atencion de salud que se provea a los beneficiarios, para
alcanzar los efectos posibles con los que se obtenga el mayor numero de afios de vida
Saludables y a un costo que sea social y econémicamente viable para el sistema y sus
afiliados. Sus caracteristicas son: oportunidad, agilidad, accesibilidad-dad, continuidad,
suficiencia, sequridad, integralidad e integridad, racionalidad I6gico-cientifica, costo-
efectividad, eficiencia, humanidad, informacion, transparencia, consentimiento y grado
de satisfaccion de los usuarios. (...)” (subrayado fuera del texto original).

Posteriormente, la Comision de Regulacion en Salud (CRES) mediante el articulo 9° del
Acuerdo 008 de 2009 22, (sic) precisé de manera explicita la integralidad como un
principio general para la definicion, actualizacion, modificacion y provision del POS, de
la siguiente manera:
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“(...) Principio y enfoque de integralidad de los planes obligatorios de salud. Principio
mediante el cual los medicamentos esenciales, suministros y tecnologia en salud, en los
diferentes niveles de complejidad y en los diferentes ambitos de atencion, necesarios
para ejecutar una actividad, procedimiento o intervencion de promocion de la salud,
prevencion, diagndstico, tratamiento o rehabilitacion de la enfermedad, descritos o
incluidos en el presente acuerdo, hacen parte y en consecuencia constituyen la
integralidad del POS o del POS-S segun el caso. (...)” (subrayado fuera del texto original).

De igual forma, el mencionado principio ha sido reiterado por la CRES, en la
promulgacion del Acuerdo 029 de 2011 33, (sic) cuyo articulo 5° prevé:

“(...) Toda tecnologia en salud contenida en el plan obligatorio de salud para la promocién
de la salud, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la
enfermedad, incluye lo necesario para su realizacion de tal forma que se cumpla la
finalidad del servicio, segun lo prescrito por el profesional tratante. (...)” (subrayado fuera
del texto original).

Adicional a lo anterior en el literal 4.4.6.1. de la sentencia T-760 de 2008, sefiala:

“(...) Este principio ha sido desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
con base en diferentes normas legales3* y se refiere a la atencion y el tratamiento
completo a que tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud,
segun lo prescrito por el médico tratante.

Al respecto ha dicho la Corte que “(...) la atencion y el tratamiento a que tienen derecho
los pertenecientes al sistema de sequridad social en salud cuyo estado de enfermedad
esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales;
es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el sequimiento,
asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el
pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico
de la seguridad social en salud” {(...)”

34 |La Sentencia T-760 de 2008 prevé:

Por otro aspecto, el sistema esta disefiado, segun el Preambulo de la ley 100 de 1993, para asequrar a la calidad de vida para la cobertura integral, de
ahi que dentro de los principios que infunden el sistema de seguridad social integral, esté, valga la redundancia, el de la integralidad, definido asi: “Es la
cobertura de todas las contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este
efecto cada quien contribuira segun su capacidad y recibira lo necesario para atender sus contingencias amparadas por la ley” (articulo 2° de la ley 100
de 1993). || Es maés: el numeral 3° del articulo 153 ibidem habla de proteccién integral: “El sistema general de seguridad social en salud brindara
atencion en salud integral a la poblacién en sus fases de educacion, informacion y fomento de la salud y la prevencion, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacién, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del plan obligatorio de salud”. ||
A su vez, el literal c- del articulo 156 ibidem expresa que “Todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud recibiran un plan integral
de proteccion de la salud, con atencion preventiva, médico quirirgica y medicamentos esenciales, que sera denominada el plan obligatorio de salud”
(resaltado fuera de texto). || Hay pues, en la ley 100 de 1993 y en los decretos que la reglamentan, mencion expresa a la cobertura integral, a la atencion
basica, a la integralidad, a la proteccion integral, a la guia de atencion integral y al plan integral. Atencion integral, que se refiere a la rehabilitacion y
tratamiento, como las normas lo indican.”.
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Por otra parte, en relacion con la cobertura de dispositivos e insumos es necesario precisar lo definido
por la Resolucion 5521 de 2013, asi:

“(...) ARTICULO 3. Los principios generales para la aplicacion del POS son:

1. Integralidad. Toda tecnologia en salud contenida en el Plan Obligatorio de Salud
para la promocion de la salud, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion de la enfermedad, debe incluir lo necesario para su realizacion de tal forma que
se cumpla la finalidad del servicio, segun lo prescrito por el profesional tratante. (...)”

“(...) ARTICULO 58. DISPOSITIVOS MEDICOS. En desarrollo del principio de integralidad
establecido en el numeral 1 del articulo 3 del presente acto administrativo, las Entidades
Promotoras de Salud deben garantizar los insumos, suministros y materiales, incluyendo
el material de sutura, osteosintesis y de curacion, y en general, los dispositivos médicos o
quirargicos, sin excepcion, necesarios e insustituibles para la realizacion o utilizacion de
las tecnologias en salud cubiertas en el Plan Obligatorio de Salud, en el campo de la
atencion de urgencias, atencion ambulatoria o atencion con internacion, salvo que exista
excepcion expresa para ellas en este acto administrativo.(...)” Subrayado fuera el texto
original.

En este sentido, se considera cubierto todo lo que sea necesario e insustituible para llevar a cabo la
finalidad del servicio inicial cuando el procedimiento realizado se encuentra incluido en el llamado Plan
Obligatorio de Salud. En los casos en que el Plan mencione explicitamente la cobertura de algunos
insumos, se entienden como no cubiertos los excedentes de acuerdo con las observaciones de la
norma.

Este mismo criterio se define en la Resolucion 3378 de 2013 en su anexo técnico, asi:

“(...) El Plan Obligatorio de Salud esta conformado por tecnologias en salud explicitas a
través de listados, e implicitas en cumplimiento del principio de integralidad como
componente de la calidad. En este sentido, el alcance previsto en el principio de
integralidad de forma general, en lo relacionado con las coberturas del Plan Obligatorio de
Salud, hace referencia a:

1. Cobertura en salud explicita. El Plan Obligatorio de Salud, obedeciendo a los mandatos
de la Ley 100 de 1993, siempre ha estado conformado por un esquema de racionamiento
explicito, mediante listados y descripciones de tecnologias en salud.:

. Actividades

. Intervenciones

. Procedimientos

. Servicios en los ambitos de urgencia, ambulatorio, hospitalario y domiciliario
. Medicamentos que incluyen medios de contraste.

Por tanto son cobertura del Plan Obligatorio de Salud en el esquema de racionamiento
explicito, unicamente aquellas tecnologias en salud que estén descritas en los listados
vigentes para la fecha de prestacion del servicio.
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2. Cobertura en salud implicita. EI Plan Obligatorio de Salud también cubre otras
tecnologias en salud no listadas:

. Tecnologias duras tales como: insumos, dispositivos, equipos e instrumentales
. Tecnologias blandas como: programas, guias, sistemas de soportes y software

En consecuencia, estan incluidas dentro del Plan Obligatorio de Salud las tecnologias en
salud duras y blandas, cuando son necesarias e insustituibles para cumplir con calidad la
finalidad de una tecnologia en salud listada explicitamente en el plan.

3. Consideracion general. La prestacion debe ser garantizada por las EPS en forma
completa y oportuna, en cuanto a que la garantia de acceso efectivo al servicio implica la
disposiciéon de todos los recursos necesarios de conformidad con las normas de
habilitacion vigentes, pues no existe una disposicion legal en el SGSSS que sefiale, o
admita, la cobertura parcial o limitada de recursos necesarios para la realizacion de los
contenidos del POS. Teniendo en cuenta lo anterior, los contenidos implicitos y explicitos
se cubren independientemente de su costo, marca, forma de produccion, tipo de material,
composicion del mismo, u origen (nacional o importado).

En consecuencia, es viable el recobro ante la entidad territorial de los procedimientos que
no se encuentren cubiertos por el POS, ya que los insumos utilizados en dichos
procedimientos y enunciados en su comunicacion tales como: electrodos, grapadoras y
recargas para las mismas, se entienden como necesarios e insustituibles para la
realizacion del mismo y por lo tanto no son objeto de recobro de manera independiente,
salvo excepciones expresas de la norma.

(.)

Iv. EXCEPCION DE FONDO

o INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Frente al caso particular no existe obligacion de pago por parte de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES a la entidad demandante, pues no se
puede alegar la existencia de dicha obligacion por no obtener un pago que nadie adeuda. Ahora bien,
si la demandante hubiese dado cumplimiento a los requisitos y exigencias previstos en la normativa
legal vigente, que en consonancia con el principio de legalidad del gasto publico se hacen necesarios
para que la administracién proceda a ordenar el correspondiente pago, estaria debatiendo la existencia
de glosas, y la adecuada presentacion y radicacién de los recobros, lo que deviene en la necesaria
conclusion de que la Entidad no le adeuda a la EPS actora ninguno de los valores reclamados a través
del presente proceso, pues no existe obligacion de pagar unas cuentas cuando:_estas solicitudes de
recobro no superaron el proceso de auditoria por causas solo atribuibles a la EPS demandante
al desconocer la normatividad especial aplicable al caso, lo que conllevo a la imposicion de
glosas, o la EPS no radicé en los términos previstos en la normatividad aplicable.
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Por ello, llama la atencién que los argumentos esgrimidos por la entidad demandante para solicitar
que se declare que la ADRES esta obligada a realizar erogaciones, por el no reconocimiento y pago
en sede administrativa de los recobros presentados.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el fundamento de la accion se centra en que el
enriquecimiento se produce sin una causa que lo justifique, esta dado por el hecho de que el Estado
imponga a determinado grupo de administrados ciertas cargas que conllevan un detrimento en su
patrimonio, resultandolo desproporcionado, lo que de hecho generara el rompimiento del principio de
igualdad o equilibrio de las cargar publicas, hecho que a todas luces no se configura en el caso en
concreto.

En este orden de ideas, no puede la demandante alegar una obligacion de pago con cargo a los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por el simple hecho de prestar un servicio
y no obtener el pago reclamado, cuando no le asistia el derecho de recobrar de acuerdo a la ley.

- DE LA EXISTENCIA DEL HECHO O CULPA EXCLUSIVA DE LA EPS RECOBRANTE COMO
CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD:

Sobre el hecho del demandante o actor, 0 como se indica en otras esferas del derecho, el hecho de
la “victima” como causal exonetariva de responsabilidad, el Honorable Consejo de Estado ha indicado:

“Cabe precisar que en los eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la causa
tnica, ex- clusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion de su subjetividad.
Si la causalidad constituye un aspecto objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez
frente a un dafio concreto debe limitarse a verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente
del dafio, sin que para ello importe establecer si al realizarla, su autor omitio el deber objetivo de
cuidado que le era exigible, o si su intervencion fue involuntaria. Por tal razén, resulta mas preciso
sefialar que la causal de exoneracion de responsabilidad del demandado es el hecho de la victima
¥ no su culpa.®

Para el presente caso, la EPS demandante pretende que se declare una obligacion a cargo del estado,
para lo cual alega haber sufrido un perjuicio econdmico que se configura en el hecho del no pago de
las sumas de dinero recobradas, es decir que el objeto de esta demanda es el pago de recobros que
no cumplieron con los requisitos sefialados en la norma aplicable para la época en que se prestaron
los servicios.

Aunado lo anterior, se concluye que los perjuicios alegados por la entidad demandante provienen
exclusivamente de su actuacion y de la Ley.

e PRESCRIPCION

1. PRESCRIPCION GENERAL:

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 17957. Ver en el mismo sentido,
Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179.
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Sobre el particular se ha pronunciado el honorable Tribunal Superior de Bogota, en sentencias
recientes que datan del 18 de junio de 2019 en radicado 110013105-00420150016402 M.P Dr.
RAFAEL MORENO VARGAS en procesos de recobros, indicando:

“se hizo un analisis frente a la prescripcion para lo cual sefalé que la demanda se presenté el
13 de enero de 2015 y que debe aplicarse el término trienal contenido en las normas laborales,
teniendo en cuenta como fecha de exigibilidad la de la prestacion del servicio de salud.

En ese sentido estima esta sala que el término de prescripcion que debe contabilizarse para
efectos de la accion judicial es el de 3 afios, de tal modo que para estos precisos eventos el término
prescriptivo comienza a correr a partir de la fecha de la generacion o establecimiento de la obligacion
de pago de la fecha de radicacion de la factura o de la ocurrencia del evento segun corresponda,
siempre y cuando ésta se haya efectuado en el término maximo de un afio a partir de la prestacion o
generacion del servicio de salud momento en que se considera empieza a contarse el término
prescriptivo ello en virtud de que el reclamo se surte por una Unica vez en los términos de las referidas
disposiciones regulatorias de los términos prescriptivos.

Es por ello que no puede ser de recibo lo expuesto por la apoderada de la parte actora en el
sentido de contabilizar el término de la prescripcion a partir del momento en que se dio
contestacion al tramite de recobro con las glosas.”

Con base a lo anterior, se debera contabilizar el termino de tres afios a partir de la fecha de la
generacion o establecimiento de la obligacién de pago de la fecha de radicacion de la factura o de la
ocurrencia del evento segun corresponda, siempre y cuando ésta se haya efectuado en el término
maximo de un afo a partir de la prestacidn o generacion del servicio de salud momento en que se
considera empieza a contarse el término prescriptivo ello en virtud de que el reclamo se surte por una
unica vez en los términos de las referidas disposiciones regulatorias de los términos prescriptivos.

2. PRESCRIPCION ESPECIAL

Para resolver este punto menester es observar que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
manifestd que no es posible aplicar el articulo 151 del C.P.L, pues si bien el consejo Superior de la J.
asigno el conocimiento de los conflictos juridicos a la jurisdiccion ordinaria (en ese momento) lo cierto,
es que para los recobros y las reclamaciones existe una normatividad propia que imposibilita al juez
de hacer inescindibilidad de las normas aplicando solo lo que le favorezca a la parte demandante, para
lo cual se trae la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, Ponente Marleny Rueda
Olarte; proceso 11001310501220140042101 de 14 de noviembre de 2017, donde la Corporacion
concluyd lo siguiente:

“se aplica entonces como veniamos diciendo el articulo 122 del Decreto 019 de 2012 reglamentado
por el decreto 1865 de 2012 y desarrollado por la Resolucion del MSPS 2977 de 2012 en donde se
establece el procedimiento para saneamiento de cuentas por recobro y sin duda alguna se estipula
el termino de caducidad que contempla la Ley para la reparacion directa del C.C.A. que es de 2 afios
tal como lo sefiala el juez de 1ra instancia.

Dicha norma aplicadas por el juez y con la que se encuentra inconforme la parte actora, para la sala
es la que aplica en este especifico caso, de 2 afios, pues no puede darsele el tratamiento de un
proceso ordinario, dado que en virtud de la decision del Consejo Superior de la Judicatura, la que
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alude el juez este tema fue asignado a la jurisdiccion laboral ordinaria, para ser tramitado como un
proceso ordinario, pero deben aplicarse las normas expresas que existan para este tipo de recobros.

Asi las cosas, comoquiera que la demanda se presentd el 29 de mayo de 2014, conforme se observa
a folio 296 del expediente; se encuentran prescritas las facturas objeto de recobros causados con
anterioridad al 29 de mayo de 2012”

VII. PETICION

Con fundamento en lo indicado, asi como en las razones que el Honorable Juez considere pertinentes
para llegar a la conclusién a la que aqui se arriba, le solicito comedidamente, exonerar a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES de las
pretensiones incoadas por la entidad demandante y en su lugar declarar la no prosperidad de estas y
desestimar los cargos.

VIll. PRUEBAS
Documentales:
1. CD con el siguiente contenido:

1.1. Acuerdo 08 de 1994 - CNSSS

1.2. Acuerdo 08 de 2009 - CRES

1.3. Acuerdo 029 de 2011 - CRES - Documento Técnico - Actualizacion Integral del POS del SGSSS
2011

1.4. Acuerdo 260 de 2004

1.5. Contrato Consultoria 0043 de 2013 Unién Temporal FOSYGA 2014

1.6. Decreto 347 de 2013 - Por el cual se reglamenta el inciso 40 del articulo 11 de la Ley 1608 de
2013

1.7. Decreto 806 de 1998 - por el cual se reglamenta la afiliacion al Régimen de Seguridad Social en
Salud y la prestacion de los beneficios

1.8. Decreto 1681 de 2015 - Por el cual se reglamenta la Subcuenta de Garantias para la Salud del
FOSYGA

1.9. Decreto 2560 de 2012 - Por el cual se suprime la Comisién de Regulacién en Salud (CRES)

1.10. Decreto 4747 de 2007 - Por medio del cual se regulan algunos aspectos de las relaciones
entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del pago

1.11. Decreto 3990 de 2007

1.12. Decreto Ley 1281 de 2002

1.13. Guia informativa del Régimen Contributivo

1.14. Resolucién 3099 de 2008 - Por la cual se reglamentan los Comités Técnico-Cientificos y
se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud, POS autorizados por Comité Técnico Cientifico y por fallos de
tutela

1.15. Resolucion 1915 de 2008 - Por la cual se adoptan los formularios para reclamar las
indemnizaciones derivadas de los amparos de que trata el Decreto 3990 de 2007 y se dictan otras
disposiciones
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1.16. Resolucién 1822 de 2012 - Por la cual se definen los términos, requisitos y formatos de
que trata el articulo 3° del Decreto 1377 de 2012
1.17. Resolucion 2729 de 2013

1.18. Resolucién 4251 de 2012 - Por la cual se modifica el articulo 40 de la Resolucién numero
2977 de 2012 y se dictan otras disposiciones

1.19. Resolucién 5521 de 2013 - Por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan
Obligatorio de Salud (POS)

1.20. Resolucién N° 5261 de 1994 - Por la cual se establece el Manual de Actividades —
MAPIPOS

1.21. Resolucion 2851 de 2012 “Por la cual se modifican los articulos 10, 11, 15 y 16, modificados

por los articulos 1o, 20, 40y 50 de la Resolucion numero 3754 de 2008, y los articulos 13 y 14 de
la Resolucion numero 3099 de 2008”.

1.22. Resolucién 458 de 2013 “Por la cual se unifica el procedimiento de recobro ante el Fondo
de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan otras disposiciones”

1.23. Resolucion 5395 de 2013 “Por la cual se establece el procedimiento de recobro ante el
Fondo de Solidaridad y Garantla -FOSYGA y se dictan otras disposiciones”

1.24. Resolucion 1328 de 2016. Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de
prescripcion, garantia del suministro, verificacion, control, pago y anélisis de la informacion de
servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC y se dictan otras disposiciones.

1.25. Resolucion 2158 de 2016. Por la cual se modifica la Resolucion 1328 de 2016 en relacion
con su transitoriedad, vigencia y derogatoria.}
1.26. Resolucion 3951 de 2016. Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de

prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y analisis de la informacion de servicios y
tecnologias en salud no cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC y se
dictan otras disposiciones

1.27. Manuales Operativo de Medicamentos y Tutelas; y el de Auditoria Integral de Recobros por
Tecnologias NO POS, ambos publicados en la pagina web del Fosyga, Pagina
www.fosyga.gov.co — link: Tramites — Manuales, busqueda: MYT- Manual de Auditoria Integral
de Recobros por Tecnologias No POS Version 02 de Mayo de 2015).

1.28. Apoyo técnico emitido por la Direccion de Tecnologias en la cual informa el estado,
encabezado, pagos, glosas y el consolidado de estos datos, sobre los recobros objeto de la
demanda. (anexo en C.D.).

1.29. Imégenes en poder del ADRES referentes a las 837 solicitudes de recobro.

2. Oficiar:

- Requerir ala parte demandante con el fin de que allegué los soportes documentales por medio
del cual radicd los recobros al FOSYGA, identificando los nimeros de radicados y los soportes
documentales por el cual fue notificada del resultado de la auditoria, lo anterior con el fin de
determinar si los recobros objeto de la presente demanda se encuentran prescritos o caducos.

IX. ANEXOS

Los relacionados en el acapite de pruebas.
Poder legalmente conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ADRES
Ley 1753 de 2015 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018.
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Decreto 1429 de 2016 -Por la cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES y se dictan otras disposiciones.

Resolucién 101 del 3 de agosto de 2017-Por el cual se delegan unas funciones y se dictan otras
disposiciones.

Resolucién N° 0000006 de 2022 -Nombramiento Jefe Oficina Asesora Juridica de la ADRES.

Acta de posesion No. 02 de 2022

V. NOTIFICACIONES

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES recibe
notificaciones en la Avenida Calle 26 No. 69 — 76 Edificio Elemento Torre 1, Piso 17 de la ciudad de Bogota-
Correo electronico para notificaciones judiciales es: notificaciones.judiciales@adres.gov.co / teléfono: 4322760
Ext. 1767 — 1771 y el suscrito apoderado en el correo camilo.molano@adres.gov.co Cel. 3214635438.

Cordialmente,

r»/L/Z:,/-

CAMILO ANDRES MOLANO PULIDO
C.C. 1.049.618.320 de Tunja
T.P. 257.841 del C.S. de la J.
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2018-00386-00

JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)
Radicado 11001 3103 032 2018 00386 00

En consideracion a que la Administradora de los Recursos del Sistema
General en Seguridad Social — Adres, no acredito la remision del escrito de
excepciones previas al correo del funcionario del Ministerio Publico
designado en este asunto, este es, [ybenjumea@procuraduria.gov.co; se
ordena a la secretaria que remita tal documento a dicha direccién electrénica
del referido profesional del derecho.

Cumplase (2),
GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez
Dz

Firmado Por:

Gustavo Serrano Rubio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0abfba37e40dae26a3b007b0fb72cc9f2eb3dbdcb3felb73f5cfObf500d67e3e
Documento generado en 08/04/2022 03:27:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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12/10/22, 16:13 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso. 2019 00 194.

Camilo Diaz Pastor <camilodpastor23@gmail.com>
Mié 12/10/2022 3:38 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Procesos Cecob
<procesos.cecob@gmail.com>;Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@positiva.gov.co>
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JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAE §AS

DEMANDANDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
RADICADO: 194-2019

ASUNTO: RECURSO.

m Camilo Andrés Diaz Pastor
- COORDINADOR JURIDICO
W %, | (57)(5) 643 8556 - 300 478 0157

2 & | info@cecob.com.co
CECOB Q | Cra 3 N 46 57, Oficina 1006
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Barrio Marbella
Cartagena de Indias-Colombia
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Senor

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL S.A.S

DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

RAD: 194-2019

ASUNTO: ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA

JHON FRANKLIN ORTIZ ANGARITA, mayor de edad y vecino del Municipio de Bucaramanga,
identificado con la cédula de ciudadania No. C.C. No. 88.218.418 de Cucuta, domiciliado en la
Ciudad de Bucaramanga, Abogado en ejercicio, portador de la T.P. N°© 154037 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de DUMIAN MEDICAL S.A.S, con domicilio
en la Ciudad de Cali, identificada con NIT: 805.027.743-1, con domicilio en la Ciudad de Cali y
representada legalmente por CAROLINA GONZALEZ ANDRADE, identificada con CC. No.
66.978.749, segun poder que adjunto, de la manera mas respetuosa me permito presentar a
consideraciéon de su Honorable Despacho ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVA contra
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, identificada con Nit. Nro.860.011.153-6,
representada legalmente pos su gerente o por quien haga de sus veces, para que se libre a favor
de mi mandante y en contra del demandado, mandamiento de pago por las sumas que indicaré
en la parte petitoria de esta demanda con base en los siguientes:

PROCEDENCIA:

La presente acumulacidn de demanda es procedente, toda vez que en el proceso bajo el
radicado de la referencia _no se ha emitido auto que fije fecha de primera audiencia de
remate, acto que en virtud de lo establecido en la providencia emitida por el Honorable
Tribunal Judicial del Distrito de Barranquilla - Sala Civil de fecha 2 de marzo de 2021, es la
fecha maxima para poder concurrir, es decir, que se pueden presentar demandas durante
practicamente todo el proceso.

Lo anterior, tal como lo manifiesta la providencia anteriormente citada, obedece a que el espiritu
del art. 463 del C.G.P. es que se lleve a cabo la concurrencia de todos los acreedores que tengan
titulo de ejecucién en contra del ejecutado, esto sin distinguir la clase de titulo aportado - titulo
judicial o titulo valor, obligaciones claras, expresas y exigibles que se buscan hacer valer sobre
unos mismos bienes.

Cabe resaltar que la figura de acumulacién de demandas, por su naturaleza, rompe con la teoria
de los fueros de competencia.

HECHOS

PRIMERO: Que DUMIAN MEDICAL S.A.S, identificada con NIT: 805.027.743-1,presto
servicios médicos, requeridos por los usuarios de la demandada, servicios detallados en las
facturas pendientes de pago que a la fecha que constituyen la base de esta demanda, las cuales
fueron radicadas en las instalaciones de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, identificada
con Nit. Nro.860.011.153-6,, tal como se observa en cada titulo valor que se anexa con la
demanda

SEGUNDO: Que en el presente proceso, ademas, nos encontramos en presencia de ACTAS DE
RADICACION DE FACTURAS, las cuales remplazan los sellos mecanicos, tal como lo establece
el articulo 773 del Cédigo de Comercio especificamente donde manifiesta que el comprador o
beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito
colocado el cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electronico.

TERCERO: Que las facturas objeto de la presente demanda se consideran irrevocablemente
aceptadas debido a que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, identificada con Nit.
Nro.860.011.153-6, no realizd6 ninguna devolucion dentro de los tres dias siguientes a su
radicacion, lo anterior en virtud de la aceptacién tacita.

CUARTO: Qué POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, identificada con Nit.
Nro.860.011.153-6, dentro de lo términos establecido en los Articulos 22 y 23 del Decreto
4747 de 2007, concordante con el ANEXO TECNICO No. 6, MANUAL UNICO DE GLOSAS,
DEVOLUCIONES Y RESPUESTAS UNIFICACION, que se rige por la Resolucién 3047 de 2008
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modificada por la Resolucién 416 de 2009, no_efectué ninguna GLOSA!, a las facturas objeto
de cobro que constituyen los titulos valores de la presente solicitud.

QUINTO: Que a los usuarios vinculados a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,
identificada con Nit. Nro.860.011.153-6, se le prestaron los servicios de salud en diferentes
oportunidades, tal como aparece en las facturas aportadas y detalladas en el cuerpo de esta
demanda, para su pago por concepto de los servicios médicos hospitalarios prestados a sus
afiliados, con el lleno de los requisitos exigidos por el Estatuto Tributario; facturas que no fueron
objetadas, ni pagadas en los términos sefalados en el Decreto 4747 de 2007, razén esta por la
que se considera aceptadas, tal como lo dispone la norma antes citada, ; facturas que
relaciono en las pretensiones de la demanda por la suma de CIENTO CUARENTA
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS M/CTE($140.233.443)

SEXTO: Que a pesar de haber sido radicadas y aceptadas las facturas para su pago, éstas no
fueron canceladas de acuerdo al procedimiento establecido en el literal de del art. 13 de la Ley
1122 de 2007 y en su decreto reglamentario 4747 de 20072, generando como consecuencia, que
por insuficiencia de un debido recaudo, se ponga en riesgo la efectividad de la prestacion del
servicio de salud por parte de la IPS ejecutante.

SEPTIMO: Que dicha situacion, estad afectando los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, al minimo vital, a la igualdad, y al pago oportuno del salario de los
trabajadores que laboran con mi poderdante. En razéon a que DUMIAN MEDICAL S.A.S,
identificada con NIT: 805.027.743-1, de manera reiterada ha incumplido sus obligaciones
laborales, absteniéndose de pagar sus salarios, primas, vacaciones, retroactivos, recargos
laborales, e incumpliendo el pago de los aportes a salud y pensiones a sus trabajadores, al igual
que a sus proveedores.

OCTAVO: Que el Representante Legal de la DUMIAN MEDICAL S.A.S, identificada con NIT:
805.027.743-1,ha conferido poder al suscrito para adelantar la presente Demanda.

PRETENSIONES

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente a su despacho, librar mandamiento
ejecutivo a favor de mi mandante DUMIAN MEDICAL S.A.S, identificada con NIT:
805.027.743-1, y en contra de la demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,
identificada con Nit. Nro.860.011.153-6,por las siguientes sumas:

PRIMERO: Por la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE($140.233.443) Por concepto de
capital, y correspondiente a los siguientes nimeros de factura, fecha de radicacion, valor y
saldos de las facturas que se describen a continuacion:

NUMERO DE | FECHA DE FECHA DE VALOR SALDO POR
FACTURA RADICADO | VENCIMIENTO FACTURA PAGAR
TMA725477 | 2/11/2016 2/12/2016 $49.665 $25.858
TMA726185 | 2/11/2016 2/12/2016 $70.168 $17.447
TMA883287 | 4/07/2017 3/08/2017 $7.146.789 $1.014.234
TMA884264 | 4/07/2017 3/08/2017 $18.140 $18.140

1 ARTICULO 23. TRAMITE DE GLOSAS. Las entidades responsables del pago de servicios de salud
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la presentacion de la factura con todos sus soportes,
formularan y comunicaran a los prestadores de servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la
codificacién y alcance definidos en el manual Unico de glosas, devoluciones v respuestas, definido en el
presente decreto y a través de su anotacion y envio en el registro conjunto de trazabilidad de la factura
cuando_este sea_implementado. Una vez formuladas las glosas a una factura, no se podran formular
nuevas glosas a la misma factura, salvo las gue surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a
la glosa inicial.

% Ley 1122 de 2007: (...) d) Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagarén los servicios a los
Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado en un 100% si los contratos son por capitacion. Si fuesen
por otra modalidad, como pago por evento, global prospectivo o grupo diagnéstico se hard como minimo un pago
anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los cinco dias posteriores a su presentacion. En caso de no
presentarse objecion o glosa alguna, el saldo se pagarad dentro de los treinta dias (30) siguientes a la presentacion de la
factura, siempre y cuando haya recibido los recursos del ente territorial en el caso del régimen subsidiado. De lo contrario,
pagara dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion del pago...”
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TMA918697 | 1/08/2017 31/08/2017 $18.140 $18.140
TMA920113 | 1/08/2017 31/08/2017 $584.209 $ 285.963
TMA920591 | 1/08/2017 31/08/2017 $104.151 $19.712
TMA920731 | 1/08/2017 31/08/2017 $381.738 $229.043
TMA920738 | 1/08/2017 31/08/2017 $399.849 $190.502
TMA927615 | 1/08/2017 31/08/2017 $2.264.796 $208.991
TMA928262 | 1/08/2017 31/08/2017 $46.627 $14.465
TMA932036 | 1/08/2017 31/08/2017 $61.263 $31.907
TMA935031 | 1/08/2017 31/08/2017 $ 75.555 $57.539
TMA906998 | 3/08/2017 2/09/2017 $104.241 $32.038
TMA911678 | 3/08/2017 2/09/2017 $294.037 $ 200.059
TMA914514 | 3/08/2017 2/09/2017 $202.231 $130.892
TMA914608 | 3/08/2017 2/09/2017 $219.950 $144.100
TMA916946 | 3/08/2017 2/09/2017 $1.977.037 $490.767
TMA918759 | 3/08/2017 2/09/2017 $56.053 $16.019
TMA946408 | 6/09/2017 6/10/2017 $152.178 $12.702
TMA946447 | 6/09/2017 6/10/2017 $26.531 $13.265
TMA948541 | 6/09/2017 6/10/2017 $ 88.301 $16.674
TMA951948 | 6/09/2017 6/10/2017 $ 56.608 $28.304
TMA952025 | 6/09/2017 6/10/2017 $70.626 $49.040
TMA954992 | 6/09/2017 6/10/2017 $48.429 $10.300
TMA956009 | 6/09/2017 6/10/2017 $53.398 $53.398
TMA956584 | 6/09/2017 6/10/2017 $74.269 $36.779
TMA956903 | 6/09/2017 6/10/2017 $26.531 $26.531
TMA957082 | 6/09/2017 6/10/2017 $1.042.192 $21.911
TMA957184 | 6/09/2017 6/10/2017 $ 63.966 $34.880
TMA957272 | 6/09/2017 6/10/2017 $231.402 $53.157
TMA963573 | 6/09/2017 6/10/2017 $172.477 $154.461
TMA964375 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA965056 | 3/10/2017 2/11/2017 $328.582 $328.582
TMA965466 | 3/10/2017 2/11/2017 $24.466 $24.466
TMA966700 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA966968 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA967016 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA968877 | 3/10/2017 2/11/2017 $37.766 $37.766
TMA972388 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA972465 | 3/10/2017 2/11/2017 $ 4.842.255 $ 4.842.255
TMA974544 | 3/10/2017 2/11/2017 $310.344 $310.344
TMA976152 | 3/10/2017 2/11/2017 $85.581 $85.581
TMA977410 | 3/10/2017 2/11/2017 $18.140 $18.140
TMA977729 | 3/10/2017 2/11/2017 $62.001 $62.001
TMA977824 | 3/10/2017 2/11/2017 $55.911 $55.911
TMA951952 | 9/10/2017 8/11/2017 $ 285.345 $ 285.345
TMA953185 | 9/10/2017 8/11/2017 $206.052 $126.412
TMA954250 | 9/10/2017 8/11/2017 $769.607 $ 769.607
TMA951702 | 9/10/2017 8/11/2017 $55.295 $55.295
TMA951731 | 9/10/2017 8/11/2017 $277.875 $277.875
TMA978628 | 9/10/2017 8/11/2017 $52.267 $27.681
TMA979601 | 9/10/2017 8/11/2017 $4.167.440 $634.043
TMA980383 | 9/10/2017 8/11/2017 $87.738 $58.176
TMA984657 | 9/11/2017 9/12/2017 $142.473 $5.190
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TMA990765 | 9/11/2017 9/12/2017 $45.592 $4.761
TMA991004 | 9/11/2017 9/12/2017 $287.097 $29.779
TMA992824 | 9/11/2017 9/12/2017 $44.416 $ 250
TMA992849 | 9/11/2017 9/12/2017 $27.296 $27.296
TMA993413 | 9/11/2017 9/12/2017 $ 836.302 $ 836.302
TMA993878 | 9/11/2017 9/12/2017 $105.698 $ 105.698
TMA993918 | 9/11/2017 9/12/2017 $34.292 $34.292
TMA993939 | 9/11/2017 9/12/2017 $188.188 $170.172
TMA993963 | 9/11/2017 9/12/2017 $147.153 $147.153
TMA994126 | 9/11/2017 9/12/2017 $320.442 $320.442
TMA995506 | 9/11/2017 9/12/2017 $98.729 $10.635
TMA995631 | 9/11/2017 9/12/2017 $ 40.605 $ 40.605
TMA995956 | 9/11/2017 9/12/2017 $227.953 $227.953
TMA996545 | 9/11/2017 9/12/2017 $34.672 $34.672
TMA1007471| 5/12/2017 4/01/2018 $50.560 $7.976
TMA999511 | 9/11/2017 9/12/2017 $18.140 $18.140
TMA1025403 | 5/01/2018 4/02/2018 $3.930.387 $ 183.855
TMA1027306 | 5/01/2018 4/02/2018 $52.446 $5.982
TMA1027975| 5/01/2018 4/02/2018 $80.572 $34.601
TMA1028517 | 5/01/2018 4/02/2018 $75.416 $8.237
TMA1030195 | 5/01/2018 4/02/2018 $157.833 $30.015
TMA1031899 | 5/01/2018 4/02/2018 $392.717 $89.262
TMA1032347 | 5/01/2018 4/02/2018 $1.233.727 $353.536
TMA1013861 | 5/01/2018 4/02/2018 $45.797 $45.797
TMA1013936 | 5/01/2018 4/02/2018 $209.670 $100.636
TMA1014841 | 5/01/2018 4/02/2018 $217.143 $ 46.908
TMA1015621 | 5/01/2018 4/02/2018 $3.273.203 $1.328.441
TMA1019078 | 5/01/2018 4/02/2018 $ 88.586 $15.211
TMA266521 | 5/01/2015 4/02/2015 $520.900 $ 24.600
TMA324543 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $ 744.000 $ 25.800
TMA335748 | 16/04/2015 | 16/05/2015 | $2.930.351 $2.051.965
TMA372135 | 3/07/2015 2/08/2015 $170.730 $ 47.000
TMA396456 | 11/08/2015 | 10/09/2015 | $5.641.933 $188.252
TMA600247 | 14/06/2016 | 14/07/2016 | $5.967.847 $ 64.575
TMA601509 | 14/06/2016 | 14/07/2016 | $4.471.613 $4.471.613
TMA681792 | 6/10/2016 5/11/2016 $1.985.829 $ 74.000
TMA698719 | 6/10/2016 5/11/2016 $ 88.600 $ 38.800
TMA810430 | 6/02/2017 8/03/2017 $752.753 $12.200
TMA817926 | 6/02/2017 8/03/2017 $194.081 $ 82.700
TMA819862 | 6/02/2017 8/03/2017 $499.700 $499.700
TMA819874 | 6/02/2017 8/03/2017 $93.810 $46.626
TMA890710 | 11/05/2017 | 10/06/2017 $58.586 $1.901
TMA895344 | 11/05/2017 | 10/06/2017 $181.848 $131.694
TMA896035 | 1/06/2017 1/07/2017 $337.875 $95.251
TMA899691 | 1/06/2017 1/07/2017 $226.961 $95.251
TMA901533 | 1/06/2017 1/07/2017 $707.194 $291.103
TMA903100 | 1/06/2017 1/07/2017 $144.088 $ 34.469
TMA858432 | 2/06/2017 2/07/2017 $ 742.000 $ 742.000
TMA912387 | 1/08/2017 31/08/2017 | $2.607.550 $418.364
TMA913162 | 1/08/2017 31/08/2017 $54.367 $27.861
TMA888444 | 1/08/2017 31/08/2017 $81.307 $81.307
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TMA907919 | 1/08/2017 31/08/2017 $72.324 $72.324
TMA933902 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $237.695 $216.608
TMA943838 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $146.921 $116.059
TMA949474 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $101.202 $53.157
TMA951580 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $181.414 $181.414
TMA954048 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $63.322 $ 14.649
TMA955793 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $38.072 $10.034
TMA960929 | 11/09/2017 | 11/10/2017 $49.573 $27.681
TMA957289 | 9/10/2017 8/11/2017 $75.726 $75.726
TMA961608 | 9/10/2017 8/11/2017 $153.896 $1.450
TMA955420 | 9/10/2017 8/11/2017 $96.082 $74.516
TMA970564 | 9/10/2017 8/11/2017 $127.935 $1.450
TMA971137 | 9/10/2017 8/11/2017 $67.826 $67.826
TMA973476 | 7/11/2017 7/12/2017 $21.359 $21.359
TMA977402 | 7/11/2017 7/12/2017 $49.287 $49.287
TMA976450 | 7/11/2017 7/12/2017 $3.614.478 $3.614.478
TMA983124 | 7/11/2017 7/12/2017 $84.324 $84.324
TMA991457 | 7/11/2017 7/12/2017 $100.930 $29.757
TMA991470 | 7/11/2017 7/12/2017 $ 406.610 $ 406.610
TMA991481 | 7/11/2017 7/12/2017 $759.949 $114.347
TMA984744 | 7/12/2017 6/01/2018 $224.953 $224.953
TMA989562 | 7/12/2017 6/01/2018 $110.070 $110.070
TMA995580 | 7/12/2017 6/01/2018 $120.346 $120.346
TMA995843 | 7/12/2017 6/01/2018 $176.107 $176.107
TMA996164 | 7/12/2017 6/01/2018 $146.128 $146.128
TMA1002816 | 7/12/2017 6/01/2018 $828.280 $828.280
TMA990531 | 7/12/2017 6/01/2018 $1.818.648 $229.235
TMA996936 | 7/12/2017 6/01/2018 $662.943 $531.051
TMA997070 | 7/12/2017 6/01/2018 $346.171 $96.251
TMA1019160 | 10/01/2018 9/02/2018 $151.578 $ 133.562
TMA1031401 | 10/01/2018 9/02/2018 $140.022 $79.288
TMA168443 | 15/04/2014 | 15/05/2014 | $1.831.060 $832
TMA225101 | 10/09/2014 | 10/10/2014 $84.619 $2.700
TMA206571 | 12/09/2014 | 12/10/2014 | $1.918.530 $241.683
TMA248307 | 10/11/2014 | 10/12/2014 $ 66.064 $2.755
TMA248670 | 10/11/2014 | 10/12/2014 $61.126 $2.755
TMA262202 | 4/12/2014 3/01/2015 $ 35.500 $1.754
TMA263145 | 4/12/2014 3/01/2015 $55.100 $2.803
TMA273708 | 4/12/2014 3/01/2015 $74.677 $2.073
TMA274594 | 4/12/2014 3/01/2015 $ 45.800 $ 45.800
TMA273047 | 4/12/2014 3/01/2015 $ 35.500 $1.754
TMA276201 | 4/12/2014 3/01/2015 $ 48.652 $2.072
TMA276516 | 4/12/2014 3/01/2015 $35.500 $1.754
TMA275370 | 5/01/2015 4/02/2015 $2.132.299 $1.035.800
TMA282284 | 5/01/2015 4/02/2015 $285.148 $5.250
TMA282297 | 5/01/2015 4/02/2015 $82.402 $8.438
TMA284524 | 5/01/2015 4/02/2015 $176.152 $127.500
TMA306223 | 13/04/2015 | 13/05/2015 | $7.167.606 $759.203
TMA342494 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $37.200 $1.860
TMA349951 | 6/05/2015 5/06/2015 $229.450 $22.945
TMA353680 | 6/05/2015 5/06/2015 $134.571 $ 64.800

Cra. 35 N2 54-25 Ofc. 401
Barrié Cabecera del Llano, Bucaramanga

Celular: 316-4703166
Fijo: 6067105




yau ¢ Abogados & Consultores S.A.S.

Ortiz Angarita

NIT. 900.974.656-5

TMA349241 | 6/05/2015 5/06/2015 $235.925 $235.925
TMA404525 | 3/08/2015 2/09/2015 $103.547 $23.039
TMA394497 | 11/08/2015 | 10/09/2015 $203.451 $23.039
TMA409360 | 11/08/2015 | 10/09/2015 $98.792 $23.039
TMA410008 | 11/08/2015 | 10/09/2015 | $2.895.749 $94.000
TMA412018 | 14/08/2015 | 13/09/2015 $226.420 $40.185
TMA413413 | 14/08/2015 | 13/09/2015 $ 841.402 $23.039
TMA416463 | 2/09/2015 2/10/2015 $86.372 $22.970
TMA417546 | 2/09/2015 2/10/2015 $1.488.776 $23.039
TMA587929 | 19/05/2016 | 18/06/2016 $103.299 $ 25.888
TMA750829 | 23/05/2017 | 22/06/2017 $115.450 $6.044
TMA766647 | 13/06/2017 | 13/07/2017 $37.810 $37.810
TMA890716 | 7/06/2017 7/07/2017 $22.446 $22.446
TMA894426 | 7/06/2017 7/07/2017 $8.441.078 $ 69.880
TMAB880301 | 4/07/2017 3/08/2017 $165.170 $165.170
TMA434698 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $76.345 $22.541
TMA442621 | 11/11/2015 11/12/2015 $63.262 $22.541
TMAA453464 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $285.989 $ 285.989
TMAA454889 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $314.360 $126.466
TMA456299 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $189.215 $119.224
TMA473328 | 12/01/2016 | 11/02/2016 $35.340 $28.272
TMA456958 | 12/01/2016 | 11/02/2016 $313.781 $100.916
TMA482886 | 7/04/2016 7/05/2016 $79.135 $23.038
TMA482913 | 7/04/2016 7/05/2016 $210.658 $69.533
TMA482942 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMA483054 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 183.350 $61.786
TMAA483058 | 7/04/2016 7/05/2016 $294.420 $23.629
TMA483181 | 7/04/2016 7/05/2016 $197.763 $23.039
TMA483898 | 7/04/2016 7/05/2016 $106.537 $23.038
TMA483931 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.863 $23.038
TMA484262 | 7/04/2016 7/05/2016 $90.293 $23.801
TMAA484393 | 7/04/2016 7/05/2016 $410.629 $17.267
TMAA484395 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.963 $23.411
TMAA484454 | 7/04/2016 7/05/2016 $379.728 $ 66.558
TMAA484501 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 44.400 $23.038
TMA484620 | 7/04/2016 7/05/2016 $157.086 $23.039
TMA484627 | 7/04/2016 7/05/2016 $203.216 $24.567
TMA484883 | 7/04/2016 7/05/2016 $1.181.123 $19.242
TMA485138 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 88.087 $23.038
TMA485164 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.905 $23.038
TMA485218 | 7/04/2016 7/05/2016 $399.650 $23.039
TMA485339 | 7/04/2016 7/05/2016 $293.430 $27.586
TMA485355 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 284.085 $25.312
TMA485398 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMAA485666 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 66.505 $23.038
TMA485693 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMA486280 | 7/04/2016 7/05/2016 $183.591 $ 47.605
TMA486370 | 7/04/2016 7/05/2016 $189.215 $23.039
TMA486433 | 7/04/2016 7/05/2016 $52.792 $23.038
TMA486571 | 7/04/2016 7/05/2016 $63.780 $23.627
TMA487129 | 7/04/2016 7/05/2016 $148.128 $70.408
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TMA487139 | 7/04/2016 7/05/2016 $47.685 $23.038
TMA487573 | 7/04/2016 7/05/2016 $99.925 $23.038
TMA488179 | 7/04/2016 7/05/2016 $94.486 $23.411
TMA488284 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.863 $23.038
TMA488329 | 7/04/2016 7/05/2016 $69.138 $23.038
TMA488431 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.863 $23.038
TMA489761 | 7/04/2016 7/05/2016 $390.215 $32.393
TMA490074 | 7/04/2016 7/05/2016 $324.310 $23.039
TMA490455 | 7/04/2016 7/05/2016 $39.639 $1.117

TMA490744 | 7/04/2016 7/05/2016 $398.480 $11.224
TMA491276 | 7/04/2016 7/05/2016 $77.362 $23.864
TMA492685 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.411
TMA492689 | 7/04/2016 7/05/2016 $70.275 $23.411
TMA492702 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 54.207 $23.411
TMAA494425 | 7/04/2016 7/05/2016 $107.069 $23.803
TMA494439 | 7/04/2016 7/05/2016 $133.545 $23.039
TMA494446 | 7/04/2016 7/05/2016 $112.785 $23.038
TMA495585 | 7/04/2016 7/05/2016 $171.508 $39.145
TMA495624 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.193 $23.411
TMA495628 | 7/04/2016 7/05/2016 $48.418 $23.411
TMA495667 | 7/04/2016 7/05/2016 $91.351 $24.720
TMA495786 | 7/04/2016 7/05/2016 $297.391 $23.035
TMA496196 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 49.697 $23.038
TMA496450 | 7/04/2016 7/05/2016 $97.041 $24.566
TMA496690 | 7/04/2016 7/05/2016 $127.085 $27.326
TMA496819 | 7/04/2016 7/05/2016 $3.476.628 $450.011
TMA497238 | 7/04/2016 7/05/2016 $236.608 $28.234
TMA497277 | 7/04/2016 7/05/2016 $47.078 $23.411
TMA497966 | 7/04/2016 7/05/2016 $539.473 $220.585
TMA498093 | 7/04/2016 7/05/2016 $62.967 $43.142
TMA498103 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 55.005 $23.038
TMA498116 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.411
TMA498710 | 7/04/2016 7/05/2016 $492.974 $55.599
TMA498730 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.411
TMA499072 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMA499073 | 7/04/2016 7/05/2016 $232.330 $ 45.882
TMA499074 | 7/04/2016 7/05/2016 $171.508 $ 23.803
TMA499089 | 7/04/2016 7/05/2016 $312.640 $23.039
TMA499671 | 7/04/2016 7/05/2016 $348.574 $12.416
TMA500118 | 7/04/2016 7/05/2016 $341.610 $65.618
TMA500897 | 7/04/2016 7/05/2016 $48.371 $23.038
TMA500904 | 7/04/2016 7/05/2016 $272.153 $23.039
TMA500945 | 7/04/2016 7/05/2016 $23.998 $23.998
TMA502206 | 7/04/2016 7/05/2016 $165.317 $112.698
TMA502209 | 7/04/2016 7/05/2016 $58.680 $23.893
TMAS502221 | 7/04/2016 7/05/2016 $78.052 $23.411
TMA503831 | 7/04/2016 7/05/2016 $189.215 $27.238
TMA503832 | 7/04/2016 7/05/2016 $309.677 $36.851
TMA503833 | 7/04/2016 7/05/2016 $182.622 $23.629
TMA503835 | 7/04/2016 7/05/2016 $218.915 $48.156
TMA503836 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 45.545 $23.038
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TMA503837 | 7/04/2016 7/05/2016 $59.165 $23.038
TMA503842 | 7/04/2016 7/05/2016 $69.421 $23.684
TMA504506 | 7/04/2016 7/05/2016 $46.968 $23.038
TMA504575 | 7/04/2016 7/05/2016 $232.750 $ 25.455
TMA505185 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.753 $23.038
TMA505575 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.825 $23.038
TMA505738 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 440.782 $ 440.782
TMA505861 | 7/04/2016 7/05/2016 $87.555 $23.411
TMA505870 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.411
TMA505969 | 7/04/2016 7/05/2016 $443.431 $23.039
TMA506729 | 7/04/2016 7/05/2016 $69.861 $23.802
TMA507086 | 7/04/2016 7/05/2016 $189.215 $27.238
TMA507521 | 7/04/2016 7/05/2016 $196.074 $27.586
TMA507739 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.753 $23.038
TMA508032 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMA508368 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.863 $23.038
TMA508369 | 7/04/2016 7/05/2016 $42.863 $23.038
TMA509099 | 7/04/2016 7/05/2016 $109.891 $23.039
TMA509101 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 45.925 $23.411
TMA509673 | 7/04/2016 7/05/2016 $380.199 $ 53.090
TMA509674 | 7/04/2016 7/05/2016 $50.068 $23.038
TMA510400 | 7/04/2016 7/05/2016 $47.078 $23.038
TMA510401 | 7/04/2016 7/05/2016 $50.555 $23.038
TMA510469 | 7/04/2016 7/05/2016 $176.245 $ 23.865
TMA510832 | 7/04/2016 7/05/2016 $384.862 $31.825
TMA511065 | 7/04/2016 7/05/2016 $300.004 $23.039
TMA511624 | 7/04/2016 7/05/2016 $295.601 $23.039
TMA512929 | 7/04/2016 7/05/2016 $174.516 $ 46.645
TMA513110 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 49.808 $23.038
TMA513120 | 7/04/2016 7/05/2016 $40.185 $23.038
TMA513225 | 7/04/2016 7/05/2016 $569.053 $43.638
TMA516590 | 7/04/2016 7/05/2016 $45.713 $ 25.888
TMA516592 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 48.663 $ 25.888
TMA516874 | 7/04/2016 7/05/2016 $271.046 $29.095
TMA517943 | 7/04/2016 7/05/2016 $52.878 $25.392
TMA517996 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $23.038
TMA519273 | 7/04/2016 7/05/2016 $161.378 $57.997
TMA519281 | 7/04/2016 7/05/2016 $51.761 $23.411
TMA520018 | 7/04/2016 7/05/2016 $390.774 $ 246.025
TMA520043 | 7/04/2016 7/05/2016 $102.821 $23.039
TMA520261 | 7/04/2016 7/05/2016 $173.937 $57.997
TMA521334 | 7/04/2016 7/05/2016 $285.165 $23.038
TMA521359 | 7/04/2016 7/05/2016 $183.984 $43.925
TMA521427 | 7/04/2016 7/05/2016 $187.225 $58.586
TMA521787 | 7/04/2016 7/05/2016 $511.030 $25.889
TMAS522324 | 7/04/2016 7/05/2016 $182.185 $ 25.889
TMA522357 | 7/04/2016 7/05/2016 $52.730 $ 25.888
TMA522382 | 7/04/2016 7/05/2016 $45.235 $25.888
TMA522623 | 7/04/2016 7/05/2016 $240.816 $ 25.889
TMA523047 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 75.847 $26.477
TMA524138 | 7/04/2016 7/05/2016 $52.730 $23.038
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TMA524176 | 7/04/2016 7/05/2016 $210.125 $ 25.889
TMA524187 | 7/04/2016 7/05/2016 $54.295 $ 25.888
TMA525094 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA525176 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 254.458 $ 25.889
TMA525368 | 7/04/2016 7/05/2016 $117.114 $25.888
TMA525562 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA525727 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA526454 | 7/04/2016 7/05/2016 $58.035 $25.888
TMA526461 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA527640 | 7/04/2016 7/05/2016 $342.955 $148.790
TMA528363 | 7/04/2016 7/05/2016 $314.941 $81.389
TMA528457 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA528730 | 7/04/2016 7/05/2016 $114.991 $23.039
TMA529023 | 7/04/2016 7/05/2016 $169.146 $23.039
TMA529351 | 7/04/2016 7/05/2016 $168.972 $25.889
TMA530356 | 7/04/2016 7/05/2016 $239.464 $27.417
TMA531309 | 7/04/2016 7/05/2016 $73.139 $23.802
TMA531705 | 7/04/2016 7/05/2016 $125.765 $ 68.502
TMA531767 | 7/04/2016 7/05/2016 $ 46.675 $ 25.890
TMA532653 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $25.888
TMA532792 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $ 25.888
TMA533953 | 7/04/2016 7/05/2016 $43.035 $25.888
TMA533978 | 7/04/2016 7/05/2016 $177.868 $ 25.889
TMA534864 | 7/04/2016 7/05/2016 $147.196 $ 25.889
TMA535290 | 7/04/2016 7/05/2016 $46.043 $ 25.888
TMA566766 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $203.412 $21.244
TMA570028 | 14/06/2016 | 14/07/2016 | $4.793.099 $253.770
TMA570866 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $111.330 $85.939
TMA573847 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $171.343 $25.392
TMA577698 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $68.218 $25.391
TMA577712 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $56.216 $25.391
TMA580323 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $95.188 $95.188
TMA581997 | 14/06/2016 | 14/07/2016 | $5.983.826 $551.055
TMA582270 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $178.320 $178.320
TMA590284 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $91.915 $91.915
TMA590289 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $77.487 $25.391
TMA590311 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $224.407 $ 224.407
TMA598527 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $516.526 $516.526
TMA599704 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $111.533 $111.533
TMA602977 | 14/06/2016 | 14/07/2016 $611.576 $ 540
TMA626281 | 5/08/2016 4/09/2016 $37.810 $37.810
TMA549418 | 5/08/2016 4/09/2016 $20.917 $20.917
TMA575175 | 5/08/2016 4/09/2016 $295.080 $4.136
TMA577620 | 5/08/2016 4/09/2016 $43.035 $2.000
TMA612107 | 5/08/2016 4/09/2016 $277.290 $111.091
TMA616827 | 5/08/2016 4/09/2016 $89.711 $25.391
TMA622421 | 5/08/2016 4/09/2016 $2.186.513 $91.505
TMA623476 | 5/08/2016 4/09/2016 $ 166.525 $51.225
TMA623898 | 5/08/2016 4/09/2016 $59.551 $ 524
TMA627559 | 5/08/2016 4/09/2016 $177.904 $2.000
TMA628084 | 5/08/2016 4/09/2016 $94.309 $2.000
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TMA631114 | 5/08/2016 4/09/2016 $ 56.045 $ 25.888
TMA631855 | 5/08/2016 4/09/2016 $575.736 $87.143
TMA636053 | 5/08/2016 4/09/2016 $4.163.360 $505.024
TMA638055 | 5/08/2016 4/09/2016 $48.515 $ 498
TMA640386 | 5/08/2016 4/09/2016 $180.198 $ 56.034
TMA544412 | 3/10/2016 2/11/2016 $203.441 $25.391
TMA642649 | 3/10/2016 2/11/2016 $516.529 $30.643
TMA647075 | 3/10/2016 2/11/2016 $398.404 $25.391
TMA650113 | 3/10/2016 2/11/2016 $ 45.603 $25.391
TMA651529 | 3/10/2016 2/11/2016 $192.065 $25.391
TMA659654 | 3/10/2016 2/11/2016 $51.975 $25.391
TMA662852 | 3/10/2016 2/11/2016 $79.838 $25.391
TMA665493 | 3/10/2016 2/11/2016 $353.776 $137.743
TMA666153 | 3/10/2016 2/11/2016 $177.253 $43.382
TMA667585 | 3/10/2016 2/11/2016 $178.958 $30.643
TMA670500 | 3/10/2016 2/11/2016 $43.035 $25.391
TMA673919 | 3/10/2016 2/11/2016 $75.012 $25.391
TMA676355 | 3/10/2016 2/11/2016 $43.035 $25.391
TMA684069 | 3/10/2016 2/11/2016 $ 66.592 $25.391
TMA685061 | 3/10/2016 2/11/2016 $394.249 $25.391
TMA690007 | 3/10/2016 2/11/2016 $94.035 $25.391
TMA690569 | 3/10/2016 2/11/2016 $980.231 $384.549
TMA692041 | 3/10/2016 2/11/2016 $52.290 $25.391
TMA694336 | 3/10/2016 2/11/2016 $59.636 $25.391
TMA701492 | 3/10/2016 2/11/2016 $290.912 $290.912
TMA701531 | 3/10/2016 2/11/2016 $ 56.925 $25.391
TMA705344 | 3/10/2016 2/11/2016 $ 436.685 $25.391
TMA706942 | 3/10/2016 2/11/2016 $233.185 $42.388
TMA707292 | 3/10/2016 2/11/2016 $382.175 $137.743
TMA633025 | 10/01/2017 9/02/2017 $20.917 $20.917
TMA732841 | 10/01/2017 9/02/2017 $37.810 $37.810
TMA742767 | 10/01/2017 9/02/2017 $190.098 $115.665
TMA759258 | 10/01/2017 9/02/2017 $311.911 $9.793
TMA772357 | 10/01/2017 9/02/2017 $128.990 $44.013
TMA758202 | 10/01/2017 9/02/2017 $43.035 $43.035
TMA711599 | 10/01/2017 9/02/2017 $3.500.324 $39.575
TMA717521 | 10/01/2017 9/02/2017 $1.394.136 $22.110
TMA719917 | 10/01/2017 9/02/2017 $114.693 $1
TMA722353 | 10/01/2017 9/02/2017 $285.166 $30.643
TMA739484 | 10/01/2017 9/02/2017 $114.696 $ 65.930
TMA739593 | 10/01/2017 9/02/2017 $159.125 $116.090
TMA739767 | 10/01/2017 9/02/2017 $205.335 $115.665
TMA741526 | 10/01/2017 9/02/2017 $ 63.952 $63.952
TMA742720 | 10/01/2017 9/02/2017 $43.035 $43.035
TMA755441 | 10/01/2017 9/02/2017 $182.257 $115.665
TMA755446 | 10/01/2017 9/02/2017 $ 166.050 $141.056
TMA755777 | 10/01/2017 9/02/2017 $200.405 $115.665
TMA735056 | 10/01/2017 9/02/2017 $413.317 $1
TMA741155 | 10/01/2017 9/02/2017 $5.272.890 $189.444
TMA745663 | 10/01/2017 9/02/2017 $3.437.485 $79.040
TMA749044 | 10/01/2017 9/02/2017 $ 8.407.721 $3.009.247
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TMA756426 | 10/01/2017 9/02/2017 $2.657.501 $39.639
TMA769503 | 10/01/2017 9/02/2017 $5.219.436 $41.705
TMA773688 | 10/01/2017 9/02/2017 $7.320.783 $ 253.500
TMA775625 | 10/01/2017 9/02/2017 $6.325.037 $131.530
TMA777039 | 10/01/2017 9/02/2017 $37.810 $37.810
TMA784520 | 10/01/2017 9/02/2017 $202.150 $129.367
TMA789697 | 10/01/2017 9/02/2017 $43.035 $2.265
TMA795743 | 10/01/2017 9/02/2017 $150.319 $ 76.855
TMA795804 | 10/01/2017 9/02/2017 $143.073 $ 46.455
TMA795837 | 10/01/2017 9/02/2017 $43.035 $1
TMA795924 | 10/01/2017 9/02/2017 $285.716 $4.101
TMA796270 | 10/01/2017 9/02/2017 $394.249 $ 256.366
TMA797496 | 13/02/2017 | 15/03/2017 $208.323 $ 13.908
TMA798869 | 13/02/2017 | 15/03/2017 $43.035 $25.391
TMA807025 | 13/02/2017 | 15/03/2017 $43.035 $372
TMA824353 | 13/02/2017 | 15/03/2017 $20.656 $340
TMA825592 | 13/02/2017 | 15/03/2017 $42.225 $814
TMA829290 | 20/02/2017 |  22/03/2017 $24.204 $24.204
TMA829783 | 20/02/2017 |  22/03/2017 $18.016 $5.584
TMA829999 | 20/02/2017 |  22/03/2017 $18.016 $5.584
TMA830023 | 20/02/2017 |  22/03/2017 $18.016 $5.584
TMA821756 | 20/02/2017 | 22/03/2017 | $1.871.879 $1.589.635
TMA710490 | 7/03/2017 6/04/2017 $5.545.011 $30.817
TMA799661 | 7/03/2017 6/04/2017 $4.557.717 $71.098
TMA845515 | 7/03/2017 6/04/2017 $8.131.337 $583.754
TMA823485 | 7/03/2017 6/04/2017 $19.764 $372
TMA831879 | 7/03/2017 6/04/2017 $42.335 $ 815
TMA839785 | 7/03/2017 6/04/2017 $19.771 $19.771
TMA843231 | 7/03/2017 6/04/2017 $18.016 $18.016
TMAB846953 | 7/03/2017 6/04/2017 $40.477 $40.477
TMA847443 | 7/03/2017 6/04/2017 $24.292 $24.292
TMA858481 | 17/04/2017 | 17/05/2017 $41.955 $5.300
TMA859021 | 17/04/2017 | 17/05/2017 $ 48.996 $ 48.996
TMA860462 | 17/04/2017 | 17/05/2017 | $1.245.660 $21.692
TMA855645 | 17/04/2017 | 17/05/2017 | $3.658.820 $ 806.284
TMA866749 | 17/04/2017 | 17/05/2017 $437.254 $142.854
TMA868432 | 17/04/2017 | 17/05/2017 $49.627 $ 49.627
TMA869073 | 17/04/2017 | 17/05/2017 | $2.253.892 $45.691
TMA867912 | 9/05/2017 8/06/2017 $147.515 $147.515
TMA873826 | 9/05/2017 8/06/2017 $30.121 $30.121
TMA873834 | 9/05/2017 8/06/2017 $22.504 $22.504
TMA878211 | 8/06/2017 8/07/2017 $18.016 $5.321
TMA878233 | 8/06/2017 8/07/2017 $22.444 $22.444
TMA891953 | 8/06/2017 8/07/2017 $2.312.202 $523.594
TMA898372 | 8/06/2017 8/07/2017 $58.326 $14.581
TMA875977 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $80.699 $ 80.699
TMA882985 | 12/07/2017 | 11/08/2017 | $4.710.832 $ 946.549
TMA884623 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $131.073 $91.698
TMA888737 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $185.803 $91.698
TMA889760 | 12/07/2017 | 11/08/2017 | S 3.564.234 $76.959
TMA891613 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $18.016 $5.321
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TMA892152 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $ 766.808 $614.688
TMA898045 | 12/07/2017 | 11/08/2017 | $2.925.694 $139.943
TMA901319 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $171.486 $171.486
TMA901736 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $22.456 $5.321
TMA903748 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $50.004 $50.004
TMA908822 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $509.174 $447.638
TMA910662 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $298.876 $258.136
TMA917939 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $515.690 $392.255
TMA921996 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $295.820 $91.698
TMA924011 | 12/07/2017 | 11/08/2017 $25.829 $25.829
TMA902931 | 15/08/2017 | 14/09/2017 $116.652 $116.652
TMA908266 | 15/08/2017 | 14/09/2017 $58.326 $58.326
TMA922310 | 15/08/2017 | 14/09/2017 $18.140 $0
TMA929971 | 6/10/2017 5/11/2017 $109.714 $51.128
TMA942999 | 6/10/2017 5/11/2017 $4.247.085 $4.190.405
TMA948511 | 6/10/2017 5/11/2017 $362.060 $91.698
TMA954632 | 6/10/2017 5/11/2017 $118.384 $118.384
TMA955867 | 6/10/2017 5/11/2017 $167.799 $91.698
TMA957889 | 6/10/2017 5/11/2017 $3.762.133 $880.225
TMA959200 | 6/10/2017 5/11/2017 $4.917.059 $1.984.671
TMA959614 | 6/10/2017 5/11/2017 $333.865 $129.462
TMA965863 | 6/10/2017 5/11/2017 $193.205 $15.008
TMA966543 | 6/10/2017 5/11/2017 $229.033 $97.037
TMA967296 | 6/10/2017 5/11/2017 $ 2.474.650 $521.037
TMA916961 | 9/10/2017 8/11/2017 $1.558.542 $40.477
TMA920404 | 9/10/2017 8/11/2017 $2.460.484 $691.983
TMA930741 | 9/10/2017 8/11/2017 $114.221 $21.359
TMA931839 | 9/10/2017 8/11/2017 $55.845 $18.016
TMA934920 | 9/10/2017 8/11/2017 $128.554 $38.541
TMA938819 | 9/10/2017 8/11/2017 $8.202.209 $8.202.209
TMA939047 | 9/10/2017 8/11/2017 $534.332 $534.332
TMA942349 | 9/10/2017 8/11/2017 $89.329 $89.329
TMA951649 | 9/10/2017 8/11/2017 $ 406.899 $0
TMA970849 | 9/10/2017 8/11/2017 $127.537 $127.537
TMA970858 | 9/10/2017 8/11/2017 $197.226 $10.679
TMA970997 | 9/10/2017 8/11/2017 $131.073 $91.698
TMA972568 | 9/10/2017 8/11/2017 $470.042 $ 88.985
TMA973163 | 9/10/2017 8/11/2017 $134.813 $91.698
TMA973636 | 9/10/2017 8/11/2017 $25.696 $25.696
TMA975616 | 9/10/2017 8/11/2017 $ 48.337 $6.920
TMA975901 | 9/10/2017 8/11/2017 $173.932 $152.396
TMA963995 | 2/01/2018 1/02/2018 $786.026 $ 404.761
TMA1009783 | 2/01/2018 1/02/2018 $210.077 $53.157
TMA1046622 | 15/01/2018 | 14/02/2018 | $4.095.004 $3.963.777
TMA1049234 | 15/01/2018 | 14/02/2018 $116.954 $91.698
TMA1049330 | 15/01/2018 | 14/02/2018 $27.916 $27.916
TMA19556 | 11/12/2012 10/01/2013 | $7.790.463 $1.009.960
TMA143679 | 3/04/2014 3/05/2014 $ 105.495 $67.020
TMA148299 | 3/04/2014 3/05/2014 $38.475 $ 38.475
TMA270226 | 5/01/2015 4/02/2015 $7.492.122 $657.003
TMA277793 | 5/01/2015 4/02/2015 $2.076.727 $1.713.126
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TMA284904 | 5/01/2015 4/02/2015 $2.619.993 $402.344
TMA285520 | 5/01/2015 4/02/2015 $38.475 $30.780
TMA292986 | 9/02/2015 11/03/2015 | $2.800.601 $344.280
TMA263926 | 10/03/2015 9/04/2015 $175.180 $175.180
TMA293710 | 13/04/2015 13/05/2015 | $1.506.230 $102.770
TMA298765 | 13/04/2015 | 13/05/2015 $424.345 $19.266
TMA304629 | 13/04/2015 | 13/05/2015 $38.475 $30.780
TMA305766 | 13/04/2015 | 13/05/2015 | $8.261.368 $ 882.540
TMA321250 | 13/04/2015 | 13/05/2015 | $5.203.476 $77.596
TMA318712 | 16/04/2015 16/05/2015 $167.598 $47.120
TMA322125 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $142.736 $28.546
TMA322314 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $150.111 $22.541
TMA323106 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $139.325 $47.120
TMA324650 | 16/04/2015 | 16/05/2015 | $5.521.503 $219.903
TMA336406 | 16/04/2015 | 16/05/2015 | $6.752.685 $643.121
TMA334407 | 16/04/2015 | 16/05/2015 $42.753 $17.101
TMA336236 | 16/04/2015 16/05/2015 $42.693 $17.077
TMA363078 | 2/06/2015 2/07/2015 $3.471.712 $1.118.928
TMA382109 | 3/07/2015 2/08/2015 $801.961 $16.516
TMA395152 | 6/10/2015 5/11/2015 $112.600 $8.428
TMA424946 | 11/11/2015 | 11/12/2015 | $5.977.670 $319.462
TMA426162 | 11/11/2015 11/12/2015 $97.207 $7.127
TMA427347 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $ 45.408 $22.541
TMA432561 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $ 66.200 $22.541
TMA434148 | 11/11/2015 | 11/12/2015 | $4.362.191 $677.120
TMAA435851 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $58.182 $22.541
TMA436809 | 11/11/2015 | 11/12/2015 $147.668 $ 85.986
TMA525619 | 15/04/2016 | 15/05/2016 | $1.876.745 $1.876.745
TMA543531 | 15/04/2016 | 15/05/2016 $81.837 $81.837
TMA566203 | 3/05/2016 2/06/2016 $ 38.505 $38.505
TMA567642 | 3/05/2016 2/06/2016 $ 84.555 $ 84.555
TMA572894 | 6/05/2016 5/06/2016 $ 38.505 $38.505
TMA572984 | 6/05/2016 5/06/2016 $235.705 $141.100
TMA577497 | 6/05/2016 5/06/2016 $52.360 $52.360
TMA579241 | 6/05/2016 5/06/2016 $520.965 $ 482.460
TMA587499 | 9/06/2016 9/07/2016 $53.193 $53.193
TMA587542 | 9/06/2016 9/07/2016 $53.193 $53.193
TMA597120 | 9/06/2016 9/07/2016 $89.773 $89.773
TMA599192 | 9/06/2016 9/07/2016 $173.027 $28.852
TMA616682 | 1/07/2016 31/07/2016 $40.910 $40.910
TMA639535 | 14/07/2016 | 13/08/2016 $ 38.505 $18.016
TMAG644755 | 14/07/2016 | 13/08/2016 $94.945 $94.945
TMA666160 | 10/08/2016 9/09/2016 $ 643.535 $ 606.848
TMA673614 | 10/08/2016 9/09/2016 $2.920.948 $375.020
TMA679996 | 19/08/2016 | 18/09/2016 | $3.900.922 $105.350
TMA681884 | 8/09/2016 8/10/2016 $5.357.980 $ 265.709
TMA683292 | 8/09/2016 8/10/2016 $85.720 $43.010
TMA697317 | 8/09/2016 8/10/2016 $90.755 $40.240
TMA702134 | 8/09/2016 8/10/2016 $2.095.355 $218.726
TMA704103 | 8/09/2016 8/10/2016 $299.949 $37.315
TMA708122 | 8/09/2016 8/10/2016 $ 38.505 $ 38.505
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TMA708791 | 8/09/2016 8/10/2016 $231.625 $193.120
TMA713716 | 20/09/2016 | 20/10/2016 $109.255 $109.255
TMA733536 | 6/10/2016 5/11/2016 | $14.343.411 $7.813.055
TMA594204 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $99.175 $99.175
TMA713125 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $754.181 $102.600
TMA721595 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $33.830 $33.830
TMA731686 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $33.830 $33.830
TMA741003 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $40.910 $40.910
TMA743745 | 18/11/2016 | 18/12/2016 $120.360 $120.360
TMA786775 | 2/12/2016 1/01/2017 $61.995 $61.995
TMA743893 | 2/12/2016 1/01/2017 $365.800 $ 365.800
TMA775382 | 2/12/2016 1/01/2017 $111.991 $111.991
TMA779089 | 2/12/2016 1/01/2017 $128.940 $128.940
TMA780802 | 2/12/2016 1/01/2017 $ 47.705 $ 47.705
TMA784180 | 2/12/2016 1/01/2017 $95.400 $95.400
TMA784322 | 2/12/2016 1/01/2017 $69.176 $69.176
TMA804728 | 1/02/2017 3/03/2017 $119.500 $119.500
TMA805325 | 1/02/2017 3/03/2017 $178.170 $19.400
TMA810845 | 1/02/2017 3/03/2017 $ 47.705 $47.705
TMA815125 | 1/02/2017 3/03/2017 $353.600 $308.300
TMAB840680 | 10/04/2017 | 10/05/2017 $20.456 $2
TMA844419 | 10/04/2017 | 10/05/2017 $25.616 $25.616
TMA853863 | 10/04/2017 | 10/05/2017 | $2.157.053 $228.397
TMA863779 | 10/04/2017 | 10/05/2017 $54.861 $54.861
TMA886046 | 10/05/2017 9/06/2017 $46.810 $ 46.810
TMA907790 | 8/06/2017 8/07/2017 $197.665 $1.399
TMA927056 | 19/07/2017 | 18/08/2017 $179.482 $38.615
TMA927479 | 19/07/2017 | 18/08/2017 $118.560 $54.483
TMA932529 | 19/07/2017 | 18/08/2017 $ 803.605 $ 803.605
TMA935003 | 19/07/2017 | 18/08/2017 $ 65.532 $5.339
TMA937070 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $63.270 $29.130
TMA945015 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $38.285 $18.514
TMA947874 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $ 837.055 $345.810
TMA951794 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $ 53.865 $ 53.865
TMA953372 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $273.381 $273.381
TMA956246 | 18/08/2017 | 17/09/2017 $78.681 $44.434
TMA956978 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $871.741 $871.741
TMA958034 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $40.375 $40.375
TMA958702 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $40.375 $40.375
TMA959227 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $210.760 $210.760
TMA960854 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $ 40.375 $40.375
TMA952492 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $75.783 $75.783
TMA952638 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $512.828 $512.828
TMA959398 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $55.215 $55.215
TMA962424 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $49.422 $49.422
TMA963973 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $16.815 $16.815
TMA964838 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $40.375 $40.375
TMA965280 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $55.233 $55.233
TMA965848 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $29.486 $29.486
TMA963372 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $48.137 $48.137
TMA963600 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $57.167 $57.167
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TMA965561 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $ 54.655 $ 54.655
TMA965582 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $53.177 $53.177
TMA965679 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $46.855 $ 46.855
TMA965835 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $77.901 $77.901
TMA965849 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $72.204 $72.204
TMA965852 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $46.415 $ 46.415
TMA965934 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $40.375 $ 40.375
TMA965998 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $40.375 $40.375
TMA967129 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $41.815 $41.815
TMA968023 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $48.077 $48.077
TMA968110 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $133.968 $133.968
TMA969353 | 14/09/2017 | 14/10/2017 $ 53.865 $ 53.865
TMA970023 | 6/10/2017 5/11/2017 $57.167 $57.167
TMA970200 | 6/10/2017 5/11/2017 $31.306 $31.306
TMA971926 | 6/10/2017 5/11/2017 $61.485 $61.485
TMA971927 | 6/10/2017 5/11/2017 $70.674 $70.674
TMA972338 | 6/10/2017 5/11/2017 $40.375 $40.375
TMA973024 | 6/10/2017 5/11/2017 $28.025 $28.025
TMA973829 | 6/10/2017 5/11/2017 $41.743 $41.743
TMA947768 | 6/10/2017 5/11/2017 $67.518 $67.518
TMA973578 | 6/10/2017 5/11/2017 $40.375 $40.375
TMA974488 | 6/10/2017 5/11/2017 $9.677.383 $9.568.017
TMA963107 | 6/10/2017 5/11/2017 $ 89.667 $89.667
TMA968655 | 6/10/2017 5/11/2017 $18.016 $18.016
TMA973098 | 6/10/2017 5/11/2017 $46.785 $ 46.785
TMA975204 | 6/10/2017 5/11/2017 $26.096 $26.096
TMA976444 | 6/10/2017 5/11/2017 $40.375 $40.375
TMA977204 | 6/10/2017 5/11/2017 $29.381 $29.381
TMA978443 | 6/10/2017 5/11/2017 $52.737 $52.737
TMA979821 | 6/10/2017 5/11/2017 $18.016 $18.016
TMA948495 | 6/10/2017 5/11/2017 $53.193 $53.193
TMA977150 | 6/10/2017 5/11/2017 $18.016 $18.016
TMA979852 | 6/10/2017 5/11/2017 $39.375 $39.375
TMA980054 | 6/10/2017 5/11/2017 $51.205 $51.205
TMA980614 | 6/10/2017 5/11/2017 $40.375 $ 34.405
TMA981474 | 6/10/2017 5/11/2017 $75.818 $75.818
TMA982275 | 6/10/2017 5/11/2017 $30.941 $30.941
TMA983821 | 6/10/2017 5/11/2017 $51.336 $51.336
TMA983847 | 6/10/2017 5/11/2017 $25.426 $25.426
TMA980514 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $ 88.939 $ 88.939
TMA982159 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $20.421 $20.421
TMA983430 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $39.520 $39.520
TMA984220 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $ 197.505 $197.505
TMA984227 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $107.730 $107.730
TMA984596 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $179.550 $179.550
TMA985129 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $149.625 $149.625
TMA985211 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $40.375 $40.375
TMA985678 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $40.375 $40.375
TMA985751 | 20/10/2017 19/11/2017 $80.788 $80.788
TMA985955 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $18.016 $18.016
TMA986746 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $67.969 $67.969
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TMA988348 | 20/10/2017 | 19/11/2017 | $2.127.153 $2.127.153
TMA989487 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $40.375 $40.375
TMA992830 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $40.375 $40.375
TMA993061 | 20/10/2017 | 19/11/2017 $40.375 $40.375
TMA990628 | 7/12/2017 6/01/2018 $57.087 $57.087
TMA984551 | 7/12/2017 6/01/2018 $18.016 $18.016
TMA984793 | 7/12/2017 6/01/2018 $3.221.307 $3.221.307
TMA985416 | 7/12/2017 6/01/2018 $18.016 $18.016
TMA985418 | 7/12/2017 6/01/2018 $46.610 $46.610
TMA991226 | 7/12/2017 6/01/2018 $105.011 $105.011
TMA996748 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 46.785 $ 46.785
TMA997711 | 7/12/2017 6/01/2018 $151.517 $151.517
TMA1000458 | 7/12/2017 6/01/2018 $51.295 $51.295
TMA1000717 | 7/12/2017 6/01/2018 $67.853 $67.853
TMA1001530| 7/12/2017 6/01/2018 $61.331 $61.331
TMA995463 | 7/12/2017 6/01/2018 $27.982 $27.982
TMA984886 | 7/12/2017 6/01/2018 $2.387.537 $2.387.537
TMA990632 | 7/12/2017 6/01/2018 $48.137 $48.137
TMA1001472 | 7/12/2017 6/01/2018 $28.025 $28.025
TMA1008050 | 7/12/2017 6/01/2018 $24.536 $24.536
TMA1009438 | 7/12/2017 6/01/2018 $41.424 $41.424
TMA1013542 | 7/12/2017 6/01/2018 $41.780 $41.780
TMA994140 | 7/12/2017 6/01/2018 $40.375 $40.375
TMA996369 | 7/12/2017 6/01/2018 $51.205 $51.205
TMA997284 | 7/12/2017 6/01/2018 $370.500 $370.500
TMA997311 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 481.745 $ 481.745
TMA999305 | 7/12/2017 6/01/2018 $1.105.705 $1.105.705
TMA1001421 | 7/12/2017 6/01/2018 $40.375 $40.375
TMA1006760 | 7/12/2017 6/01/2018 $51.205 $51.205
TMA1009340 | 7/12/2017 6/01/2018 $66.799 $ 66.799
TMA1009593 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 68.039 $ 68.039
TMA1010884 | 7/12/2017 6/01/2018 $180.590 $ 180.590
TMA1011968 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 1.559.600 $1.559.600
TMA1012495 | 7/12/2017 6/01/2018 $40.375 $40.375
TMA1015259 | 7/12/2017 6/01/2018 $44.025 $44.025
TMA1015567 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 40.375 $40.375
TMA1016083 | 7/12/2017 6/01/2018 $42.325 $42.325
TMA1016479 | 7/12/2017 6/01/2018 $25.426 $25.426
TMA1016587 | 7/12/2017 6/01/2018 $89.353 $89.353
TMA1016596 | 7/12/2017 6/01/2018 $20.021 $20.021
TMA1018445 | 7/12/2017 6/01/2018 $47.702 $47.702
TMA1018971| 7/12/2017 6/01/2018 $40.375 $ 40.375
TMA1023178 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 40.375 $40.375
TMA1016675 | 7/12/2017 6/01/2018 $85.258 $ 85.258
TMA1018001 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 45.697 $ 45.697
TMA1025662 | 7/12/2017 6/01/2018 $194.518 $194.518
TMA1025787 | 7/12/2017 6/01/2018 $34.212 $34.212
TMA1025790 | 7/12/2017 6/01/2018 $41.345 $41.345
TMA1009247 | 7/12/2017 6/01/2018 $110.010 $110.010
TMA1010114 | 7/12/2017 6/01/2018 $133.190 $133.190
TMA1028473 | 7/12/2017 6/01/2018 $ 88.360 $ 88.360
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TMA1030219 | 7/12/2017 6/01/2018 $90.263 $90.263
TMA1031191| 7/12/2017 6/01/2018 $40.375 $40.375
TMA1036517 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1033420 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $51.841 $51.841
TMA1036684 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $333.640 $333.640
TMA1036903 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $39.520 $39.520
TMA1049505 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $53.177 $53.177
TMA1049642 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $ 45.005 $ 45.005
TMA1049643 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $ 46.785 $ 46.785
TMA1049649 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $ 74.466 $ 74.466
TMA1049652 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $125.621 $125.621
TMA1050713 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $71.661 $71.661
TMA1051409 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $18.016 $18.016
TMA1051411 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $20.721 $20.721
TMA1051413 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $80.635 $80.635
TMA1051452 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $42.231 $42.231
TMA1052960 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $18.016 $18.016
TMA1024883 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $39.520 $39.520
TMA1047319 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1047523 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1047815 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $ 53.865 $53.865
TMA1051159 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1051166 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $17.955 $17.955
TMA1051342 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $17.955 $17.955
TMA1051399 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1051402 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $40.375 $40.375
TMA1052857 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $71.820 $71.820
TMA1053071 | 16/01/2018 | 15/02/2018 $75.240 $75.240
TOTAL $ 140.233.443

SEGUNDO: Por los INTERESES MORATORIOS sobre la anterior suma, conforme lo dispone el
Paragrafo 5° del articulo 13 de la ley 1122 de 2007 y el articulo 24 del decreto 4747 de 20073,
y lo establecido en el Cédigo de comercio, desde la primera factura. Y hasta que se pague la
totalidad de las obligaciones, contenidas en las facturas enunciadas en la pretensién primera.

TERCERO: Por las agencias en derecho, gastos y las Costas en el Proceso.

PRUEBAS

Téngase como pruebas documentales, las facturas originales, relacionadas en el numeral 1
de los hechos de esta demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las facturas en las que se fundamenta la presente demanda relnen los requisitos generales de
todo titulo valor, los cuales estan previstos en el articulo 621 del Cédigo de comercio, esto es, la
mencion del derecho que en el titulo se incorpora y la firma de quien lo crea, como los

% . .paragrafo 5“Cuando los Entes Territoriales o las Entidades Promotoras de Salud, EPS o ARS no paguen dentro de los
plazos establecidos en la presente ley a las Instituciones Prestadoras de Servicios, estaran obligadas a reconocer intereses
de mora a la tasa legal vigente que rige para las obligaciones financieras”. La ley para estos casos, desde que la obligacion
se hizo exigible hasta que se satisfagan las pretensiones, los Honorarios de Abogado y las Costas en el Proceso”.
...Articulo 24. Reconocimiento de intereses. En el evento en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan
fundamentacion objetiva, el prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento de intereses moratorios desde la
fecha de presentacion de la factura o cuenta de cobro, de conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto-ley
1281 de 2002”.
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particulares de su especie contenidos en el articulo 774 y 779.

Asi mismo dada su naturaleza cautelar, estan revestidas de presuncion legal de autenticidad,
seguln lo preceptuado por los articulos 244 del C. G.P y 793 del C. de Comercio, y por ende,
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, constituyéndose plena prueba
contra el obligado en virtud del mismo, 4 siendo procedente para ser objeto de recaudo a través
de un proceso ejecutivo conforme a lo estipulado en el articulo 422 y 424 del C.G.P.

JURAMENTO

Teniendo en cuenta que producto de la pandemia COVID19, actualmente no nos encontramos en
circunstancias normales, es necesario manifestarle a su sefioria bajo la gravedad de juramento,
que las facturas objeto de la presente reforma de demanda se encuentran en poder del
apoderado judicial de la entidad demandante, esto es en la ciudad de Cartagena, mas
exactamente en la Carrera 3 No 46 57, oficina 1006 en el Centro de Negocios Laguna 46 en el
Barrio Marbella.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefior juez toda vez que estamos en presencia de la figura de acumulacion
de demanda contemplada en el art. 463 del C.G.P. De igual forma por la cuantia la cual estimo
superior a los CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS ($140.000.000).

ANEXOS

e El Poder otorgado para actuar.
Las Facturas en original aportadas como base de esta demanda, que se encuentran
debidamente agrupadas y organizadas en la misma. De manera digitalizada.
Certificado de existencia y representacion de mi poderdante.

e Certificado de existencia y representacion de la parte demandada

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones fisicas en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 35 Nro.
54-25, Of. 401 de Bucaramanga y electrénicas al correo jhonf001ster@gmail.com.

La parte demandante, recibe notificaciones fisicas en la Carrera 36A. No. 6-42, Cali- Valle del
Cauca y electroénicas al correo notificaciones judiciales@dumianmedical.net

La parte demandada, recibe notificaciones en la ciudad de Barranquilla CRA 53 #80 - 198 PISO
19 y electrdnicas al correo notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

Atentamente,

_JHON FRANKLIN ANGA
CC N© 88.218.418 de/Clcuta——
TP N© 154037 del Consejo Superior de la Judicatura
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Senores

JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: DUMIAN MEDICAL SAS

DEMANDANDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
RADICADO: 194-2019

ASUNTO: RECURSO.

JHON FRANKLIN ORTiZ ANGARITA, mayor de edad y vecino del Municipio de
Bucaramanga, identificado con la cédula de ciudadania No. C.C. No. 88.218.418 de
Clcuta, domiciliado en la Ciudad de Bucaramanga, Abogado en ejercicio, portador de la
T.P. N© 154037 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de
DUMIAN MEDICAL SAS, segun poder que obra en el expediente, de la manera mas
respetuosa me permito presentar a consideraciéon de su Honorable Despacho recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra del auto de fecha 6 de octubre
de 2022, que rechazé la demanda presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Manifiesta el despacho que se rechaza la presente demanda toda vez que
no se subsanaron los yerros descritos en el auto de fecha 1 de septiembre
de 2022,

Se lo primero expresar que en el auto de fecha 1 de septiembre de 2022, se indico por
parte del despacho que no se habian aportado las facturas objeto de la demanda y
ademas se indicd que se necesitaba indicar en poder de quien se encontraban las
facturas.

El art. 90 del C.G.P deja por sentado que el juez deberd determinar si rechaza o admite
la demanda, si transcurre el periodo para que se realice la subsanacién de la misma.

En el caso concreto, se observa en el plenario, que los motivos de inadmision de la
demanda, descrito por el despacho son inexistentes, pues las facturas se aportaron al
momento de presentar la misma (Ver anexo 1 que acompania al presente recurso):

¢ B @ @ B2 O & B o 2de73 ¢ > FEg
ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVO DENTRO DEL RAD.194-2019 PO = T

i1- , Camilo Diaz Pastor <car pastor 23Syl m B 162ept 2021, 1457 o 4

B Factura: Camilo Diaz Pasto

SEGURDS dentro def Rad. 184-2018, que curss en su desgacho, para bo cual relaciono

§. Castificado de existencis
7. Castificado de existenc

; recresentacicn legal de Durnian Medica
soresentacion lzgal de Positvz compania de Seguros

Favor acusar Recibide
Agradezea |3 stencidn prestads
Atentamente,

JHON FRANKLIN ORTIZ ANGARITA
Apoderade especial de DUMIAN MEDICAL 5A.5

Cra. 35 N2 54-25 Ofc. 401
Barrio Cabecera del Llano, Bucaramanga
Celular: 316-4703166
Fijo: 6067105



A’ Ortiz Angarita

yau ¢ Abogados & Consultores S.A.S.

NIT. 900.974.656-5
& B @ @m 2 0 & B o

ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVO DENTRO DEL RAD.194-2019 Reciidos x PO = T v

£-.QE Camilo Diaz Pastor <camiodpaster23Sgmail com = bsept 202 45T o

B Facturas escaneadas.rar

recresentacion legal de Durian Madics
7. Catiicado de existencis y representscicn legal de Positva compania de Seguros

Favor acusar Recibide
Agradezca 3 stencidn prestads
Ateniamente,

JHON FRANKLIN ORTIZ ANGARITA
Apoderado especial de DUMIAN MEDICAL 5.A.5

Claramente se observa en el cuerpo del correo, que las facturas se encuentran
comprimidas en un archivo rar, el cual esta sefialado con azul.

Una vez el despacho le da clic a dicho archivo los remite a la siguiente ventana:

C Y & drivegoogle.com/file/d/1RfKxXsXLQISIA_ZdPyr-WI_-uquaiakU/view e w O % 0@ :

Peliculas Comparendos @ :SaludaiDia. (@ Bl mandamients de.. [} Art 568, Notificacio.. @ Trénsito en Colomb... d Bookmarks G4 Corporacion Excele.. €T CompuTrabajo Colo » Otros marcadores

Facturas escaneadsas.rar ) Abrir con ZIP Extractor |+

Facturas escaneadas.rar 1eemento

B Facturas escaneadas

La cual a su vez remite a esta:

Facturas escaneadas.rar B Abrir con ZIP Extractor | ~

< Facturas escaneadas 7eementos

Las facturas se encuentran divididas por tomos y por envios, los cuales se encuentran
en formato pdf y se observan asi en las carpetas:
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Facturas escaneadas.rar ) Abrir con ZIP Extractor | ~

< TOMO 1 50 elementos

enviod9443 pdf
envio50310.pdf
envio50834.pdf
envio52679.pdf
envio54412.pdf
envio55676.pdf
envio57335.pdf
envio58082.pdf

envio59100.pdf

envio59852.pdf

Es decir, desde el dia 16 de septiembre de 2021 hasta la fecha, las facturas fueron
debidamente aportadas al despacho, tal y como consta en las evidencias del presente
escrito, razon por la cual, el presente auto debe revocarse.

Ahora bien, con respecto al lugar en donde se encuentran los documentos, en el escrito
de demanda, mas exactamente en la pagina 18, se hizo un juramento el cual fue el
siguiente:

JURAMENTO

Teniendo en cuenta que producte de la pandemia COVIDAS, actualmente no nos encontramas en
circunstancias normales, es necesario manifestarle a su sefioria bajo |a gravedad de juramento,
que las facturas cobjeto de la presente reforma de demanda se encuentran en poder del
apoderade judicial de la entidad demandante, esto es en |z cudad de Cartagena, mas
exactamente en la Carrera 3 No 46 57, oficina 1006 en el Centro de Negodos Laguna 46 en al
Barric Marbella.

Claramente se observa que la direcciéon en donde se encuentran dichas facturas es la
Carrera 3 No. 46 57 oficina 1006 en el Centro de negocios Laguna 46 en la ciudad de
Cartagena, es decir, que esta causal de inadmision tampoco es procedente, pues en la
demanda ya se habia indicado lo solicitado.

Por ultimo, el actuar del despacho en el presente proceso, se pone a tono con lo
establecido en la figura del exceso ritual manifiesto, la cual puede entenderse, en
términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la
materializacion de los derechos sustanciales, la bisqueda de la verdad y la
adopcion de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega
obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como
garante de Ila normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico.

Bajo este supuesto, la validez de la decisién adoptada judicialmente no solo se determina
por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de
la protecciéon de los derechos sustanciales. Por ello, ha sostenido la Corte, que el
sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razoén valida para negar la
satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas
procesales se justifica a partir del contenido material que propenden.!

Asi las cosas, el hecho de que el despacho omita por completo que los motivos de
inadmisiéon que contemplo no eran a lugar y ya se encontraban subsanados desde la
presentacién de la demanda, genera como resultado que la providencia del 6 de octubre
de 2022, sea violatoria del debido proceso, por desconocer el derecho sustancial de mi

1SU 061 2018.
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prohijada, generando ademas un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,

situacién que configura una via de hecho.
En mérito de lo hasta aqui expuesto, elevo ante su sefioria la siguiente:
2. Solicitud:

Primero: Que se reponga el auto de fecha 6 de octubre de 2022 y en consecuencia se
estudie de fondo la admisién de la demanda presentada.

Segundo: Que en el evento en que su senoria considera no reponer la decision, solicito
conceda el recurso de apelacion para que sea el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, quien resuelva la presente controversia.

Atentamente,

JHON FRANKLIN ORTIZ ANGARITA
C. C. No. 88.218.418 de Cucuta
T. P. No. 154037 del C. S. J.
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M Gma" Camilo Diaz Pastor <camilodpastor23@gmail.com>

ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVO DENTRO DEL RAD.194-2019

2 mensajes

Camilo Diaz Pastor <camilodpastor23@gmail.com> 16 de septiembre de 2021, 14:57
Para: "Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C." <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B Facturas escaneadas.rar

Por medio del presente correo, envié a ustedes Acumulacién de demanda de DUMIAN MEDICAL VS POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS dentro del Rad.194-2019, que cursa en su despacho, para lo cual relaciono los siguientes
documentos:

1. Acumulacion de Demanda dentro del Rad.194-2019

2. Facturas escaneadas

3. Relacion de facturas

5, Poder especial

6. Certificado de existencia y representacion legal de Dumian Medical

7. Certificado de existencia y representacion legal de Positiva compania de Seguros

Favor acusar Recibido
Agradezco la atencion prestada,
Atentamente,

JHON FRANKLIN ORTIZ ANGARITA
Apoderado especial de DUMIAN MEDICAL S.A.S

Camilo Andrés Diaz Pastor

’m- COORDINADOR JURIDICO

& | (57)(5) 643 8556 - 300 478 0157
®

¥ | info@cecob.com.co
CECOB @ | Cra 3 N 46 57, Oficina 1006
CENTRAL DE COBROS SAS. Edificio Centro de Negocios Laguna 46.
Barrio Marbella
Cartagena de Indias-Colombia

www.cecob.com.co

5 archivos adjuntos
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E CAMARA DE COMERCIO POSITIVA 2021.pdf
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E CAMARA DE COMERCIO DUMIAN MEDICAL SAS.pdf
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Para: Camilo Diaz Pastor <camilodpastor23@gmail.com>

recibido

De: Camilo Diaz Pastor <camilodpastor23@gmail.com>

Enviado: jueves, 16 de septiembre de 2021 2:57 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVO DENTRO DEL RAD.194-2019

[Texto citado oculto]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6e78bae8a5&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-1098753402560917295&simpl=msg-a%3Ar-1088838... 2/2


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6e78bae8a5&view=att&th=17bf02f4b950d62e&attid=0.5&disp=attd&realattid=f_ktnct0h34&safe=1&zw
mailto:camilodpastor23@gmail.com
mailto:j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11/10/22, 14:53 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO. RAD.: 11001310303220220001000

HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>
Mar 11/10/2022 2:41 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: OBANDO AREVALO ANDRES FELIPE
EJECUTIVO

RADICADO: 2022-010

Buenas tardes,

Adjunto memorial de referencia.

Cordialmente,

FRANCO ARCILA ABOGADOS

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES55Q%2FgyKQ5MImJEKF5X...  1/1



FRANCO ARCILA ABOGADOS

AV. JIMENEZ No.4 - 03 OF.1302 INT.5 TEL.3001372 - CEL.301 7702289

BOGOTA D.C.
Sefnor
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2022 - 010

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OBANDO AREVALO ANDRES FELIPE

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante en el proceso de la
referencia, estando en el momento procesal oportuno, anexo liquidaciéon del
crédito conforme el Articulo 446 del C.G. del P.

Solicito se corra traslado de la misma.

Cordialment

N FRANZO ARCILA

C.C. No. 5’861.522 de Casabianca (Tolima)
T.P. No.52.129 del C. S. de la J.
francoarcilaabogados@gmail.com
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LIQUIDACION CREDITO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. VS.
OBANDO AREVALO ANDRES FELIPE C.C. 80'180.860

sep-21 | VALOR CAPITAL [ $ 276.893,21

PERIODO | No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
sep-21 15 12,96% | $ 2.990,45 [ $ 1.495,22
oct-21 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
nov-21 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
dic-21 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
ene-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
feb-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
mar-22 30 12,96% | $ 2.990,45 [ $ 2.990,45
abr-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
may-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
jun-22 30 12,96% | $ 2.99045 | $ 2.990,45
jul-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
ago-22 30 12,96% | $ 2.990,45 | $ 2.990,45
sep-22 30 12,96% | $ 2.990,45 [ $ 2.990,45
oct-22 11 12,96% | $ 2.990,45 | $ 1.096,50
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 38.477,08
INT. CORRIENTES $ 1.349.755,79
TOTAL LIQUIDACION $ 1.665.126,08
oct-21 | VALOR CAPITAL [$ 278.811,99

PERIODO | No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
oct-21 15 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 1.505,58
nov-21 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
dic-21 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
ene-22 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
feb-22 30 12,96% | $ 3.011,17 | $ 3.011,17
mar-22 30 12,96% | $ 3.011,17 | $ 3.011,17
abr-22 30 12,96% | $ 3.011,17 | $ 3.011,17
may-22 30 12,96% | $ 3.011,17 | $ 3.011,17
jun-22 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
jul-22 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
ago-22 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
sep-22 30 12,96% | $ 3.011,17 [ $ 3.011,17
oct-22 11 12,96% | $ 3.011,17 | $ 1.104,10
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 35.732,54
INT. CORRIENTES $ 1.347.837,01
TOTAL LIQUIDACION $ 1.662.381,54




nov-21 | VALOR CAPITAL | $ 282.011,02

PERIODO No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
now-21 14 12,96% $ 3.04572 | $ 1.421,34
dic-21 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
ene-22 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
feb-22 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
mar-22 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
abr-22 30 12,96% $ 3.045,72 | $ 3.045,72
may-22 30 12,96% $ 3.045,72 | $ 3.045,72
jun-22 30 12,96% $ 3.045,72 | $ 3.045,72
jul-22 30 12,96% $ 3.045,72 | $ 3.045,72
ago-22 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
sep-22 30 12,96% $ 3.04572 | $ 3.045,72
oct-22 11 12,96% $ 3.04572 | $ 1.116,76
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 32.995,29
INT. CORRIENTES $ 1.344.637,98
TOTAL LIQUIDACION $ 1.659.644,29
dic-21 | VALOR CAPITAL [ $ 283.740,92

PERIODO No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
nov-21 15 12,96% $ 3.064,40 | $ 1.532,20
dic-21 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
ene-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
feb-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
mar-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
abr-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
may-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
jun-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
jul-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
ago-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
sep-22 30 12,96% $ 3.064,40 | $ 3.064,40
oct-22 11 12,96% $ 3.064,40 | $ 1.123,61
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 33.299,83
INT. CORRIENTES $ 1.342.908,08
TOTAL LIQUIDACION $ 1.659.948,83




LIQUIDACION CREDITO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. VS.

OBANDO AREVALO ANDRES FELIPE C.C. 80'180.860

RADICADO 2022-010 | VALOR CAPITAL I $ 184.605.741,21
PERIODO No. DIAS TASA VALOR MES VALOR DIAS
ene-22 19 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.262.703,27
feb-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
mar-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
abr-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
may-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
jun-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
jul-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
ago-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
sep-22 30 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 1.993.742,01
oct-22 11 12,96% $ 1.993.742,01 | $ 731.038,74
TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 17.943.678,05
INT. CORRIENTES $ -
TOTAL LIQUIDAiCIC')N $  202.549.419,26

NOTA: La presente liquidacién, se realizé con base en el capital, desde la fecha de
exigibilidad, aplicando la tasa de interes conforme a la autorizada para cada periodo por
la Superintendencia Financiera.

TOTAL GENERAL INT. MORATORIOS

18.084.182,79

TOTAL GENERAL INT. CORRIENTES

5.385.138,86

TOTAL GENERAL CAPITAL |

185.727.198,35

TOTAL GENERAL LIQUIDACION

&+ | BB |P

209.196.520,00




20/10/22, 10:19 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso de Reposicion y Subsidiario de Apelacion contra el Auto del 13 de Octubre de
2022. Radicacioén 11001 - 3103 — 032 - 2019 - 00381 -00.

REINALDO MARIN AYALA <tributaristas.asociados@gmail.com>
Jue 20/10/2022 8:11 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: otori66@yahoo.com <otori66@yahoo.com>;urino19@gmail.com <urino19@gmail.com>;jorgealbertorey15@yahoo.com
<jorgealbertorey15@yahoo.com>;claeslamo@gmail.com <claeslamo@gmail.com>;gabrielbay53@gmail.com
<gabrielbay53@gmail.com>

Senor

JUEZ 32 DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
Doctor

GUSTAVO SERRANO RUBIO

Juez

E. S. D.

Referencia: Recurso de Reposicion y Subsidiario de Apelacion
contra el Auto del 13 de Octubre de 2022. Radicacion 11001 —
3103 - 032 - 2019 — 00381 -00.

Partes Procesales: JORGE ALBERTO REY ROMERO
CONTRA GUILLERMO HERRERA PARRA, JESUS MATEO
OSPINA MONTOYA, JORGE DAIRO OSPINA MARIN, URIEL
ENRIQUE ARANDA DIAZ

REINALDO MARIN AYALA, Abogado titulado y en ejercicio, en
mi calidad de Apoderado de JORGE DAIRO OSPINA MARIN;
tal y como aparece dentro del poder aportado al expediente,
mediante el presente escrito adjunto ante Su Despacho,
Recurso de Reposicion y Subsidiario de Apelacion contra el
Auto fechado el 13 de Octubre de 2022, por la cual se decide la
excepcion previa presentada por el suscrito.

Para esos efectos adjunto Recurso de Reposicion y Subsidiario
de Apelacion contra el Auto del 13 de Octubre de 2022.
Radicacion 11001 — 3103 — 032 — 2019 — 00381 -00. , me
pronuncioé ante Su Despacho, manifestando mi inconformidad,

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKFS5X...  1/2
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solicitandole de antemano, revoque lo contenido en dicho Auto vy si
Nno se accediere a €ello, se conceda la Apelacidon en ante Su
Superior Jerarquico, esto es ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota.

Cordialmente,
Reinaldo Marin Ayala

Abogado
TP:331305 CSJ
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Abogados. Pontificia Universidad
Javeriana. Universidad Catolica de
Colombia. Corporaciéon Universitaria de
Colombia.. Propiedad Industrial,
Derechos de Autor y Nuevas
Tecnologias. Universidad Externado de

Colombia. Derecho Comercial.
Universidad de los Andes. Derecho de
Familia. Pontificia. Universidad

Javeriana. Derecho Laboral y Relaciones
Industriales. Universidad Externado de
Colombia.

PAZMAK ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
JOSE EUSEBIO ORJUELA PRIETO
JOSE ELIAS APONTE CORSO
REINALDO MARIN AYALA

ABOGADOS ASOCIADOS

Areas de practica: Propiedad Intelectual y Derechos de Autor, Propiedad
Industrial, Nuevas Tecnologias, Proteccion al Consumidor, Derecho Sanitario,
Derecho de las Telecomunicaciones, Derecho de los Servicios Publicos, Normas
Técnicas y Restricciones al Comercio, Derecho Civil y Comercial, Derecho de la
Competencia, Derecho Societario, Procesos Concursales y Ejecutivos, Derecho de
Familia, Derecho Administrativo Sancionatorio, Derecho Tributario.

Calle 21 No. 13-37 Casa 2B Chia - Cundinamarca; Telefax
6018856677. Celulares 3102121632 -3138282227
lepazmatuk@hotmail.com

Sefor
JUEZ 32 DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C

Doctor

GUSTAVO SERRANO RUBIO
Juez

E. S. D.

Referencia: Recurso de Reposicion y Subsidiario de
Apelacion contra el Auto del 13 de Octubre de 2022.
Radicacion 11001 — 3103 — 032 — 2019 — 00381 -00.

Partes Procesales: JORGE ALBERTO REY
ROMERO CONTRA GUILLERMO HERRERA
PARRA, JESUS MATEO OSPINA MONTOYA,



JORGE DAIRO OSPINA MARIN, URIEL ENRIQUE
ARANDA DIAZ

REINALDO MARIN AYALA, Abogado titulado y en
ejercicio, en mi calidad de Apoderado de JORGE
DAIRO OSPINA MARIN; tal y como aparece dentro
del poder aportado al expediente, mediante el
presente escrito, presento ante Su Despacho,
Recurso de Reposicion y Subsidiario de Apelacion
contra el Auto fechado el 13 de Octubre de 2022, por
la cual se decide la excepcion previa presentada por
el suscrito.

Para esos efectos, me pronuncio ante Su Despacho,
manifestando mi inconformidad, solicitandole de
antemano, revoque lo contenido en dicho Auto y si
no se accediere a ello, se conceda la Apelacion en
ante Su Superior Jerarquico, esto es ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota.

Lo anterior con fundamento en las siguientes
consideraciones juridicas:

La demanda debe ser rechazada de plano por su
despacho, toda vez que se encuentra claramente
establecido que el demandante no dio cumplimiento
con el requisito de procedibilidad establecido en la
Ley 640 de 2001.

Lo anterior, por cuanto, las excepciones previas,
dentro de un proceso verbal, que tiene el caracter de
declarativo, se presentan dentro del término de
contestacion de la demanda, toda vez que las



excepciones previas, como Recurso de Reposicion,
solamente estan contempladas, para el proceso
ejecutivo.

Asi las cosas, lo contenido en el Auto que en este
Recurso se acusa, no resulta cierto, a la luz del
Caodigo General del Proceso.

A contrario de lo que afirma Su Despacho, en este
caso, Si es necesaria la audiencia de conciliacion
como requisito de procedibilidad, en tanto en cuanto,
es un mandato de obligatorio cumplimiento para
acceder a la administracion de justicia para esta
clase de procesos, norma de caracter imperativo, por
lo que Su Despacho no puede desconocer el espiritu
de la ley 640 de 2001 que regula la materia.

No es que el incumplimiento de la conciliacion previa
como requisito de procedibilidad, se pueda subsanar
dentro del proceso, porque este argumento, repito,
desconoce el caracter de orden publico de esa
norma procesal y el espiritu del legislador para
haberla establecido.

Por otra parte, el Articulo 82 del Codigo General del
Proceso, no establece por si mismo un Recurso de
Reposicion, para la presentacion de excepciones
previas, lo que establece son los requisitos formales
para la presentacion de una demanda, requisitos
formales que no se cumplieron en esta demanda, y
cuyo incumplimiento se alego por la via procedente
gue era la excepcion previa.



A contrario de lo que afirma Su Despacho, la
excepcion denominada, ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, no es una excepcion de
caracter taxativo, pues son muchos los hechos y
circunstancias, que pueden estar inmersos en esta
excepcion.

Todo esto indica que no se ha agotado el requisito
de procedibilidad previo, que permite admitir la
demanda, por lo que solicito a su despacho, revocar
el Auto indicado y rechazar la demanda y si ello no
fuere asi, conceder la respectiva apelacion.

Recibo notificaciones en el siguiente correo
electronico: tributaristas.asociados@gmail.com

De su despacho,

|
| \
REINALDO MARIN AYALA

C.C No. 19479533
T.P.A No. 331305 CSJ

Ny

_ 2 ' v
mwv] W)



16/9/22, 10:32 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RADICADO :11001310303220210005200

Ernesto Rodriguez <eralroes@gmail.com>
Vie 16/09/2022 9:52 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ENTRE CAMINOS SAS
<direccion.entrecaminos@gmail.com>

Respetado Sefor Juez ;

Con el respeto acostumbrado y debido, en escrito adjunto en PDF, me permito Presentar RECURSO DE
REPOSICION AL AUTO CALENDADO EL 14 DE SEPTIEMBRE, POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA
CONTINUAR CONTABILIZACION DE PLAZO.

En igual forma ANEXO MEMORIAL ENVIADO CON ANTERIORIDAD POR ESTA PARTE DEMANDANTE.

Respetuosamente ;

ERNESTO ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR
C.C. No. 396.729 de Suba
T.P. No. 34633 C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES55Q%2FgyKQ5MImJEKF5X...  1/1



Bogota, 16 de Septiembre de 2022

Sefior:
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

RADICADO : 11001310303220210005200

ERNESTO ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR, abogado en ejercicio, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado con Cédula de Ciudadania No. 396.729, portador
de la T.P. No. 34.633 del C. S. de la J., obrando como Apoderado de ENTRE
CAMINOS S.AS., con el respeto acostumbrado y debido, por medio del presente
escrito INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION contra EL AUTO
CALENDADO EL PASADO 14 DE SEPTIEMBRE DE 2022, POR MEDIO DEL
CUAL EL DESPACHO INDICA, QUE:

“ ....para la fecha en que ingreso el expediente al Despacho, esto es el 6 de
septiembre de 2022, no habia vencido el plazo establecido en auto del 28 de
julio de 2022 para que la parte demandada radicara las cuentas a través de
apoderado judicial; se ordena continuar con la contabilizacién del citado plazo
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 118 del Coédigo General del
Proceso.....”

Lo anterior, NO ES CIERTO, pues como lo exprese en memorial calendado el
09 de agosto:

» EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS DADO A LA CONVOCADA PARA
PRESENTAR LAS CUENTAS POR INTERMEDIO DE APODERADO
JUDICIAL EMPEZO A CORRER EL DIA DOS (02) DE AGOSTO DE 2022,
Y VENCIO EL DIA OCHO (08) DE AGOSTO DE 2022, ES DECIR QUE
CUANDO EL EXPEDIENTE INGRESO AL DESPACHO, DICHO TERMINO
HABIA EXPIRADO HACIA UN MES.

> LO UNICO VIABLE Y PROCEDENTE, POR EL CONTRARIO, ERA
DESATAR LAS PETICIONES PRESENTADAS POR ESTA PARTE
DEMANDANTE, ORDENANDO PAGAR Y CONDENANDO EN COSTAS Y




AGENCIAS A LA CONVOCADA, TAL Y COMO SE SOLICITO EN EL
REFERIDO MEMORIAL, EL CUAL NUEVAMENTE ME PERMITO
ANEXAR.

En subsidio APELO, reservandome el derecho de ampliar la sustentacién, en los
términos de que trata el art. 322 del C.G.P.

Respetuosamente ;

ERNESTO ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR
C.C. No. 396.729

T.P. No. 34633

eralroes@gmail.com

Cel. 317 2192447



mailto:eralroes@gmail.com

Bogota, 09 de agosto de 2022

Seiior:
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.SD.

RADICADO : 11001310303220210005200

ERNESTO ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR, abogado en ejercicio, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado con Cédula de Ciudadania No. 396.729, portador
de la T.P. No. 34.633 del C. S. de la J., obrando como Apoderado de ENTRE
CAMINOS S.AS., con el respeto acostumbrado y debido, me permito poner de
presente al Despacho :

1. Por Auto del Despacho de fecha 28 de Julio de 2022, EN SU PARTE
RESOLUTIVA, SE ORDENO:

“PRIMERO. REVOCAR LA DECISION ADOPTADA EN AUTO DEL 31 DE
MAYO DE 2022. SEGUNDO. NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO DE MANERA SUBSIDIARIA. TERCERO. REQUERIR A LA
PARTE CONVOCADA PARA QUE EN EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS
RADIQUE LAS CUENTAS A TRAVES DEL APODERADO JUDICIAL Y LAS
ENVIE AL CORREO DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE, ESTE ES,
eralroes@gmail.com, DEBIENDOSE TENER EN CUENTA LO LEGALMENTE
ESTABLECIDO PARA SU CONTRADICCION.”

2. LA DECISION ANTERIOR FUE NOTIFICADA POR ESTADO No. 101 del
primero de agosto de 2022. (01/08/2022).

3. LO ANTERIOR SIGNIFICA QUE EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS DADO
A LA CONVOCADA QUALITY LOGISTICS SAS. PARA PRESENTAR LAS
CUENTAS POR MEDIO DE APODERADO JUDICIAL EMPEZO A CORRER
EL DIA DOS (02) DE AGOSTO DE 2022, Y VENCIO A LAS CINCO DE LA
TARDE DEL DIA DE AYER OCHO (8) DE AGOSTO DE 2022. CUENTAS
QUE NO FUERON PRESENTADAS NI AL DESPACHO, NI MENOS
ENVIADAS AL CORREO ELECTRONICO DE ESTE APODERADO.

Por lo anterior, me permito solicitar, respetuosamente al Despacho, se siga
adelante con el tramite establecido, y en consecuencia se de Aplicacion al
Articulo 379 Numeral Sexto (6) del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, que
Indica:


mailto:eralroes@gmail.com

) Cadigo General del Proceso
Articulo 379. Rendicién provocada de cuentas
En los procesos de rendicion de cuentas a peticion del destinatario se aplicaran las siguientes reglas

1. El demandante debera estimar en la demanda, bajo juramento, lo que se le adeude o considere deber. En este caso no se aplicara la sancién del articulo
206.

2. Si dentro del término del traslado de la demanda el demandado no se opone a rendir las cuentas. ni obieta la estimacion hecha por el demandante, ni
propone excepciones previas, se prescindiré de la audiencia y se dictaré auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito ejecutivo.

3. Para objetar la estimacion el demandado debera acompariar las cuentas con los respectivos soportes

4. S1 el demandado alega que no esta obligado a rendir las cuentas, sobre ello se resolvera en la sentencia, y si en esta se ordena la rendicién, se sefialara
un término prudencial para que las presente con los respectivos documentos

5. De las cuentas rendidas se dara traslado al demandante por el término de diez (10) dias en la forma establecida en el articulo 110. Si aquel no formula
objeciones, el juez las aprobara y ordenara el pago de la suma que resulte a favor de cualquiera de las partes. Este auto no admite recurso y presta mérito
gjecutivo.

Si el demandante formula objeciones, se tramitarén como incidente y en el auto que lo resuelva se fijara el saldo que resulte a favor o a cargo del
demandado y se ordenara su pago

6. Si el demandado no presenta las cuentas en el término sefialado, el juez, por medio de auto que no admite recurso y presta mérito ejecutivo, ordenara
pagar lo estimado en la demanda.

COMO COROLARIO DE LO ANTERIOR, ME PERMITO ELEVAR
RESPETUOSAMENTE AL DESPACHO, LAS SIGUIENTES,

PETICIONES

SE SIRVA MEDIANTE AUTO QUE NO ADMITE RECURSO, Y QUE PRESTA
MERITO EJECUTIVO :

1. ORDENAR PAGAR A LA CONVOVADA QUALITY LOGISTICS SAS, NIT.
No. 900.898.186-1 LO ESTIMADO EN LA DEMANDA, ES DECIR LA SUMA
DE : SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES, DOS MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS MONEDA LEGAL ($ 635.002.202) A FAVOR
DE ENTRECAMINOS S.A.S. Nit. No. 900.412.679-3.

2. CONDENAR EN AGENCIAS EN DERECHO A LA CONVOCADA QUALITY
LOGISTICS SAS, NIT. No. 900.898.186-1. TENIENDO EN CUENTA PARA
LA LIQUIDACION INTEGRAL, LA LIQUIDACION DE PRIMERA
INSTANCIA, POR CUATRO SALARIOS MINIMOS, Y SEGUNDA
INSTANCIA POR DOS SALARIOS.

3. CONDENAR EN COSTAS A LA CONVOCADA QUALITY LOGISTICS SAS,
NIT. No. 900.898.186-1.

ERNESTO ALBERTO RODRIGUEZ ESCOBAR
C.C. No. 396.729

T.P. No. 34633

eralroes@gmail.com - Cel. 317 219244
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RE: RECURSO Y PODER ULTIMOS PARA PRESENTAR

PLUBIO NINO <plujuanda@hotmail.com>
Mié 19/10/2022 4:31 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

direccion de notificacones

AVENIDA JIMENEZ Nro 5-30 ofina 208/9. BOGOTA.

De: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 19 de octubre de 2022 20:56

Para: PLUBIO NINO <plujuanda@hotmail.com>

Asunto: RE: RECURSO Y PODER ULTIMOS PARA PRESENTAR

se le solicita al usuario por favor allegue los archivos en formato PDF de conformidad con la
circular 27 del Consejo Superior de la Judicatura, y de esta forma dar tramite a sus solicitudes.

John Edison Torres Calderon
Escribiente

No se acusa recibo.

De: PLUBIO NINO <plujuanda@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de octubre de 2022 3:52 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO Y PODER ULTIMOS PARA PRESENTAR

envio recurso frente a auto de agencias en derecho.
atte

plubio gudberto nifionifio.

C.C. nro 79.266532.

tp 181390 C.S:J

De: corporamericas corporamericas <corporamericas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de octubre de 2022 20:44

Para: ramiro noguera <nogueramendoza@gmail.com>; PLUBIO NINO <plujuanda@hotmail.com>
Cc: Corporamericas <corporamericas5@gmail.com>

Asunto: RECURSO Y PODER ULTIMOS PARA PRESENTAR

Apreciados Doctores

Este es el archivo oficial que contiene la impugnacion y el poder.

Por favor revisar muy bien y colocar la direccion de notificacion.

Son las 3.43 de la tarde.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQAK8MMORWP7JKhI121z29%2BHr...  1/2
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Atentamente.

PATRICIA SANTOS ROJAS.

Remitente notificado con

= Mailtrack Mailtrack
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Sefior Juez

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

Asunto: Recurso de Reposicion y subsidio de Apelaciéon contra Auto de
liguidacion de costas del 13 de octubre de 2022.

REF. PROCESO VERBAL DECLARATIVO No. 11001310303220180024300
DEMANDANTES: JUAN MANUEL SANTOS ROJAS Y OTROS.

DEMANDADOS: CLINICA MARLY S.A. Y OTROS.

PLUBIO GUDBERTO NINO NINO en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandante en el proceso de la referencia, dentro del término legal, por este medio
allego recurso de reposicion en subsidio de Apelacion contra del Auto de aprobacion de

la liquidacion de Costas del 13 de octubre de 2022 en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El auto en mencion resolvio:
Como la liquidacion de costas elaborada por secretaria el 30 de septiembre
de 2022 se ajusta a derecho, con apoyo en el articulo 366 del Cddigo

General el Proceso, se aprueba.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1) FALTA DE TECNICA EN LA LIQUIDACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO:
El auto desconocié el Articulo 366 del Codigo General del Proceso que sefala:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes

reglas:

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la

condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles vy

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en

derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado. (...) subrayado propio.



De acuerdo por lo expuesto en la liquidacién, encontramos que no se evidencia
comprobacion de los gastos dentro de la misma por tal no hay comprobaciéon de los
gastos sufragados puesto que, como Se expuso anteriormente, no se evidencian
dentro del expediente factura alguna, soporte de los gastos, ni evidencia del porque la

suma aritmética.

2) APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA FIJACION DE
AGENCIAS EN DERECHO

La norma ibidem sefala:
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un

minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza,

calidad v duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin

gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas. (Subrayado propio)

El ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las

tarifas de agencias en derecho” establece:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por
este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y_demas

circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que

permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso Sse

puedan desconocer los referidos limites. (Subrayado propio)

(...)

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V

Por lo anterior, atendiendo a los postulados procesales y los principios de

proporcionalidad y razonabilidad es dable tener en cuenta su Sefioria los valores

mencionados en la norma de tal manera asi:



Lo solicitado equivale a CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MICTE
($462.892.500).

De acuerdo a lo anterior la operacién aritmética sugerida a su sefioria seria la

siguiente:

$462.892.500 (pretensiones solicitadas en la demanda) x 3%= $13.886.775 (valor

sugerido al Despacho)

3) FALTA DE MOTIVACION

De conformidad con los postulados procesales y atendiendo al principio de legalidad
todas las providencias deben ser motivadas, explicandose las razones que
fundamentan la decision. Asi lo ha determinado tambien la Honorable Corte Suprema
de Justicia mediante su jurisprudencia, en Sentencia SU-635/2015 indic6 que el
incumplimiento de la motivacion se puede dar bajo cuatro modalidades: (i) fallo sin

motivacion, si el juez no expone los fundamentos juridicos ni las pruebas en las

que basa su decision: (ii) motivaciéon incompleta o deficiente, al omitir realizar

un analisis o si los motivos no son suficientes para identificar las razones en las

gue se sustenta la decision; (iii) fallo motivado, pero dialégico o ambivalente

cuando las contradicciones de la motivacidon no permiten comprender su verdadero
sentido, 0 presenta razones contrarias a la decision adoptada en la parte resolutiva, y

(iv) motivacion falsa, si la motivacion se aleja de la verdad probada.

Asi mismo, en Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional afirmé que los
servidores judiciales al incumplir el deber de dar cuenta de los fundamentos juridicos
y facticos de sus fallos, incurren en la causal conocida como decision sin motivacion,
la cual constituye un vicio que permite que la tutela procede contra providencias
judiciales ya que la legitimacién de sus decisiones radica en la motivacion de las

mismas.

Por lo anterior, es dable recalcar que en el presente caso no existe motivacién alguna

en el auto que aprueba la liquidacion de agencias en derecho.

4) EXCESO RITUAL MANIFIESTO

Conforme a lo eshozado anteriormente, en el auto materia de recurso habria vulnerado
los principios procesales al no tener en cuenta la proporcionalidad de la liquidacion de
agencias en derecho y no motivar la misma.

Consagra el articulo 228 de la Constitucion Nacional:

”"La administracion de justicia es funcidn publica sus decisiones son independientes, las



actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la Ley
y en ellas PREVALECERA EL DERECHO SUSTANCIAL”.(Mayuscula Propia)

En concordancia con este mandato superior es que se ordena interpretar todo el
ordenamiento procesal y es precisamente el articulo 11 del Cédigo General del
Proceso, que reza:

ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas gue surjan en la interpretacion de las normas del

presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los

principios constitucionales vy generales del derecho procesal

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la

igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades

innecesarias. (Subrayado fuera del texto)

Siendo esto asi, las formalidades no pueden impedir el logro de los objetivos del
derecho sustancial, y, siempre que el derecho sustancial no pudiese cumplir a
cabalidad o la inobservancia de alguna formalidad, no debe ser causa para que el
derecho sustancial, no surta el efecto para el cual esta destinado y es el deber ser
de la mision objetiva, de la administracion del derecho vy la justicia.

Asi mismo, varias ocasiones la Corte Suprema de Justicia se ha referido a este
tema, dando supremacia al derecho sustancial por sobre el formal, ya que el
menester de la administracion de justicia, debe dar por sentado los argumentos
facticos y de ellos propender por la justicia.

Un ejemplo de ello es la Sentencia T 268 de 2010 donde la Corte Constitucional de
manera puntual habla del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
observemos su planteamiento:

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas/DEFECTO PROCEDIMENTAL-Por exceso ritual manifiesto

La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228
Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad
del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es _decir,

que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los

derechos subjetivos vy no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento

en el derecho de acceso a la administracion de justiciay en el principio de

la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que

en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental

por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la

verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la



aplicacién de las normas procesales. (Negrilla fuera de texto)

PRETENSION

Se deje sin efectos el Auto proferido por su despacho el dia trece (13) de octubre de
dos mil veintidos (2022) ..

NOTIFICACIONES

Los suscritos reciben notificaciones en la Avenida Jiménez Nro. 5-30 oficina 208/209
y/o al correo electronico plujuanda@hotmail.com.

Atentamente,

PLUBIO GUDBERTO NINO NINO
79.266.532 de Bogota
T.P No. 181.390 del C.S J
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Sefior Juez

Dr. GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUZGADO TREINTA Y DOS (32) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

FABIOLA PATRICIA SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Bogota, identificada con la cedula de ciudadania namero 51.937.935 de Bogota,
MYRIAM BEATRIZ SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Bogota, identificada con la cedula de ciudadania nimero 39.665.313 de Soacha,
JUAN MANUEL SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 19.434.449 de Bogota, OSCAR
ABELINO SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota,
identificad con la cedula de ciudadania numero 79.203.939 de Bogota, CARLOS
ALBERTO SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota ,
identificado con la cedula de ciudadania namero 79.201.441 de Bogota, GLADYS
MERCEDES SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania numero 51.901.312 de Bogota, OLGA
LUCIA SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogot4,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 51.937.934 de Bogota y LAURA
AMANDA SANTOS ROJAS, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania numero 51.964.289 de Bogota en calidad
de hijos sucesores del sefior ARMANDO SANTOS MORA (Q.E.P.D), por medio
del presente escrito, manifestamos a ustedes, que otorgamos poder especial,
amplio y suficiente al doctor PLUBIO GUDBERTO NINO NINO, abogado de
profesion, identificado con la cedula de ciudadania numero 79.266.532 de Bogota
y Tarjeta profesional numero 181.390 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue en nuestro nombre y representacion interponga los recursos pertinentes tales
como: Impugnacion de costas procesales, agencias en derecho, acciones de
tutela, etc y demas recursos y tramites que se requieran en estas y en las
instancias que sean necesarias en defensa de nuestros legitimos derechos e
intereses.

Nuestro apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al cargo y en
especial las de recibir, transigir, conciliar, desistir, presentar los recursos ordinarios
y extraordinarios, asi sustituir este poder y reasumirlo y en general todo cuanto en
derecho estime conveniente para nuestra defensa.

Por lo anterior Rogamos a usted sefior Juez, manténgase a nuestro apoderado la
personeria juridica para actuar en causa.



Del sefior Juez;

Atentamente;

&

FABIOLA PATRICIA SANTOS ROJAS
C.C.N0.51.937.935 de Bogota
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JUAN MANUEL SANTOS ROJAS
C.C 19.434.449 de Bogota
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OSCAR ABELINO SANTOS ROJAS
C.C. No. 79.203.939 de Bogota

ey =SS

OLGA LUCIA SANTOS ROJAS
C.C. No. 51.937.934 de Bogota

oot

MYRIAM BEATRIZ SANTOS ROJAS
C.C. No. 39.665.313 de Soacha
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CARLOS ALBERTO SANTOS ROJAS
C.C 79.201.441 de Bogota

SalX

GLADYS MERCEDES SANTOS ROJAS
C.C. No. 51.901.312 de Bogotéa

LAURA AMANDA SANTOS ROJAS
C.C. No. 51.964.289 de Bogota



Acepto Poder;

PLUBIO GUDBERTO NINO NINO
C.C. No. 79.266.532 de Bogota
T.P. No. 181.390 del Consejo Superior de la Judicatura.
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RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Diana Ortiz Tobon <diana@tobonortizasociados.com>
Jue 13/10/2022 11:55 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: atapuma@asistenciagerencial.com <atapuma@asistenciagerencial.com>

Senor

Gustavo Serrano Rubio

Juez Treinta Y Dos Civil Circuito De Bogotda D.C.
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 2017-318

DEMANDANTE: SERVICIO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A.
DEMANDADO: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA- FUNDASALUD

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

DIANA CAROLINA ORTIZ QUINTERO, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando
en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutada, por medio del presente escrito
senor Juez me permito presento recurso de reposicion en subsidio de apelacién en contra
del auto del dia 10 de octubre de 2022.

Se remite con copia al extremo activo.
Cordialmente,
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Senor

Gustavo Serrano Rubio

Juez Treinta Y Dos Civil Circuito De Bogota D.C.
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 2017-318

DEMANDANTE: SERVICIO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A.
DEMANDADO: FUNDACION PARA LA SALUD Y LA VIDA- FUNDASALUD

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

DIANA CAROLINA ORTIZ QUINTERO, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte ejecutada, por
medio del presente escrito senor Juez me permito presento recurso de
reposicidon en subsidio de apelacidén en contra del auto del dia 10 de
octubre de 2022, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES

Pretende el extremo activo lograr la materializacion de la medida cautelar
de embargo de remanentes que, segun informa, se encuentran en el
juzgado primero civil del circuito de ejecucién de la ciudad de Bogotd bajo
la radicacion 11001310304220170006300.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Conviene decir que, de cara a la solicitud de embargo de remanentes, ya
decretada, la misma no se acompasa con la normatividad sustancial que
regula la materia, debido a que en el proceso que pretende embargar
remanentes ya se encuentra terminado por pago total de la obligaciéon y
dicha providencia ya se encuentra debidamente ejecutoriada, luego
entonces en esa etapa del procedimiento resulta inviable decretar
embargo de remanentes, puesto que el juez de conocimiento perdié
competencia para decidir asuntos subsecuentes a la terminacidén, mdxime
si la providencia que culmina el proceso se encuentra ejecutoriado.

En la misma linea argumental y teniendo en cuenta que dentro del presente
proceso existieron excepciones de mérito, luce necesario que el ejecutante
preste caucion del 10% del valor actual de la ejecucion (art. 599, C.G.P), so



pena de levantamiento de la medida, situacidon que no ha acontecido ala
fecha.

Con base en los hechos narrados elevo las siguientes:

PRETENSIONES

1. Que se revoque el auto del 10 de octubre que procede a decretar el
embargo de remanentes.

2. En subsidio que se ordene constituir caucion del 10% del monto total
de la ejecucion, tal como lo menciona el articulo 599 del C.G.P.

3. En caso no revocar el auto que decreta la medida cautelar en sede
de reposicion, remitir a la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL para que desate la segunda instancia.

PRUEBAS
1. Auto del 22 de junio de 2022 que declara la terminacion del proceso

por pago total, expedido por el juzgado primero civil de ejecucion de
sentencias de Bogotd.

Sin ofro presente y con mi acostumbrado respeto,

Atentamente,

DIANA CAROLINA ORTIZ QUINTERO
C.C. 1.110.468.440 expedida en Ibagué
T. P. No. 200.861 del C. S. de la J.
diana@tobonortizasociados.com
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C. Veintidds (22) de junio de dos mil veintidos (2022).
Radicacion No. 110013 1030 042 2017 00063 00

Teniendo en cuenta, que transcurrid en silencio la anterior manifestacién y como quiera que alli se
explicd de manera detallada que tanto el crédito como las costas perseguidas estaban canceladas, EL
DESPACHO, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE PRESENTE PROCESO POR PAGO total de la obligacion
que aqui se persigue.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares que se hayan podido llevar a cabo y
en caso de existir embargo de remanentes, o embargo con prelacion, lo desembargado debera
dejarse a disposicion del Juzgado o entidad pertinente, COMUNICANDO para tal efecto a quien
corresponda (art. 11 Dcto. 806/2020).

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos base de la presente accion dejando en ellos
constancias de rigor, especialmente que la obligacién y el gravamen se cancelaron. ENTREGUENSE al
demandado y a su costa.

CUARTO: De no estar embargado el remanente y una vez entregados los dineros relativos al crédito y
las costas, devuélvase el dinero restante en favor de la parte accionada.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Se ordena el pago de $15.363.144.06 como arancel en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 7mo de la ley 1394 de 2010.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 52
fijado hoy 23/06/2022 a la hora de las 8:00 a.m

Lorena Beatriz Manjarrez Vera
Secretaria

CL

Atencidén de inquietudes y sugerencias del usuario de manera directa por el titular del Despacho: Celular
3195098727 (lunes a viernes de 3:00 p.m. a 5:00 p.m., inicamente)



11/10/22, 12:22 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

allegando memorial de liquidacion proceso ejecutivo de costas 2017-168

abogados propiedad horizontal <abogadosespecializados.ph@gmail.com>
Mar 11/10/2022 11:38 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Sefiores Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota

Por medio de este correo me permito allegar al despacho las liquidaciones el crédito conforme a los
decretado en el mandamiento ejecutivo

Liliana del R. Pefialoza Fuentes
Apoderada Parte actora
C.C.No. 39792892

T.P.No. 134278 del C.S.J.

https://outlook.office365.com/mail/ AAMKADUzNzgxZTdkLWUSZmMtNGIwNC1hNzYzLTIzZZGRIMDg2Y 2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImjEk...  1/1
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LILTANA PENALOZA FUENTES
ABOGADA

SENORES
JUZGADO TREINTA Y DOS DE CIRCUITO
DE BOGOTA

REF. PROCESO EJECUTIVO POR COSTAS
RADICACION 2017-168

LILIANA DEL ROSARIO PENALOZA FUENTES, mayor de edad, identificada con cedula
de ciudadania numero 39.792.892 de Bogota y tarjeta profesional nimero 134.278 del C.S.J
en mi calidad de Apoderada de los demandantes en forma respetuosa me permito allegar a

ustedes la liquidacion del crédito conforme al mandamiento ejecutivo.

Adjunto dos liquidaciones, atendiendo a que son dos demandados.

Sin otra en particular,

Cordialmente,

LILIANA DEL ROSARIO PENALOZA FUENTES
c.c.no. 39.792.892 de Bogota
T.P.No. 134.278 del C.S.J.



JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.

PROCESO No. 2017- 00168
DEMANDANTE: GELLY GIRALDO DE MICAN y GUILLERMO MICAN AVELLANEDA
DEMANDADO: VISION CONSTRUCTORA S.A.S.

D.

Me permito allegar liquidacion del credito de la siguiente forma:

Capital por valor de $25.186.500,00

Interés Int.
Mes Afo | Dias | Anual |Mens.Mor| Capital $ Int. Morat. $
% at. %

noviembre (4al30) |[2020| 27 | 6.00 0.68 $ 25,186,500 $113,339
diciembre 2020 [ 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
enero 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
febrero 2021 28 | 6.00 0.70 $ 25,186,500 $117,537
marzo 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
abril 20211 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
mayo 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
junio 20211 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
julio 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
agosto 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
septiembre 20211 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
octubre 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
noviembre 20211 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
diciembre 2021 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
enero 2022 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
febrero 2022 | 28 | 6.00 0.70 $ 25,186,500 $ 117,537
marzo 2022 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
abril 2022 | 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
mayo 2022 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
junio 2022 | 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
julio 2022 [ 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
agosto 2022 | 31 6.00 0.78 $ 25,186,500 $130,130
septiembre 2022 | 30 | 6.00 0.75 $ 25,186,500 $125,933
octubre (1 al 7) 2022 | 7 6.00 0.18 $ 25,186,500 $ 29,384
total $ 2,951,018
Capital $ 25,186,500

Intereses Moratorios ( Nov 4/20 a Oct 7/22) $ 2,951,018

total Obligacion $ 28,137,518




JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

E. S.

PROCESO No. 2017- 00168
DEMANDANTE: GELLY GIRALDO DE MICAN y GUILLERMO MICAN AVELLANEDA

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTOMONO FC EDIFICIO CASTOR DEL QUE ES VOCERO

FIDUCIARIA COLPATRIA S.A.

D.

Me permito allegar liquidacion del credito de la siguiente forma:

Capital por valor de $12.609.100,00

. Int.
Mes Ao | Dias Interés Mens.Mor|  Capital $ Int. Morat. $
Anual %
at. %

junio (15 al 30) 2021 | 16 | 17.21 1.15 $ 12,609,100 $ 144,668
julio 2021 31 | 1718 2.22 $ 12,609,100 $ 279,806
agosto 2021 | 31 | 17.24 2.23 $ 12,609,100 $ 280,784
septiembre 2021 30 | 1719 2.15 $ 12,609,100 $ 270,938
octubre 2021 | 31 | 17.08 2.21 $ 12,609,100 $ 278,178
noviembre 2021 30 | 17.27 2.16 $ 12,609,100 $ 272,199
diciembre 2021 31 | 1746 2.26 $ 12,609,100 $ 284,367
enero 2022 | 31 | 17.66 2.28 $ 12,609,100 $ 287,624
febrero 2022 | 28 | 18.30 2.14 $ 12,609,100 $ 269,204
marzo 2022 | 31 | 1847 2.39 $ 12,609,100 $ 300,816
abril 2022 | 30 | 19.05 2.38 $ 12,609,100 $ 300,254
mayo 2022 | 31 | 19.71 2.55 $ 12,609,100 $ 321,012
junio 2022 | 30 | 2040 2.55 $ 12,609,100 $ 321,532
julio 2022 | 31 | 21.28 2.75 $ 12,609,100 $ 346,582
agosto 2022 | 31 | 22.21 2.87 $ 12,609,100 $ 361,729
septiembre 2022 | 30 | 2350 2.94 $ 12,609,100 $ 370,392
octubre (1 al 7) 2022 7 | 2461 0.72 $ 12,609,100 $ 90,507
total $ 4,780,593
Capital $ 12,609,100

Intereses Moratorios ( Junio 15/21 a oct 7/22) $ 4,780,593

total Obligacion $ 17,389,693



2/9/22, 14:33 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fw: JUZGADO 32 C CTO- 2.017-208-ALCANCE A ESCRITO

Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>
Vie 2/09/2022 10:59 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luparai@yahoo.es
<luparai@yahoo.es>;felipeparraabogado@yahho.com <felipeparraabogado@yahho.com>;JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>;Jairo Humberto Becerra Rojas <jairobecerra31@hotmail.com>;Luis Felipe Parra R.
<felipeparraabogado@yahoo.com>;mercadeo@proalimentosliber.com <mercadeo@proalimentosliber.com>;Jairo Becerra
<presidencia@proalimentosliber.com>;Jairo Andres Becerra <gerencia@proalimentosliber.com>

BOGOTA D.C., SPETIEMBRE 2 DE 2.022

SENOR

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ATTE: SENOR SECRETARIO.-

CIUDAD.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2.017-208.---
DEMANDANTE: IVAN ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y OTROS.

INCIDENTE DE EJECUCION..

ASUNTO: " ALCANCE A ESCRITO FECHADO SEPTIEMBRE 2 DE 2.022- MEDIANTE EL
CUAL SE ACLARA MEMORIAL FECHADO AGOSTO 31 DE 2.022-"-

PETICION:

ATENTAMENTE: " SOLICITO ACUSAR RECIBIDO DEL
PRESENTE CORREO y ARCHIVO ADJUNTO,

ANEXO: " Adjunto archivo que contiene: " Escrito de ALCANCE A ESCRITO FECHADO SEPTIEMBRE 2 DE
2.022, MEDIAMNTE EL CUAL SE ACLARA ESCRITO FECHADO AGOSTO 31 DE 2.022.-

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKFS5X...  1/2



2/9/22, 14:33 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

LUIS FELIPE PARRA R

C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA

T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.

CORREDO. felipeparraaboagdo@yahoo.com
MOVIL: 310-2446660.-

Enviado desde Yahoo Mail para iPhone
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LUIS FELIPE PARRA R

ABOGADO
Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.606 TELEFONOS: 3102446660
BOGOTA D.C. MOVIL: 3125038525

Bogota D.C.,SEPTIEMBRE 2 DE 2.022

DOCTOR:

GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERVAL No. 2.017-208.-.-
DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION
JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS.-
ATENTAMENTE: SENOR (A) SECRETARIO (A).

INCIDENTE DE EJECUCION.-

ASUNTOS: ALCANCE A ESCRITO FECHADO SEPTIEMBRE 2 DE 2.022- MEDIANTE EL CUAL
SE ACLRA EL RADICADO y PROCESO DE LA REFERENCIA.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en Ejercicio, Identificado Civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando como Apoderado judicial de Los DEMANDADOS:
PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS- JAIRO
ANDRES BECERRA GALLO (DEMANDANTES- INCIDENTANTES), De la Manera Muy respetuosa acudo

ante su digno despacho Para Poner en su conocimiento lo siguiente:

EMAIL o CORREO ENVIADO EL DIA 31 DE AGOSTO/2.022: “ QUE SI SU SENORIA REVISA y
OBSERVA EL EMAIL 0 CORREO ENVIADO POR EL SUSCRITO EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2.022- Mediante

el cual se Interpusieron los Recursos de Reposicién y Apelacién, Contra el Auto de fecha Agosto de
2.022, Que Modifico la Liquidacion y Aprobé la misma- OBSERVARA QUE: EN EL ENCABEZACO DEL
EMAIL o CORREO, APARACE CITATO CORRECTAMENTE EL JUZGADO, PERO PRINCIPALMENTE EL
PROCESO DE LA REFERENCIA.- CON LO CUAL SE ACLARAN LAS DUDAS AL RESPECTO.-

Del Sefior Juez, Respetuosamente:

»

LUIS FELIPE PARRA
C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA
T.P. No. 24.731 DELC.S.).-
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2/9/22, 13:47 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fw: JUZGADO 32 CCTO- PROCESO 2.017-208

Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>
Vie 2/09/2022 10:40 AM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;luparai@yahoo.es
<luparai@yahoo.es>;Luis Felipe Parra R. <felipeparraabogado@yahoo.com>;JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>;Jairo Humberto Becerra Rojas
<jairobecerra31@hotmail.com>;mercadeo@proalimentosliber.com <mercadeo@proalimentosliber.com>;Jairo Andres Becerra
<gerencia@proalimentosliber.com>;Jairo Becerra <presidencia@proalimentosliber.com>;ialfarogomez
<ialfarogomez@yahoo.com>;karensofiavargas@hotmail.com <karensofiavargas@hotmail.com>;Karen Sofia Vargas Hernandez
<ksvargashernandez.84@icloud.com>;karensofia <karensofia@chalavargas.com.co>;lvan Alfaro Gémez
<alfarogomez.abogados@yahoo.com.co>;karensofiavargashernandez84@gmail.com
<karensofiavargashernandez84@gmail.com>;karensofia@chalavargas.co.co
<karensofia@chalavargas.co.co>;ccto32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BOGOTA D.C., SPETIEMBRE 2 DE 2.022

SENOR

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ATTE: SENOR SECRETARIO.-

CIUDAD.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2.017-208.---
DEMANDANTE: IVAN ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y OTROS.

INCIDENTE DE EJECUCION..

ASUNTO: SE ACLARA RADICADO y MEMORIAL DE FECHA AGOSTO 31/2.022 y SE
ADJUNTA ESCRITO QUE CONTIENE RECURSOS DE REPOSICION
y APELACION CONTRA EL AUTO DE AGOSTO 25 DE 2.022.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Obrando Como Apoderado Judicial DE LOS

pemanoanos, HOY: DEMANDANTES EN EL INCIDENTE DE

EJ ECUCION.-—-—Respetuosamente le manifiesto que: " Adjunto arChiVO que
contiene: MEMORIAL MEDIANTE EL CUAL SE ACLARA EL
RADICADO DE LA REFERENCIA y, SE APORTA EL
ESCRITO QUE CONTIENE: " LOS RECURSOS DE
REPOSICION y APELACION, CONTRA DEL AUTO DE
AGOSTO 25 DE 2.022.-

https://outlook.office.com/mail/AAMKADUzNzgxZ TdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAuAAAAAABHES5Q%2FgyKQ5MImJEKFS5X...  1/2



2/9/22, 13:47 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PETICION:

ATENTAMENTE: " SOLICITO ACUSAR RECIBIDO DEL
PRESENTE CORREO y ARCHIVO ADJUNTO,

DECRETO 806 DE 2.020- LEY 2213 DE 2.022- ARTICULO 78, NUMERAL 14 DEL C.G.P:

Atentamente informo que el presente Correo y Archivo Adjunto, ), Fue Compartido con el Demandante y Su
Apoderada.--

ANEXO: " Adjunto archivo que contiene: " Escrito de ACLARACION al radicado o proceso de la referencia-
Aclaracién del escrito fechado Agosto 31 de 2.022-Y, se aporta el escrito que contiene los recursos de reposicion y
Apelacion, Contra el auto de fecha 25 de Agosto de 2.022.-

LUIS FELIPE PARRA R

C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA

T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.

CORREDO. felipeparraaboagdo@yahoo.com
MOVIL: 310-2446660.-

Mostrar mensaje original

Enviado desde Yahoo Mail para iPhone
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LUIS FELIPE PARRAR

ABOGADO
Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.606 TELEFONOS: 3102446660
BOGOTA D.C. . MOVIL: 3125038525

Bogota D.C., SEPTIEMBRE 2 DE 2.022

DOCTOR:

GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERVAL No. 2.017-208.-.-
DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION
JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS.-

ATENTAMENTE: SENOR (A) SECRETARIO (A).

INCIDENTE DE EJECUCION.-

ASUNTOS: RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, CONTRA EL AUTO DE 25 DE AGOSTO

DE 2.002-MEDIANTE EL CUAL MODIFICA LA LIQUIDACION y APRUEBA LA MISMA.-

ACLARACION PROCESO PARA EL CUAL IBA DIRIGIDO EL MEMORIAL FECHADO
y ENVIADO EL DIA 31 DE AGOSTO, QUE CONTIENE LOS RECURSOS DE
REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DE AGOSTO 25 DE 2.022.-

ACLARACION DEL PROCESO CITADO EN MEMORIAL FECHADO y RADICADO EL DIA 31 DE
AGOSTO DE 2.022:

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en Ejercicio, Identificado Civil y profesionalmente como
aparece al pie d mi firma, actuando como Apoderado judicial de Los DEMANDADOS:
PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, de manera

Muy respetuosa acudo ante su digno despacho Para Informar, Poner en Su Conocimiento; Y,

ACLARAR LO SIGUIENTE:

Scanned with CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

2

1. Su digno Despacho, En el Proceso de la Referencia, “Mediante Auto de fecha 25 de Agosto de 2.022,

Procedié a Modificar la Liquidacién de Costas Realizada el dia 2 de Agosto de 2.022.-Y,
Mediante la citada Providencia Impartié Aprobacién de Costas en el TRAMITE DEL INCIDENTE

DE EJECUCION y PROCESO DE_LA REFERENCIA.- ( Ruego Verificar).-.

2. Involuntariamente mi dependiente se Equivocé y Coloco UNICAMENTE el Numero de

Radicado del proceso, y, Cité el No. 2.21-148, Cuando debid Haber colocado el Numero 2.017-
208. Pues se Observa que : El Citado Escrito o memorial SI Va dirigido a su Sefioria, Esto es:

Juzgado 32° Civil del Circuito..— La anterior equivocacién Involuntaria, Considerando que: *

Precisamente en su Digno Despacho Cursan Dos (2) Procesos ENTRE LAS MISMAS PARTES; Con

los siguientes Radicados: A) Proceso Ejecutivo No. 2.017-208- Dentro del Cual se tramito y

actualmente se encuentra en el estado de Liquidacién de Costas Procesales.-y, B) Proceso

Verbal No. 2.021-148.
3. No Obstante, Ruego Observar y verificar lo Siguiente:

A. Que El Escrito fechado Agosto 31 de 2.022, En el Encabezado Se relacionan

Correctamente las Partes
B. Que Igualmente se relaciona y Refiere a UN INCIDENTE DE EJECUCUIN. Distinto al Proceso

Verbal No. 2.021-148, , Proceso el cual en este Instante se encuentra en el Honorable
tribunal Superior de Bogota D.C- Sala Civil.

C. Que en el Titulo denominado ASUNTO, Igualmente Colocado en la parte Inicial del citado
Escrito o memorial, Dice Claramente que se trata de: “ LOS RECURSOS DE REPOSICION y
APELACION, CONTRA EL AUTO DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022, MEDIANTE EL CUAL SE
MODIFICA LA LIQUIDACION y APRUEBA LA MISMA. Situacién que si su sefioria precisa en la
Consulta del Proceso Verbal No. 2.021-148, No se profirié un Auto el dia 25 de Agosto de
2.022, NO se Modificé, Ni aprob6 ninguna Liquidacién; Y, Reitero: Actualmente se

encuentra en el H. Tribunal Superior .-

D. lgualmente, Si Su sefioria Examina y revisa el Contenido y Fundamentos de la

Impugnacion, Observara que: Se trata de los Recursos de reposicién y Apelaciéon,Con

Fundamento en lo Dispuesto por el Articulo 366, Numeral 5° del C.G.P.- CONTRA EL AUTO

DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022, MEDIANTE EL CUAL SU SENORIA MODIFICO LA
LIQUIDACION e IMPARTE LA APROBACION DE LA MISMA.- lgualmente al examinar el
Contenido de la anterior Impugnacién, se Observara que se trata de la Objecién a la
Liquidacién de Costas y probacion de las mismas, mas no del proceso Verbal No. 2.021-
148, Reitero; En el cual NO se profirié el dia 25 de Agosto de 2,.022, Providencia alguna, Ni

menos se impartié Aprobaci6n; Proceso que en este instante se encuentra en el H.

Tribunal Superior.
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4.

No Obstante lo Anterior, Sin embargo, Ha de observarse que el errar es de humanos, Pues
igualmente Obsérvese que: El Escribiente de su digno despacho Sefior JHON EDISON TORRES

CALDERON, Dejo lgualmente la siguiente Constancia, que me permito transcribir,

textualmente; asi:

Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <3 cctobta@cendoj ramajudicial gov.co>

Para: Luis Felipe Parra R

jue, 1 de septa las 11:24a. n

se informa que el recurso anterior fue agregado al expediente, en este memorial hay
una confusion pues en el encabezado va para un proceso 2017-208 y en su

contenido va para un proceso 2021-148.

John Edison Torres Calderon
Escribiente

5.

IMPORTANTE: Si Su sefioria igualmente examina y Observa la Constancia e Informacion del
Funcionario Sefior JHON EDISON TORRES CALDERON, Mediante Correo enviado al suscrito el
dia 1° de Septiembre de 2,.022, Obsérvese que: El mencionado Funcionario dice Textualmente
que: EL CABEZADO VA PARA EL Proceso 2.017-208, ; y, Su contenido va para el Proceso 2.021-
148.- _Cuando en Verdad, y, LO CORERCTO ES: Que “ El Radicado que se anuncio Fue para el

2.021-148, Pero su Contenido es para el proceso 2.027-208.-

No obstante lo anteriormente expuesto, Con el Objeto de ACLARAR que: Los Recursos Legales
de Reposicion y Apelacion_Contra el Auto de Fecha Agosto 25 de 2.022n, Mediante el escrito
Fechado Agosto 31 de 2.022, Enviado Igualmente el dia 31 de Agosto de 2.022,
Respetuosamente le manifiesto que Mediante el presente Escrito, No solamente Procedo a
realizar LA RESPECTIVA ACLARACION AL ESCRITO y MEMORIAL FECHADO AGOSTO 31 DE 2.022,
MEDIANTE EL CUAL SE INETRPONEN LOS RECURSOS LEGALES DE REPOSICION y APELACION,

CONTRA EL AUTO DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022; Sino que Igualmente, procedo a Reenviar o
el presente Escrito de

Enviar Tanto al Demandante, Como a su Apoderada Judicial,

ACLRACION, Y, el Respectivo memorial de Impugnacion.

PETICION:

Conforme a lo anterior, Respetuosamente Solicito a la Secretaria y su Digno Despacho, “ A

Anexar y Adjuntar AL PROCESO EJECUTIVO e INCIDENTE DE EJECUCION No. 2.017-208, El escrito
fechado y Enviado a su digno despacho EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2.022; y, EL PERSNETE

ESCRITO y RECURSOS INTERPUESTOS, CONTRA EL AUTO DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022.--
PARA LOS FINES LEGALES CORRESPONDIENTES.-

e
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ANEXO: Escrito enviado a su digno despacho, al demandante y Su Apoderada, el dia 31 de Agosto de

2.022, Con la ACLARACION respectiva; Y, Conforme se explicé e indico en el presente Escrito.-

Del Sefior Juez, Respetuosamente:

"

LUIS FELIPE PARRAR
C.C. No. 19.302.623 D EBOGOTA
T.P. N0.24.731 DEL C.SJ.

-— \
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LUIS FELIPE PARRA R

ABOGADO
Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.606 TELEFONOS: 3102446660
BOGOTA D.C. MOVIL: 3125038525
Bogota D.C., AGOSTO 31 DE 2.022
DOCTOR:
GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERVAL No. 2.017-208.-.-
DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION
JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS y OTROS.-

INCIDENTE DE EJECUCION.-

RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, CONTRA EL AUTO DE 25 DE AGOSTO

DE 2.002-MEDIANTE EL CUAL MODIFICA LA LIQUIDACION y APRUEBA LA MISMA.-

ASUNTO:

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en Ejercicio, Identificado Civil y profesionalmente como

aparece al pie d mi firma, actuando como Apoderado judicial de Los DEMANDADOS:

PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, de manera

Muy respetuosa acudo ante su digno despacho Con Fundamento en lo dispuesto por Los Articulos

318 y 319 del C.G.P ( recurso de reposicion), En Concordancia con Los Articulos el Articulo 321 del

C.G.P (Recurso de Apelacién); Y, Articulo 366 Numeral 5° del C.G.P, me permito Interponer RECURSO

DE REPOSICION y SUBSIDIO APELACION, CONTRA EL AUTO DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022,
MEDIANTE EL CUAL SU DIGNO DESPACHO PROCEDIO A: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA EL DIA 2 DE AGOSTO DE 2.022; y, APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS EN EL TRAMITE
DEL incidente de ejecucién.-

Fundamento mi Impugnacién en los siguientes Argumentos de orden factico, legal y

probatorio a saber:
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ANTECEDENTES:

1. En el presente INCIDENTE o Proceso de Ejecucion dio origen “ El Cobro de los Perjuicios
Econdmicos que el Seiior IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, Causo TRES (3) DEMANDANTES
o INCIDENTATES; y, no a dos Demandantes o Incidentantes, conforme su sefioria se
refiere en el Auto de fecha Agosto 25 de 2.022, En el cual Unica y solamente de hablan de
Costas Procesales Para el Sefior JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, En la suma de
$1.000.000; y, Para el Sefior En la suma de $1.000.000- De esta menra se dejo por fuera de
dicha Liquidacion de Costas a la Sociedad PROALIMENTOS LIBER SAS EN

REORGANIZACION.-( Ruego verificar su Providencia o JAIRO ANDRES BECERRA GALLO, Auto
Impugnado). “Motivo, SU DIGNO DESPACHO DEBE NECESARIAMENTE y POR MANDATO
LEGAL, INCLUIR LAS COSTAS PROCESALES y CAUSADAS EN FAVOR DE LA SOCIEDAD
PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANZIACION; Que fue precisamente a la que le fue
EMBARGADA SU CUENTA CORRIENTE BANCARIA EN EL BANCO DAVIVIENDA, Conforme

quedo ampliamente explicado tanto en el Incidente de Regulacién de Perjuicios; Como en
el proceso o Incidente de Ejecucién; o, en su defecto: ADCIONAR LAS COSTAS EN FAVOR
DEL PROALIMENTOS LIBER SAS- En todo caso, REAJUSTANDO LAS COSTAS PROCESALES, EN
FAVOR DE CADA UNO DE LOS TRES (3) INCIDENTANTES o DEMANDANTES, CONFORME AL
MANDATO DEL ARTICULO 366, NUMERAL 4° DEL C.G.P.- .-

2. EL TRABAJO PROFESIONAL DEL ABOGADO O APODERADO DE LOS
DEMANDADOS DURANTE MAS DE 33 MESES: Sobra igualmente informar

a su sefioria que: la Gestion del suscrito como Apoderado de los DEMANDANTE o

INCIDENTANTES, Data de Noviembre 7 de 2.019, . Fecha en que se Inici6 la Ejecucion por el

Cobro de los perjuicios Causados a los Demandados en el procedo Matriz, promovido por
el HOY DEMANDADO Sefior IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ. Conforme a lo anterior,
practicamente SON 33 MESES DE TRABAJO PROFESIONAL, De control, vigilancia constante,
Tramite de Segunda Instancia, Cuantia de la Accién Ejecutiva, Las Tarifas establecidas por
el H. Consejo Superior de la Judicatura, Tarifas de Abogados de Conalbos, , No se tuvo en
cuenta La naturaleza de la Accién, La calidad del trabajo profesional, La duracion o Tiempo
de atencién al presente asunto, , la Gestion realizada en procura de la Salvaguarda de los
Derechos e Intereses de mis representados, ; Y, las demds Circunstancias Especiales (

Audiencias y demas Tramites), Vigilancia constante del proceso, que debieron

necesariamente tenerse en cuenta, Que conforme al mandato del Articulo 366,

Numeral 4° del C.G.P, Su sefioria NO ha tenido en cuenta conforme al auto

impugnado
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3 CUANTIA DE LA DEMANDA DE EJECUCION-. Ha de observarse que LA
CUANTIA DE LA ACCION DE EJECUCION, UNICAMENTE CONTABILIZANDO
SU CAPITAL: ESTO ES SIN INTERESES y DEMAS SANCIONES , CONFORME
AL CAPITULO DE LAS PRETENSIONES, ES SUPERIOR A LA SUMA DE
SETENTA y CINCO MILLONES DE PESOS MI/CTE 75.000.000):- Asi las
cosas, La Liquidacién aprobada por su Sefioria, APENAS ALCANZA A CUBRIR

UN_2.5%, UNICAMENTE PARA LOS DOS (2) DEMANDANTES o

INCIDENTANTES, SENORES JAIRO HUMERTO BECERRA ROJAS y JAIRTO

ANDRES BECERRA GALLO, DEJANDO POR FUERA, COMO LO HIZO EL
AUTO IMPUGNADO, A LA SOCIEDAD PROALIMENTOS LIBER_SAS EN

REORGANZIACION. ( Ruego verificar).-

4. PARA_ LOS EFECTOS DE LOS RECURSOS LEGALES, HA DE

CONSIDERARSE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 366, NUMERAL 4° DEL
CG.P UE: EL TRABAJO PROFESIONAL DEL ABOGADO NO

SOLAMENTE CONSISTE EN PRESENTAR UNA DEMANDA DE EJECUCION,

DEDICARLE SUFICIENTE TIEMPO A LA DEMANDA, SUS PRETESIONES,
PRUEBAS y DEMAS; CONTROL DEL PROCESO DURANTE MAS DE 33

MESES; INCLUYEMNDFO OBVIAMENTE, LA SEGUNDA INSTANCIA. PUES

LA LABOR DEL ABOAGDO, NO SE PUEDE TASAR, LIQUIDAR o TASAR E

DOS MILLONES D EPESOS M/CTE ($2.000.000), POR MAS DE 33 MERSES
DE_EGSTION PROFESIONAL, SUMA QUE APENAS ESCASAMENTE

CONFORME A LA LIQUIDACION PRACTICADA POR SU DIGNO DESPACHO,
ALCALZA A DOS (2) SLARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES.- LO

ANTERIO9RM, INSISTO, “ SIN COSNIDERAR LAS COSTAS PROCESALES A
FAVOR DE LA SOCIEDAD PROALIMENTOS LIBER SAS EN

REORGANIZACION, QUE IGUALMENTE ES DEMANDANTE; v, NO FUE
CONSIDERADA ., NI TENIDA EN CUENTA PARA LOS

EFECTOS DE LA LIQUIDACION y CONFORME AL AUTO DE
FECHA AGOSTO 25 DE 2.022.-.

Es preciso recordar que:

LAS AGENCIAS EN DERECHO son la compensacién por los gastos de representacion judicial en que
incurri6 la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
intervencidn directa de un profesional del derecho. Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en
beneficio de la parte favorecida para reconocerle los costos afrontados por la representacién de un

abogado o, si actudé en nombre propio, como contraprestacién por el tiempo y esfuerzo dedicados a

la causa.-
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A. ElH. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, En Sentencia de Diciembre 13
de 2.021, Al pronunciarse sobre LAS AGENCIAS EN DERECHO, Conceptud y Sent6

jurisprudencia, expresando lo siguiente:

Como se observa, en cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de AGENCIAS EN
DERECHO, el Cdigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 regula lo atinente a las
costas procesales. Alli sefiala que es el juez o magistrado que conocié el proceso en primera
o Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos, y que, a pesar de ser discrecional,
estd limitado por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, segun el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar

las agencias en derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que en los procesos declarativos
que carezcan de cuantia las agencias en derechos se establecerdn en primera
instancia entre 1 y 10 S.M.M.LV., y en segunda instancia entre 1y 6 SM.M.L.V.

Al respecto, Con el debido respeto hacia su digno despacho, Conforme a los
Conceptos del Alto Tribunal, Vale la pena tener en cuenta que: “ Las AGENCIAS EN

DERECHO Sefaladas por su Seioria, Ni SISIQUIERA SE PUEDEN COMPARAR, NI SE
APROXIMA A UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL QUE DEVENGA UNA PERSONA
SIN GRADO UNIVERSITARIO...; NI SE RELACIONA CON LA TARIFA NACIONAL DE
ABOGADOS QUE “CONALBOS “ SENALA mw_—mm{w
UN ABOGADO. DESCONTANDO QUE: UNA SIMPLE CONSULTA CON UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL, NO LLEVA MAS DE UNA A DOS HORAS MAXIMO. PERO EN
EL PRESENTE ASUNTO, “ AL EXAMINAR EL TRABAJO DESEMPENADO POR EL
APODERADO DE LOS DEMANDANTES CONTIENE UN TRABAJO SUMAMENTE
DILIGENTE, OPORTUNO, AMPLIO y DETALLADO, QUE DEL MISMO DOCUMENTO o
DEMANDA DE EJECUCION, SE DEDUCE y APRECIA, QUE FUE UN TRABAJO
DISPENDIOSO, QUE INSISTO: CONLLEVO VARIOS DIAS DE TRABAJO y DEDICACION y
ESTUDIO. SUMADO A LO ANTERIOR, AL EXAMEN y CONTROL DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA, HAN SIDO MAS DE 33 MESES DE TRABAJO, CONTROL, VIGILANCIA A
UN PROCESO CUYA CUANTIA, SUMANDO EL CAPITAL e INTERESES
ENCOMENDADOS POR LA PASIVA, INSISTO: SOBREPASA FACILMENTE LOS
SETENTA y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE (75.000.000).-; SUMA DE DINERO
QUE INSISTO: FUE ENCOMENDADA AL SUSCRITO POR MIS REPRESENTADOS vy
PARA LA DEFENSA DE SUS DERECHOS e INTERESES ECONOMICOS...-; VALOR
SOBRE EL CUAL ESTA COMPROMETIDA MI RESPONSABILIDAD COMO APODERADO

DE LA PASIVA.-. ( Ruego verificar).-

5. ACUERDO PSAA16- 10554 DE 2.016, PROFERIDO POR EL HONORABLE

f

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SOBRE LA TABLA DE

—_____————————_-——__

|
e ——— |
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HONORARIOS PROFESIONALES: Para los efectos a que se refieren los
recursos legales propuestos contra el Auto de fecha 21 de Junio de 2.022,
mediante el cual su digno despacho impartié6 La Aprobacién de la Liquidacion de
Costas y Agencias en derecho, Respetuosamente Solicito tener en cuenta lo

Ordenado por EL ACUERDO PSAA16- 10554 DE 2.016; Asi:

Veamos que dispone EL ACUERDO PSAA16- 10554 DE 2.016.

Rama Judicial del Poder Publico Consejo Superior de la Judicatura Presidencia Calle 12 No. 7 - 65
Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de
2016, “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS TARIFAS DE AGENCIAS EN DERECHO” EL CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA En ejercicio de las facultades que le confieren el numeral 3 del articulo
257 de la Constitucién Politica, el numeral 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 4 del
articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 y segun lo acordado en la sesién del dia 27 del mes de julio de
2016, CONSIDERANDO Que la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en su articulo 366
numeral 4 establece que para la fijacién de AGENCIAS EN DERECHO deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.-

ARTICULO 52. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN
GENERAL. En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de

pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De MAYOR CUANTIA, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

_
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PETICION:

Conforme a lo Expuesto Anteriormente ; y, a los Dispuesto por EL ACUERDO

PSAA16- 10554 DE 2.016, Proferido por el H. Consejo Superior de la
Judicatura; HOY: COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, Alo

Normado y Ordenado por el mismo Articulo 366, Numeral 4° del C.G.P; y
Demas Disposiciones afines, Es procedente Revisar No solamente la
Providencia Impugnada; Sino el Trabajo profesional Realizado y Cumplido por
el suscrito en el Proceso de la referencia;, En mi condicion de Apoderado
Judicial de LOS TRES (3) DEMANDANTES ; y Demas Circunstancias
comentadas en el presente escrito;, Considerado Igualmente que el proceso
de la referencia iguaimente estuvo en segunda Instancia; y, fue conocido por
el H. Tribunal Superior de Bogotda D.C- Sala Civil, Respetuosamente “
SOLICITO REVOCAR SU AUTO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2.022,
MEDIANTE EL CUAL SE IMPARTIO APROBACION DE LA LIQUIDACION
DE COSTAS PROCESALES y AGENCIAS EN DERECHO; y, TAMN SOLO
SU SENRIA CONSIDERO A DOS (2) DE LOS DEMANDANETS, DEJANDO
POR FUERA y SIN TENER ENC UENTA A LA SOCIEDAD PROALIMENTOS
LIBER SAS EN REORGANIZACION.- “, PARA QUE EN SU DEFECTO, SE
LIQUIDEN y SE SENALEN LAS AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS
PROCESALES, CUMPLIENDO LO ORDENADO POR ACUERDO PSAA16-
10554 DE 2.016 ; y, LO REGULADO POR EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO ( Articulo 366, Numeral 4° del C.G.P.). Para tal efecto, Asimismo
Solicito tener en cuenta todos y cada uno de los planteamientos expuestos en
el presente escrito; pero principaimente EL TRABAJO PROFESIONAL
REALIZADO POR EL SUSCRITO HSASTA EL DIA DE HOY.--

Del Seror (A) Juez, Respetuosamente:

v

LUIS FELIPEPARRAR
C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA
T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.
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1/9/22, 11:26 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fw: JJZGADO 32 C CTO

Luis Felipe Parra R <felipeparraabogado@yahoo.com>
Mié 31/08/2022 4:46 PM

Para: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Luis Felipe Parra R.
<felipeparraabogado@yahoo.com>;luparai@yahoo.es <luparai@yahoo.es>;JAIRO ANDRES BECERRA GALLO
<jairobecerra87@hotmail.com>;felipeparraabogado@yahho.com <felipeparraabogado@yahho.com>;Jairo Andres Becerra
<gerencia@proalimentosliber.com>;Jairo Humberto Becerra Rojas
<jairobecerra31@hotmail.com>;mercadeo@proalimentosliber.com <mercadeo@proalimentosliber.com>;Jairo Becerra
<presidencia@proalimentosliber.com>;ialfarogomez <ialfarogomez@yahoo.com>;karensofiavargas@hotmail.com
<karensofiavargas@hotmail.com>;Karen Sofia Vargas Hernandez <ksvargashernandez.84@icloud.com>;karensofia
<karensofia@chalavargas.com.co>;lvan Alfaro Gémez <alfarogomez.abogados@yahoo.com.co>;karensofia@chalavargas.co.co
<karensofia@chalavargas.co.co>;karensofiavargashernandez84@gmail.com
<karensofiavargashernandez84@gmail.com>;ccto32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccto32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BOGOTA D.C., AGOSTO 31 DE 2.022

SENOR
JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO
CIUDAD.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2.017-208.---
DEMANDANTE: IVAN ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y OTROS.

INCIDENTE DE EJECUCION..

ASUNTO: RECURSOS DE REPOSICION y APELACIN CONTRA AUTO DE AGOSTO 25 DE
2.022.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en ejercicio, Obrando Como Apoderado Judicial DE LOS DEMANDADOS,

HOY: DEMANDANTES EN EL INCIDENTE DE EJECUCION -
--Respetuosamente le manifiesto que: " Adjunto archivo que contiene: "
RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, CONTRA DEL
AUTO DE AGOSTO 25 DE 2.022.-

PETICION:

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKkADUzNzgxZTdkLWUSZmMINGIWNC 1hNzYzLTIzZGRIMDg2Y2VmNgAQABcyjuOpN29KpzdGvT5CgqM%3D 12



1/9/22, 11:26 Correo: Juzgado 32 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ATENTAMENTE: " SOLICITO ACUSAR RECIBIDO DEL
PRESENTE CORREO y ARCHIVO ADJUNTO,

DECRETO 806 DE 2.020- LEY 2213 DE 2.022- ARTICULO 78, NUMERAL 14 DEL C.G.P:

Atentamente informo que el presente Correo y Archivo Adjunto, ), Fue Compartido con el Demandante y Su
Apoderada.--

ANEXO: " Adjunto archivo que contiene: "

LUIS FELIPE PARRA R

C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA

T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.

CORREDO. felipeparraaboagdo@yahoo.com
MOVIL: 310-2446660.-

Enviado desde Yahoo Mail para iPhone
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LUIS FELIPE PARRAR

ABOGADO

Carrera 8 No.. 16-88, Ofc.606 TELEFONOS: 3102446660
BOGOTA D.C. MOVIL: 3125038525

Bogota D.C., AGOSTO 31 DE 2.022

DOCTOR:

GUSTAVO SERRANO RUBIO

JUEZ 32° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERVAL No. 2.021-00-148-00.-
DEMANDANTE: IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
DEMANDADOS: PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION
JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS y OTROS.-

INCIDENTE DE EJECUCION.-

ASUNTO: RECURSOS DE REPOSICION y APELACION, CONTRA EL AUTO DE 25 DE AGOSTO
DE 2.002-MEDIANTE EL CUAL MODIFICA LA LIQUIDACION y APRUEBA LA MISMA.-

LUIS FELIPE PARRA R, Abogado en Ejercicio, Identificado Civil y profesionalmente como
aparece al pie d mi firma, actuando como Apoderado judicial de Los DEMANDADOS:
PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANIZACION y JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, de manera
Muy respetuosa acudo ante su digno despacho Con Fundamento en lo dispuesto por Los Articulos

318 y 319 del C.G.P ( recurso de reposicién), En Concordancia con Los Articulos el Articulo 321 del

C.G.P (Recurso de Apelacion); Y, Articulo 366 Numeral 5° del C.G.P, me permito Interponer RECURSO
DE_REPOSICION y SUBSIDIO APELACION, CONTRA EL AUTO DE FECHA AGOSTO 25 DE 2.022,
MEDIANTE EL CUAL SU DIGNO DESPACHO PROECDIO A: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS
REALIZADA EL DIA 2 DE AGOSTO DE 2.022; y, APROBAR LA LIQUIDACION DE COSTAS EN EL TRAMITE
DEL incidente de ejecucién.-
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Fundamento mi Impugnaciéon en los siguientes Argumentos de orden factico, legal y

probatorio a saber:

ANTECEDENTES:

“ €| Cobro de los Perjuicios

1. En el presente INCIDENTE o Proceso de Ejecucion dio origen
ES (3) DEMANDANTES

que el Sefor IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ, Causo TR

no a dos Demandantes O Incidentantes, confor

Econdmicos

o INCIDENTATES; v,

me su sefioria se

osto 25 de 2.022, En el cual Unica y solamente de hablan de

Costas Procesales Para el Sefior JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS, En la sum

$1.000.000; y, Para el Sefior En la suma de $1.000.000- De esta menra se dejé por fuera de
la Sociedad PROALIMENTOS LIBER SAS EN

refiere en el Auto de fecha Ag
a de

dicha Liquidacion de Costas a
REORGANIZACION.-( Ruego verificar su Providencia o JAIRO ANDRES BECERRA GALLO, Auto

Impugnado). “Motivo, SU DIGNO DESPACHO DEBE NECESARIAMENTE y POR MANDATO
LEGAL, INCLUIR LAS COSTAS PROCESALES y CAUSADAS EN FAVOR DE LA SOCIEDAD

PROALIMENTOS LIBER SAS EN REORGANZIACION; Que fue precisamente a la que le fue

EMBARGADA SU CUENTA CORRIENTE BANCARIA EN EL BANCO DAVIVIENDA, Conforme
o en el Incidente de Regulacion de Perjuicios; Como en

n su defecto: ADCIONAR LAS COSTAS EN FAVOR
USTANDO LAS COSTAS PROCESALES, EN
EMANDANTES, CONFORME AL

quedo ampliamente explicado tant
el proceso o Incidente de Ejecucion; o, e
DEL PROALIMENTOS LIBER SAS- En todo caso, REAJ
FAVOR DE CADA UNO DE LOS TRES (3) INCIDENTANTES oD

MANDATO DEL ARTICULO 366, NUMERAL 4° DEL CG.P=2

2. EL TRABAJO PROFESIONAL DEL ABOGADO O APODERADO DE LOS

DEMANDADOS DURANTE MAS DE 33 MESES: Sobra igualmente informar

a su seforia que: la Gestion del suscrito como Apoderado de los DEMANDANTE o

INCIDENTANTES, Data de Noviembre 7 de 2.019, . Fecha en que se Inicié la Ejecucién por el
Cobro de los perjuicios Causados a los Demandados en el procedo Matriz, promovido por
el HOY DEMANDADO Sefior IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ. Conforme a lo anterior,
practicamente SON 33 MESES DE TRABAJO PROFESIONAL, De control, vigilancia constante,

Tramite de Segunda Instancia, Cuantia de la Accién Ejecutiva, Las Tarifas establecidas por

el H. Consejo Superior de la Judicatura, Tarifas de Abogados de Conalbos, , No se tuvo en
cuenta La naturaleza de la Accién, La calidad del trabajo profesional, La duracién o Tiempo
de atencién al presente asunto, , la Gestién realizada en procura de la Salvaguarda de los
Derechos e Intereses de mis representados, ; Y, las demaés Circunstancias Especiales (

Audiencias y demés Tramites), Vigilancia constante del proceso, que debieron

necesariamente tenerse en cuenta, Que conforme al mandato del Articulo 366
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Numeral 4° del C.G.P, Su sefioria NO ha tenido en cuenta conforme al auto

impugnado

3. CUANTIA DE LA DEMANDA DE EJECUCION- Ha de observarse que LA
CUANTIA DE LA ACCION DE EJECUCION, UNICAMENTE CONTABILIZANDO
SU CAPITAL; ESTO ES SIN INTERESES y DEMAS SANCIONES , CONFORME
AL CAPITULO DE LAS PRETENSIONES, ES SUPERIOR A LA SUMA DE
SETENTA y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($75.000.000)- Asi las
cosas, La Liquidacién aprobada por su Seforia, APENAS ALCANZA A CUBRIR
UN_2.5%, UNICAMENTE PARA LOS DOS (2) DEMANDANTES o©
INCIDENTANTES, SENORES JAIRO HUMERTO BECERRA ROJAS y JAIRTO
ANDRES BECERRA GALLO, DEJANDO POR FUERA, COMO LO HIZO EL
AUTO IMPUGNADO, A LA SOCIEDAD PROALIMENTOS LIBER SAS EN
REORGANZIACION. ( Ruego verificar).-

4. PARA _LOS EFECTOS DE LOS RECURSOS LEGALES, HA DE

CONSIDERARSE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 366, NUMERAL 4° DEL
C.G.P. y. QUE: EL TRABAJO PROFESIONAL DEL ABOGADO _NO

SOLAMENTE CONSISTE EN PRESENTAR UNA DEMANDA DE EJECUCION,

DEDICARLE SUFICIENTE TIEMPO A LA DEMANDA, SUS PRETESIONES,

PRUEBAS y DEMAS; CONTROL DEL PROCESO DURANTE MAS DE 33
MESES; INCLUYEMNDFO OBVIAMENTE, LA SEGUNDA INSTANCIA. PUES

LA LABOR DEL ABOAGDO, NO SE PUEDE TASAR, LIQUIDAR o TASAR E
DOS MILLONES D EPESOS M/CTE ($2.000.000), POR MAS DE 33 MERSES
DE EGSTION PROFESIONAL, SUMA QUE APENAS ESCASAMENTE
CONFORME A LA LIQUIDACION PRACTICADA POR SU DIGNO DESPACHO,
ALCALZA A DOS (2) SLARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES.- LO

ANTERIO9RM, INSISTO, “ SIN COSNIDERAR LAS COSTAS PROCESALES A
FAVOR DE LA SOCIEDAD PROALIMENTOS LIBER SAS _EN

REORGANIZACION, QUE IGUALMENTE ES DEMANDANTE; y, NO FUE
CONSIDERADA , NI TENIDA EN CUENTA PARA LOS

EFECTOS DE LA LIQUIDACION y CONFORME AL AUTO DE
FECHA AGOSTO 25 DE 2.022....

Es preciso recordar que:

LAS AGENCIAS EN DERECHO son la compensacién por los gastos de representacion judicial en que
incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
intervencién directa de un profesional del derecho. Obedecen a la suma que el juez debe ordenar en

beneficio de la parte favorecida para reconocerle los costos afrontados por la representacién de un
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abogado o, si actué en nombre propio, como contraprestacién por el tiempo y esfuerzo dedicados a

la causa.-

A. ElH. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, En Sentencia de Diciembre 13
de 2.021, Al pronunciarse sobre LAS AGENCIAS EN DERECHO, Conceptud y Sent6

jurisprudencia, expresando lo siguiente:

Como se observa, en cuanto a las tarifas a aplicar por concepto de AGENCIAS EN
DERECHO, el Cidigo General del Proceso en sus articulos 361 y 366 regula lo atinente a las
costas procesales. Alli sefiala que es el juez 0 magistrado que conoci6 el proceso en primera
0 Unica instancia quien debe fijar dichos emolumentos, y que, a pesar de ser discrecional,
esta limitado por las tarifas maximas y minimas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, segin el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para fijar
las agencias en derecho se debe tener en cuenta:

a) El tipo de proceso, precisando en su articulo 5.1 que en los procesos declarativos
que carezcan de cuantia las agencias en derechos se establecerdn en primera
instancia entre 1 y 10 S.M.M.L. V., y en segunda instancia entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Al respecto, Con el debido respeto hacia su digno despacho, Conforme a los
Conceptos del Alto Tribunal, Vale la pena tener en cuenta que: “ Las AGENCIAS EN

DERECHO Senaladas por su Seforia, Ni SISIQUIERA SE PUEDEN COMPARAR, NI SE
APROXIMA A UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL QUE DEVENGA UNA PERSONA
SIN GRADO UNIVERSITARIO...; NI SE RELACIONA CON LA TARIFA NACIONAL DE
ABOGADOS QUE “CONALBOS “ SENALA PARA UNA SIMPLE CONSULTA ESCRITA DE
UN ABOGADO. DESCONTANDO QUE: UNA SIMPLE CONSULTA CON UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL, NO LLEVA MAS DE UNA A DOS HORAS MAXIMO. PERO EN
EL PRESENTE ASUNTO, “ AL EXAMINAR EL TRABAJO DESEMPENADO POR EL
APODERADO DE LOS DEMANDANTES CONTIENE UN TRABAJO SUMAMENTE
DILIGENTE, OPORTUNO, AMPLIO y DETALLADO, QUE DEL MISMO DOCUMENTO o
DEMANDA DE EJECUCION, SE DEDUCE y APRECIA, QUE FUE UN TRABAJO
DISPENDIOSO, QUE INSISTO: CONLLEVO VARIOS DIAS DE TRABAJO y DEDICACION y
ESTUDIO. SUMADO A LO ANTERIOR, AL EXAMEN y CONTROL DEL PROCESO DE LA
REFERENCIA, HAN SIDO MAS DE 33 MESES DE TRABAJO, CONTROL, VIGILANCIA A
UN PROCESO CUYA CUANTIA, SUMANDO EL CAPITAL e INTERESES

ENCOMENDADOS POR LA PASIVA, INSISTO: SOBREPASA FACILMENTE LOS

SETENTA y CINCO MILLONES DE PESOS MI/CTE (75.000.000).-; SUMA DE DINERO

QUE INSISTO: FUE ENCOMENDADA AL SUSCRITO POR MIS REPRESENTADOS vy
PARA LA DEFENSA DE SUS DERECHOS e INTERESES ECONOMICOS...-; VALOR
SOBRE EL CUAL ESTA COMPROMETIDA MI RESPONSABILIDAD COMO APODERADO

DE LA PASIVA -. ( Ruego verificar).-
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5. ACUERDO PSAA16- 10554 DE 2.016, PROFERIDO POR EL HONORABLE
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SOBRE LA TABLA DE
HONORARIOS PROFESIONALES: Para los efectos a que se refieren los
recursos legales propuestos contra el Auto de fecha 21 de Junio de 2.022,
mediante el cual su digno despacho impartié La Aprobacién de la Liquidacion de

Costas y Agencias en derecho, Respetuosamente Solicito tener en cuenta lo
Ordenado por EL ACUERDQ PSAA16- 10554 DE 2.016; Asi:

Veamos que dispone EL ACUERDO PSAA16- 10554 DE 2.016.

Rama Judicial del Poder Publico Consejo Superior de la Judicatura Presidencia Calle 12 No. 7 - 65

Conmutador - 5 658500 www.ramajudicial.gov.co ACUERDO No. PSAA16-10554 Agosto 5 de
2016, “POR EL CUAL SE ESTABLECEN LAS TARIFAS DE AGENCIAS EN DERECHO" EL CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA En ejercicio de las facultades que le confieren el numeral 3 del articulo
257 de la Constitucién Politica, el numeral 13 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 4 del
articulo 366 de la Ley 1564 de 2012 y segin lo acordado en la sesién del dia 27 del mes de julio de
2016, CONSIDERANDO Que la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, en su articulo 366
numeral 4 establece que para la fijacion de AGENCIAS EN DERECHO deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.-

ARTICULO 5°. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN
GENERAL. En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantfa. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

_(ii) De MAYOR CUANTIA, entre el 3%y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V. En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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PETICION:

Conforme a lo Expuesto Anteriormente |y, a los Dispuesto por EL ACUERDO
.WWMMM, Alo
Normado y Ordenado por el mismo Articulo 366, Numeral 4° del C.G.P; y
Demas Disposiciones afines, Es procedente Revisar No solamente la
Providencia Impugnada; Sino el Trabajo profesional Realizado y Cumplido por
el suscrito en el Proceso de la referencia;, En mi condicién de Apoderado
Judicial de LOS TRES (3) DEMANDANTES ; y Demas Circunstancias
comentadas en el presente escrito;, Considerado Iguaimente que el proceso
de la referencia igualmente estuvo en segunda Instancia; y, fue conocido por
el H. Tribunal Superior de Bogota D.C- Sala Civil Respetuosamente “
SOLICITO REVOCAR SU AUTO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2.022,
MEDIANTE EL CUAL SE IMPARTIO APROBACION DE LA LIQUIDACION
DE COSTAS PROCESALES y AGENCIAS EN DERECHO; y, TAMN SOLO
SU SENRIA CONSIDERO A DOS (2) DE LOS DEMANDANETS, DEJANDO
POR FUERA y SIN TENER ENC UENTA ALA SOCIEDAD PROALIMENTOS
LIBER SAS EN REORGANIZACION.- “, PARA QUE EN SU DEFECTO, SE
LIQUIDEN y SE SENALEN LAS AGENCIAS EN DERECHO y COSTAS
PROCESALES, CUMPLIENDO LO ORDENADO POR ACUERDO PSAA16-
10554 DE 2.016 ; y, LO REGULADO POR EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO ( Articulo 366, Numeral 4° del C.G.P.). Para tal efecto, Asimismo
Solicito tener en cuenta todos y cada uno de los planteamientos expuestos en
el presente escrito; pero principalmente EL TRABAJO PROFESIONAL
REALIZADO POR EL SUSCRITO HSASTA EL DIA DE HOY .-

Del Seiior (A) Juez, Respetuosamente:

LUIS FELIPE PARRA R
C.C. No. 19.302.623 DE BOGOTA
T.P. No. 24.731 DEL C.S.J.
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KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ
. o [ Cel: 319 444 3217 TEL: (57-1) 9277812
Consultoria JUFIdICa Mail: ksvargashernandez.84@icloud.com
Calle 66 No. 11-50 Of. 511, Edificio Villorio

Bogota, 31 de agosto de 2022

Doctor:
GUSTAVO SERRANO RUBIO
JUEZ 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

J32cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : EJECUTIVO
NUMERO : 11001310303220170020800
DEMANDANTE : PROALIMENTOS LIBER S.A.S EN REORGANIZACION,

JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS EN
REORGANIZACION Y JAIRO ANDRES BECERRA GALLO.

DEMANDADO : IVAN ALFREDO ALFARO GOMEZ
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

KAREN SOFIA VARGAS HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania
N0.53.121.892 de Bogot4, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional
195.667, en mi calidad de apoderada de la parte activa de litis, concurro ante su
despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 2022,
mediante la cual su despacho aprobé la liquidacion de costas en contra de mi
mandante, estando en el término procesal oportuno para ello.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

El presente recurso lo interpongo con base en el articulo 366 del codigo general del
proceso numeral 5, donde la procedencia para objetar la liquidacion de las costas
es por medio del recurso de reposicién y de apelacién, en contra del auto que las
aprueba.

Encontramos entonces, que en el caso sub examine, la actuacion surtida al interior
del proceso ejecutivo incoado por los demandados para hacer efectiva la sentencia
del incidente de perjuicios, ordenaba el pago de unas sumas de dinero, pero
recodemos que mi mandante CANCELO 2 VECES dichos montos establecidos en
el auto que libr6 mandamiento de pago.
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Asi mismo las agencia en derecho decretadas por su despacho son excesivas, dado
gue la Unica actividad que conllevan a pregonar un esfuerzo por parte del
apoderado, seria la simple solicitud de ejecucion de la decision que puso fin al
incidente de perjuicios.

De los memoriales realizados por el apoderado de la parte beneficiaria de dichas
agencias, no son mas que memoriales farragosos, repetitivos sin ningun asidero
juridico, memoriales que no sobrepasan las 4 hojas y los que sobrepasaban este
namero era porque cortaba y pegaba una cantidad exorbitante de textos de
normatividad y jurisprudencia, pero de los cuales se logra evidencia grosso modo que
no hizo esfuerzo mental alguno para elaborarlos.

Las actuaciones desplegadas por el abogado fueron las siguientes:

1. Solicitud de ejecucion radicada el dia 3 de noviembre de 2019

2. Memorial aduciendo que se realizé el pago en una cuenta embargada de la
ejecutante Proalimentos Liber S.A.S, el dia 25 de noviembre de 2019.

3. Descorrio traslado del recurso en contra del auto que libr6 mandamiento de
pago, el dia 3 de diciembre de 2019.

4. Solicitud de seguir adelante con el procedimiento, el dia 13 de diciembre de
2019.

5. Descorrio el traslado de las excepciones el dia 17 de marzo de 2020.

6. Interpuso recurso de reposicion en contra de la decision de decreto de
pruebas el dia 7 de julio de 2020.

7. Se surti6 la audiencia donde solo hubo conciliacion y la sentencia.

Es totalmente excesivo al analizar las pocas actuaciones, que ahora se le fijen alos
demandados la suma de dos millones de pesos, por la pobre actuacion del
apoderado de los demandantes en dicho proceso ejecutivo, cuando en el mismo se
surtid el pago de las sumas que se encontraban decretadas en el auto que libré
mandamiento de pago, pago se realizé una vez emanado el mandamiento ejecutivo.

Es menester informar a su despacho, que a pesar de que a los aca demandantes
por parte suya, se les ordend la devolucion de los dineros entregados de mas por
parte de mi mandante, a la fecha de la interposicion del presente recurso, ESTOS
DINEROS SIGUEN EN LA ESFERA DE DOMINIO DE PROALIMENTOS LIBER
S.A.S, JAIRO HUMBERTO BECERRA ROJAS Y JAIRO ANDRES BECERRA
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GALLO, aun cuando son conscientes que la apropiacién de los mismos es
sumamente temeraria e ilegal.

Aunado a lo anterior en cuanto al rubro de arancel Judicial pago copias de
apelacion, este fue cancelado por parte de los demandantes, para dar tramite el
recurso que incoara su apoderado el dia 7 de julio de 2020, el cual fue resuelto el
12 de agosto de 2020, fecha en la cual ya se encontraba en vigencia el decreto 806
de 2020, donde debido a la virtualidad de los procesos, no se hace necesario el
pago del arancel para emanar las copias con el fin de surtir el recurso de apelacion,
por cuanto el proceso se encontraba virtual, mi mandante no tiene por qué acarrear
con la falta de conocimiento del apoderado de la parte activa, con la negligencia de
este por haber hecho sufragar unos rubros a sus mandantes, que no estaban
obligados a sufragar.

Esta liquidacién de las costas es totalmente elevada, maxime que mi mandante ya
sufrago todos los conceptos a los cuales fue condenado, tan es asi que el dia 26 de
agosto de 2020, cancel6 cada una de las sumas de dinero ordenada por su
despacho en la sentencia.

Por lo tanto su sefioria, no es justo que mi mandante, a pesar de haber pagado
demas, ahora tenga sufragar una suma adicional por unas agencias en derecho
totalmente elevadas a comparacion de pobre trabajo que realiz6 el apoderado de la
parte activa de la presente ejecucidon, pues si usted analiza los memoriales
realizados por el libelista, los mismos dan fe de lo que aqui se pregona, son unos
memoriales totalmente faltos de fundamentos juridicos y como consecuencia de
ello, encontramos que estos 6 memoriales jamas tendran es idoneidad como para
gue el apoderado haya cobrado la suma de DOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE por su precaria actuacion.

PETICION

Con base en lo acé expuesto, le solcito a su despacho:

PRIMERO: Se sirva RECOVAR el auto de fecha 25 de agosto de 2022, por las
razones aca expuestas.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior peticion, se sirva ABSTENERSE DE
DECRETAR AGENCIAS EN DERECHO, a favor de JAIRO HUMBERTO
BECERRA ROJAS Y JAIRO ANDRES BECERRA GALLO.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior peticion, se sirva ABSTENERSE DE
DECRETAR COSTAS debido a que el gasto del arancel judicial fue realizado por el
apoderado de los demandantes debido a la negligencia de su apoderado.

CUARTO: Si las argumentaciones acad descritas no son suficientes para que
despacho revoque el auto, le solicito se sirva CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION con base en lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso numeral 5.

Cordialmente

ARGAS HERNANDEZ.

C.C N0.53.121.892 de Bogota.
T.P N0.194.667 del C.S. de la J.



mailto:ksvargashernandez.84@icloud.com

