Pertenencia No. 110013103041201900253-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. Nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REF: Pertenencia No. 110013103041201900253-00

Demandante: RAUL SIERRA VARGAS
Demandados: HEREDEROS DE MARIA NATIVIDAD VARGAS
LANCHEROS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de juzgamiento celebrada dentro
del presente asunto, se procede a emitir por escrito la sentencia mediante la cual se

resuelve el presente litigio, para lo cual se exponen los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior RAUL SIERRA VARGAS, a través de mandatario judicial, formul6 demanda
declarativa de PERTENENCIA en contra de los herederos determinados de MARIA
NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS (q.e.p.d.), sefioras GLADYS VARGAS, MYRIAM
VARGAS, OLGA PATRICIA LOPEZ VARGAS y ZENAIDA LOPEZ VARGAS, de
HEREDEROS INDETERMINADOS y demas PERSONAS INDETERMINADAS, para
gue en sentencia que haga transito a cosa juzgada se declare que adquirié por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA, el dominio del inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria 50N-918070 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bogot4, situado en la Calle 128 B BIS No. 87 D-21 de esta

ciudad , cuyos linderos aparecen consignadas en la demanda.

HECHOS

Se expone como sustento factico la demanda, que el sefior RAUL SIERRA VARGAS
viene poseyendo el inmueble desde el 10 de junio de 2004, en el que construyo
durante varios afios su casa de habitacion y ocho apartamentos para arrendarlos y
explotarlos econ6micamente: que su posesion sobre el inmueble ha sido ejercida de

manera permanente, publica pacifica e ininterrumpida, con animo de sefior y duefio,
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con constantes actos de disposicion, como mejoras, construcciones, reparaciones,

explotacion econdmica y pago de impuestos, sin reconocer dominio ajeno.

TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda, se dispuso el pertinente traslado a la parte demandada por el
término de veinte dias, asi como el cumplimiento de las formalidades previstas por el

articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Las demandadas GLADYS VARGAS, MYRIAM VARGAS, OLGA PATRICIA LOPEZ
VARGAS y ZENAIDA LOPEZ VARGAS, mediante apoderado dieron contestacion a la
demanda oponiéndose a las pretensiones y hechos aduciendo que son falsos y que no
se cumple con el término para adquirir por pertenencia, siendo el demandante un
poseedor de mala fe, sin que haya mejoras a reconocer, por cuanto lo construido se
hizo con el permiso de la verdadera propietaria, sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS
LANCHEROS (g.e.p.d.). Proponen las siguientes excepciones de mérito:

1. “Falta de requisitos legales para adquirir el bien inmueble por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio” Pues el demandante, antes de la muerte de
dofia MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, ocurrida el 25 de junio de 2018, no
ostentaba la calidad de poseedor, puesto que arrendaba y construia con permiso y en
representacion de su sefiora madre; es un poseedor de mala fe porque hasta la citada

fecha reconocia el dominio del inmueble en cabeza de su progenitora.

2. “El demandante actualmente acepta que el dominio del bien inmueble
pertenece a la sucesion iliquida de su sefiora madre MARIA NATIVIDAD VARGAS
LANCHEROS” En el Juzgado 21 de familia de Bogota, cursa el proceso de sucesion
de la citada sefiora, radicado el 30 de noviembre de 2018, relacionandose el bien
inmueble objeto del presente proceso, dentro de la masa sucesoral. Se reconocié como
herederas a las aqui demandadas. El sefior RAUL SIERRA V., compareci6 al proceso
aceptando la herencia con beneficio de inventario, lo cual se contrapone con los hechos

y pretensiones de la presente accion.

3. “Los actos de senor y dueio que arguye el demandante haber ejercido, los
realizd en calidad de tenedor y con autorizacion de la propietaria del bien
inmueble” Pues hasta el 25 de junio de 2018 reconoci6 los derechos de propiedad del

inmueble en cabeza de su progenitora.

4. “ El poseedor no detenta la posesiéon como mejor derecho frente al derecho de
propiedad de la causante MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, ni su

posesion se establece de manera anterior al titulo” La causante adquirio la
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propiedad del inmueble el 23 de septiembre de 1985, por escritura publica No. 1897, de
la Notaria 3° del circulo de Bogota; el demandante obraba de manera clandestina y de
mala fe, pues en vida de su madre no hizo publica su supuesta posesion y solo una vez
fallecida ella, desplaz6 a los deméas herederos. Después de iniciado el proceso de
sucesion de la propietaria inicid el proceso de pertenencia defraudando a los demas
herederos con quienes tenia un acuerdo previo, junto a la causante, respecto del bien
inmueble objeto del proceso. Hizo caso omiso a solicitudes de conciliacion con sus
hermanos en 2016 para no entregar los canones de arrendamiento a la propietaria,

aprovechandose de su avanzada edad y mal estado de salud.

Al descorrer el traslado de las excepciones, la parte actora niega las afirmaciones alli
hechas, oponiéndose a las excepciones formuladas, aduciendo que los actos de sefior
y duefio que ha ejercido el sefior RAUL SIERRA VARGAS sobre el predio materia de
usucapion han sido publicos, pacificos e ininterrumpidos, ha predominado su buena fe
desde el mismo instante en el cual entr6 en posesion de un lote vacio, con la
autorizacién de su sefiora madre para que construyera y edificara con dineros producto
de su trabajo como constructor, lugar donde fijaria su domicilio y residencia a lo largo

de los afios, y todos sus actos posesorios han sido ejercidos de buena fe.

DEMANDA DE RECONVENCION

Las sefioras GLADYS VARGAS, MYRIAM VARGAS, OLGA PATRICIA LOPEZ
VARGAS y ZENAIDA LOPEZ VARGAS presentaron demanda REIVINDICATORIA DE
HERENCIA del bien inmueble en la Calle 128 B BIS No. 87 D-21 de esta ciudad, a fin
de que se declare que el mismo pertenece al acervo hereditario de la sefiora MARIA
NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS (Q.E.P.D.); aduciendo que la causante adquirio en
compraventa el lote de terreno de la citada ubicacion, habiendo construido inicialmente
una habitacion, bafio y cocina; que en 2004 el inmueble amenazaba ruina, por lo cual
delegé en su hija OLGA PATRICIA LOPEZ VARGAS efectuar las reparaciones
pertinentes. Esta ultima demolio la edificacion y construyd una vivienda nueva; que los
sefiores RAUL SIERRA VARGAS y OLGA PATRICIA LOPEZ VARGAS, en nombre de
su sefiora madre arrendaron el bien inmueble de 2007 a 2009 al sefior Juan Vargas; la
propietaria MARIA NATIVIDAD VARGAS arrend6 el inmueble directamente desde 2009
a 2011, que en 2012 ella y su hijo, agui demandante se mudaron a vivir al inmueble
objeto del proceso, que en mayo de 2012 la propietaria otorgd permiso a su hijo para
construir mas plantas en el inmueble, solventando los gastos de construccion con los
canones de arrendamiento; que el 21 de julio de 2015, los hermanos, incluido el
demandante, suscribieron acuerdo privado para aportar a los gastos del cuidado de su
progenitora en el que el sefior SIERRA VARGAS, de los $800.000 que percibia del
usufructo del inmueble, se comprometié a pagar a su madre $200.000 por concepto de

arrendamiento del inmueble objeto del proceso y consignar $600.000 restantes en un
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fondo de gastos de su madre, acuerdo que cumplio por un tiempo de forma parcial, que
la sefiora NATIVIDAD VARGAS vivio con su hija GLADYS VARGAS hasta el 25 de
junio de 2018, fecha de su deceso; que el 30 de noviembre de 2018 dio inicio el
proceso de sucesion de la causante en el Juzgado 21 de familia de Bogota D.C.,
reconociendo como herederos a sus hijas, y ordenando citar a RAUL SIERRA
VARGAS, donde fue reconocido como heredero el 17 de septiembre de 2019, que el
demandante, a pesar de su calidad de heredero alega ser un tercero poseedor, de un
bien que hace parte de la herencia de la sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS
LANCHEROS, razon por la cual se solicita la reivindicacion del inmueble en favor de la
herencia; que el titulo de adquisicion del inmueble por parte de la causante, es de 23 de
septiembre de 1985, escritura publica No. 1987, de la Notaria 3° del Bogot4, siendo
claro que es anterior la supuesta posesion que alega el demandante RAUL SIERRA
VARGAS. Dicho titulo desplaza al presunto poseedor.

Las personas indeterminadas fueron emplazadas y representadas por curador ad litem,

quien guardo silencio durante el término de traslado.

Admitida la demanda de reconvencién fue notificada al demandado reconvenido, quien
en tiempo la replicd oponiéndose a sus pretensiones; sefialando en sintesis que es el
actual poseedor del inmueble y que las obras en el inmueble las inicié en el afio 2010.
Como medio de defensa propuso las excepciones de mérito que rotuld: “1.
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION IMPETRADA”, sefialando que la accién procedente
es la de peticion de herencia; “2. OPOSICION FRENTE A LA REIVINDICACION Y
ENTREGA DEL INMUEBLE”, porque siendo improcedente la presente accidén, no hay
lugar a ordenar la entrega del inmueble; “3. PRINCIPIO DE LA BUENA FE”, por cuanto
la posesion y las mejoras fueron construidas de buena fe con autorizacion de su sefiora
madre. “4. RECONOCIMIENTO DE EXPENSAS, MEJORAS Y DERECHO DE
RETENCION’, solicité reconocimiento de mejoras en caso de prosperar la accion de
dominio, para lo cual formul6 juramento estimatorio sobre las mejoras por la suma de
$733.104.396, segun avaluo realizado por el perito JUAN MANUEL PIRA UMBARILA,

aportado con la respuesta a la reconvencion.

Cumplido los demas ritos procesales propios de esta clase de juicios, se cumplio la
audiencia establecida en el articulo 372 del C.G.P., en cuyo acontecer se practico
interrogatorio de parte a las partes, se llevé a cabo la inspeccion judicial al predio objeto

del proceso.

- Interrogatorio al demandante RAUL SIERRA VARGAS: Afirm6 que es el hijo menor

de la causante y quien se quedd con su mama cuando sus hermanas se fueron, que en
1998 él comenzd a hacerle algunos arreglos en la fachada; que en 2004, él con sus

recursos propios demolié el rancho que ahi existia y construyé dos habitaciones con
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teja; que desde esa época hasta ahora, es €l quien ha construido, lo ha arrendado; que
ninguna de sus hermanas aportd recursos ni ayudd en esas construcciones; que
anteriormente vivian en un rancho, asi que su mama fue quien le dijo que construyera,
pero ella en 2004 se fue a vivir con una hermana; que su progenitora nunca le reclamé
mejor derecho; que cuando construyé en 2004 fue para vivienda de ellos dos, pero
desde el 2005 el comenz6 a arrendar; que los gastos de construccion salian de su
trabajo, de su propio bolsillo; que en 2012 él trajo a su mama, pues se rotaban para
cuidarla; que ella nunca lo requirié respecto de los canones de arrendamiento que se
percibian, sino por acoso de sus hermanas, le requeria el pago del lote. El acordo
poner un dinero demas para su mama. Pues ella fue quien compro el lote. El propuso
llegar a un arreglo y partirlo en cinco partes, que, a la fecha de defuncion de su mama,
él era el propietario del inmueble; que él pagaba un dinero en algin momento, por
concepto de arriendo, pero del lote, pero no por la edificacion. La duefia del lote fue ella
hasta el 2004. Luego de esa fecha, el dinero que €l daba no era por arrendamiento sino
para la cuota alimentaria de ella; que el monto que se percibian por arrendamientos era
de $3.500.000, se destinaba para pagar préstamos suyos y para su uso personal; que
el si firmo6 un acta de conciliacion, en donde su mama lo autorizé a seguir construyendo
en el inmueble; que comenzob las construcciones en 1998 pero no obran facturas de esa
época, porque no guardaba facturas; que anterior al 2010 no hay pago de impuestos
porque él le pedia a sus hermanas que lo hicieran ya que el costeaba todos los gastos
de la casa; que las facturas de materiales estdn a nombre de su empresa y no a su
nombre, para efectos de descuentos; que él se comprometié a dar $600.000 pesos
pero era para la manutencién de su mama, era una cuota mas alta porque a él le iba
mejor econdémicamente que a sus hermanas; que él no aportd pruebas de los
préstamos que sacO en los bancos para construir en el inmueble, porque no lo

consider6 necesario pero puede hacerlo si se requiere.

- Interrogatorio a la demandada GLADYS VARGAS: Aseguré que su mama compré

ese lote hace 46 afios, mandando a hacer dos piezas; que su mama se fue del lote por
un tiempo y arrendo ahi, que su hermana Patricia recibia el dinero de los arriendos y se
la pasaba a su mama; que después su mama regresoé al inmueble y vivia ahi con Raul
y con Patricia, quien puso después el dinero para demoler las habitaciones y construir
apartamentos. Volvieron a arrendar, que su mama se quejaba de que Raul no le
pasaba lo de los arriendos, por lo cual lo citaron a una audiencia de conciliacién. Se
firm6 el acta y Raul aceptd. El siguié usufructuando los arriendos. Mas adelante
debieron acudir a una Comisaria de familia, donde acordaron una cuota de
manutencion de su mama donde todos aportaban de a $50,000 cada uno, sin tocar el
dinero de los arriendos. Pero a hoy Raul nunca les ha rendido cuentas de los dineros
recibidos por arriendos. Lo tuvieron que volver a citar a conciliacién. Acordaron que la
mama le vendiera el lote a su hermano, consiguieron un perito evaluador, pero Raul no

estuvo de acuerdo con el valor; que en verdad nunca les pago arriendo por el lote sino
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que el dinero lo invertia en la construccion que se siguioé haciendo; que reconoce como
dueia del predio a su difunta madre; que su hermano Raul es quien paga los impuestos
porque ella y sus hermanas no reciben dinero alguno del inmueble y €l no las deja
ingresar hoy en dia; que en un principio ellas se oponian a las construcciones que
estaba haciendo Raul porque él se quedaba con el dinero de los arriendos, pero
actualmente no. Su hermano posteriormente al 2015 pagaba $200.000 pero de

manutencion de su madre, sin entregar nunca dinero de arriendos.

- Interrogatorio a MIRYAM VARGAS: Dice que Raul nacio en el inmueble objeto del

proceso; que como en el afio 2013 comenzo a decir que es el duefio. Antes reconocia a
su sefiora madre; que al comienzo todos vivieron ahi. Primero hicieron una casa
prefabricada, que su mama vivié en el inmueble mas o menos como hasta el 2008 o
2010. Después demolieron y Patricia construyo dos cuartos con Raul. Su mama
regreso en 2013; que en ese tiempo su madre habitaba el inmueble en calidad de
propietaria; después cuando su mama quedé imposibilitada, Raul pasaba $200.000
mensuales pero para alimentar a su mam4; que €él paga impuestos, de lo que percibe
de los arriendos de la casa; que a hoy reconoce como duefia del inmueble a su mama,;
gue ella no ha dado dinero para construir los apartamentos; que sus sobrinos ayudaron
a la construccion; gue su hermano nunca les dejo por lo menos un apartamento de los

que construyo.

- Interrogatorio a OLGA PATRICIA VARGAS: Afirmd que las mejoras del predio se

hicieron entre el 2002 y el 2005, que ella hizo la primera planta con su propio dinero y

era la que administraba la obra y la vigilaba. La obra se hizo para que la mama viviera
ahi y él también; que luego se siguié construyendo con los dineros de los arriendos.
Radl, le quitaba la plata a ella aduciendo que era para seguir construyendo; claro que
puso dinero de él, pero nunca quedaba dinero para la duefia, es decir su mama; que
cuando se hizo un apartamento en el segundo piso, se acordd que se arrendara para la
manutencion de su mama, pero ese dinero nunca se vio; que para la construccién se
contrataron a dos sefiores vecinos y a dos sobrinos. Se les pagaba con dinero de su
trabajo, aunque los consiguié Raul; que a la fecha reconoce como Unica duefia a su
sefiora madre; que el ancianato donde tuvieron a su madre lo pagaban entre Zenaida,
Miryam, Raul y ella; que como en 2013 su mama se enferm0 y desde ahi Radl
comenzé a decir que era el duefio; que él le propuso a ella que los dos se quedaran

con la casa y excluyeran a sus hermanas. Ella les conté a sus hermanas.

- Interrogatorio a ZENAYDA VARGAS: Relato que Raul Sierra esta en esa casa desde

gue nacid y se cree duefio como desde el 2012; que al principio su mama hizo dos
cuartos. Después ella y su hermana Myriam la hicieron mas habitable; que en el 2004 el
inmueble lo administraban sus hermanos Raul y Patricia. Tumbaron lo hecho y su

hermana Patricia construyé nuevamente para la comodidad de su mama; que la casa
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se arrendaba para pagar esas mejoras; que como desde el 2012 a 2014 su hermano
Raul era el que percibia los arriendos; que las hermanas al principio no se opusieron a

las mejoras; que Raul se comprometio a pagar los arriendos, pero después no cumplio.

Posteriormente se llevod a cabo diligencia de inspeccion judicial en la cual se interrogo al

perito y se recibieron los testimonios de:

- FLOR ALBA RIANO: Dijo conocer a todos los hermanos y a la sefiora Maria Natividad
Vargas desde 1993 y conocio el predio porque vivié alli como arrendataria en el afio
2005, durante un afo; que a ella le arrendé verbalmente Patricia Vargas; que le pagaba
el arrendamiento a Patricia o Raul. Con cualquiera de los dos; que era un apartamento
de dos alcobas en obra gris; que ambos le aseguraron que lo recaudado por
arrendamiento era para seguir construyendo; que ella siempre conocié como duefia del
inmueble a dofia natividad Vargas. Inclusive, los recibos de servicios llegaban a nombre
de ella; que a veces Raul decia que ese inmueble era de él. En cambio, Patricia decia
que era de su mam@; que dofia Natividad se fue un tiempo y llegé de nuevo; que
cuando ella vivio ahi la duefia iba como 3 veces por semana a darle vuelta al inmueble,
que las obras las ayudé a hacer Patricia, porque le presto la plata a Raul ($10.000.000);
gue no sabe si él le pago esa deuda a patricia; que tiene entendido que en esa época

Patricia pagaba los impuestos, que dofia Natividad siempre decia que esa era su casa.

- GLADYS ESTELA GARCIA DELGADO: Afirmé que conoci6 a dofia MARIA
NATIVIDAD VARGAS porque eran vecinas y amigas; que hace unos doce o trece afios
la sefiora MARIA vivia ahi; que ella le contd que la edificacion era de RAUL, y que la
hizo con su permiso, pero que el lote era de ella; que RAUL aport6 el dinero para
edificar; que en ese entonces él trabajaba en empresas porque es ingeniero y en esa
época no existian todavia arrendamientos; que no tiene conocimiento de que RAUL les
haya impedido el ingreso a sus hermanas luego del fallecimiento de su sefiora madre;
que nunca preguntd si RAUL le daba cuentas a dofia MARIA cuando ya arrendd; que
ella veia que él pagaba impuestos y todos los recibos; que conocié a la sefiora FLOR
RIANO que vivi6 un tiempo en el inmueble, cuando estaba en obra aun, pero no sabe a
quién le pagaba arriendo; que no sabe si a dofia MARIA |e daban plata de los arriendo;
que cuando la conocié ella ya no trabajaba, por lo que supone que los hijos la
mantenian; que ella reconoce como duefio del inmueble a RAUL, aunque el lote si es
de dofia MARIA NATIVIDAD; que hace como 18 afios que lo reconoce como tal, pero
sin desconocer a dofia MARIA como duefia también, sino que ya estaba ancianita y
enferma; que ella decia que era su casa y de su hijo; que antes de construir era una
enramada y la mama autorizé a su hijo para construir; que un familiar de su yerno,
trabajé ayudando en la obra. También otros vecinos que decian que iban a trabajar
donde don RAUL. Por eso le consta; que RAUL fue haciendo la obra poco a poco y

nunca vio que ninguna hermana se opusiera a la construccion. Ellos eran muy unidos
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antes de la muerte de dofia MARIA NATIVIDAD; que €l le contaba a su mama todo lo

que hacia en la obra.

- PEDRO NEL SEPULVEDA: Aseguré ser ornamentador; que conoce a RAUL hace
como 30 afios y le ayudo en la obra con la ornamentacion; que conocié a su sefiora
madre dofia MARIA NATIVIDAD porque son vecinos y amigos; que reconoce como
duefio del inmueble a RAUL porque ella se fue de la casa y venia muy poquito, en
cambio él siempre estaba ahi y fue quien construyd; ellos eran los Unicos que Vivian
ahi; que no sabe si RAUL construyo con autorizacion de alguien. Solo sabe que él era
quien arrendaba; que conoce a FLOR RIANO que fue la primera persona que tomo en
arrendamiento el inmueble de dos piezas que habia antes; que desconoce si el dinero
de los arriendos se los daba a dofia MARIA; que ella venia a visitar a RAUL, pero no
vio que ella ni nadie le haya impedido a RAUL hacer las mejoras; que a él le pagaba
RAUL,; que conoci6 a la sefiora PATRICIA, pero no tiene conocimiento de que ella haya
arrendado alguna vez. En cambio, cuando €l estuvo trabajando ahi en la casa, vio que
RAUL arrendaba y que le pagaban a él; que desconoce si RAUL tramit6 alguna licencia
para construir; que no vio que RAUL alguna vez haya impedido el ingreso a su mama o
a sus hermanas; que él hizo las puertas, ventanas y marcos internos del apartamento;
que desde hace como 30 afios ha visto a RAUL ahi en ese inmueble; que dofia MARIA
NATIVIDAD era duefia de ese lote con su hijo; que mas o menos desde el 2009 ella ya
no estaba en la casa.

En audiencia posterior se recibieron los testimonios de:

- FLAVIO VINIAYO REYES: Asegur6é ser amigo desde siempre de Raul Vargas y
conocid a su sefiora madre; que él reconocié a Raul como duefio del inmueble, pero no
lo vio desconocer a su mama como tal; que luego de irse del barrio, cuando iba de
visita, vio que Raul seguia construyendo con los trabajadores a pesar de que ya tenia
sus estudios; que eso fue como en el 2003; que en 2007 él mismo vivié alla. Le arrendo
Raul y a él le pagaba el arriendo, que cree que la gente reconocia a Raul como duefio
de esa casa porque era el que estaba en frente de todo; que no le consta si Rall le
daba cuentas de los arriendos a su mama; que él fue contratado por Raul para ayudar
en la construccion de parte de las obras; que le consta que él era quien pagaba los
recibos del inmueble; que él veia que la sefiora Maria Natividad permanecia con su hijo

en el inmueble, pero no sabe como manejaban los ingresos.

- JORGE ENRIQUE NIVIAYO REYES: Afirmé que conoce a Raul porque ha trabajado
con él y también hizo unos trabajos en su casa, como terminar unos apartamentos en
diferentes tiempos. Los ultimos como en el 2010; que en esa época vivia Raul y unos
arrendatarios; que, si conocié a dofia natividad Vargas, antes del 2004. Después lo

hacia esporadicamente; que Raul hizo las construcciones con autorizacion de la mama.
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Lo sabe porque son vecinos y conoce a la familia, asi que la oy6 decir que Radul iba a
construir ahi; que la ultima vez que fue a esa casa fue como en el 2015 a hacer unos
arreglos; que todos saben que la sefiora Maria natividad era la propietaria desde un
principio. Estaba como duefia hasta el dia de su muerte, pero el que siempre ha
contratado los trabajos ha sido Raul; que de las hermanas solo veia a veces a la sefiora
Patricia; que hoy reconoce a Raul como el duefio porque es el que siempre ha estado
en esa casa; que no sabe de donde proviene el dinero para pagar esas construcciones;
que las ordenes las daba solo Raul para trabajar. La mama no se metia para nada.

- SONIA ROCIO LOPEZ RODRIGUEZ: Refiri6 haber conocido a la sefiora Maria
Natividad Vargas, quien era la duefia del inmueble; que ella vivié alld y le pagaba el
arriendo a Raul; que se la presentd Patricia, su hija; que ella reconoce hoy como
propietaria a la sefiora Maria Natividad; que no sabe nada de las discrepancias

familiares por el inmueble.

- JIMMY GABRIEL AVILA FAJARDO: Indic6 que conoce el inmueble objeto del proceso
como domicilio de Raul; lo conoce desde hace como 35 afios, desde la infancia por ser
vecinos. Siempre Vvivid con la mama; que entiende que Raul es el duefio del inmueble
porgue es el que la construyd, ademas se lo dio a entender por sus comentarios de que
iba mandar a hacer unas obras; que la mama estaba de acuerdo con esas
construcciones; que a las hermanas casi no las veia. Siempre vio a Raul con la mamé;
gue no sabe si Raul les impidi6 el ingreso a sus hermanas, tampoco sabe si le daba
dinero a su madre. El le comentaba que veia por ella y le hizo un apartamento en el
tercer piso; que al principio el predio era un rancho y Rall trabajo para levantarlo y
ahora existe una casa; que fue Raul quien hizo esas construcciones en distintas
épocas; que Raul es quien paga los impuestos; que a la fecha reconoce a Raul como el
duefio del predio, que vio que siempre ha trabajado, desde los 15 afios, que hizo unos
préstamos para construir y los dineros de los arriendos son para pagar esos préstamos;
que no sabe si le daba dinero de los arriendos a la mama pero le consta que veia por

ella.

- GUSTAVO ADOLFO CARDENAS DUARTE: Indicé que vivid por seis meses en el
inmueble, mas o menos en el afio 2006, que el sefior Raul fue quien le arrendo; que
conocidé a la mama a quien reconoce como la duefia del inmueble. Ella misma le
informé que era la duefia pero que le pagara los arriendos a Raul; que ese asunto no lo
hablo con él; que cuando él vivio ahi, no residia la mama, pero no sabe la razén; que el
inmueble en ese entonces estaba en obra negra. En la parte de atras era un lote. El
techo era de lata y tenian filtraciones de agua, razén por la que se tuvieron que ir de
ahi; que le mandaban razones con su hermana Patricia de que le arreglara eso, pero
nunca fue a solucionarles nada; que ella le comentdé que su hijo le ayudaba en la

construccion.
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Cumplida la fase probatoria, se escuché a las artes n alegatos de conclusion, quienes
insistieron en sus pretensiones y defensas, siendo esta oportunidad de emitir sentencia,

previa las siguientes

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se observa que, en este proceso, concurren cabalmente los elementos necesarios para
la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, que permiten emitir sin dilacion

fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los pedimentos de las demandas.

Tampoco se observa causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron

con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.

LA PRETENSION

En la demanda principal, se promueve accibn de pertenencia, regulada
procesalmente por el articulo 375 del Codigo General del Proceso, cuya finalidad
juridica estriba en obtener sentencia en la que se declare que el demandante
adquiri6 el dominio del bien inmueble relacionado en la demanda, por haberlo
poseido en la forma y por el tiempo reclamado por la ley sustancial que contempla la

prescripcién adquisitiva de dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA:

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana, define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos

legales”.

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518 del
Cadigo Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los bienes
corporales ya sean raices o muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan
poseido conforme a la ley, mediante dos clases de prescripcion: ordinaria y

extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion

regular, esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que
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los actos posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a 5
afos. La prescripcion extraordinaria por su parte exige posesion material no inferior a

10 afios, y puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno (Ley 791 de 2002).

En el proceso de que se trata, el demandante invoca la prescripcion adquisitiva de
naturaleza extraordinaria, por lo que no es necesario acreditar justo titulo alguno,

como si se exige para adquirir por prescripcion ordinaria.

ELEMENTOS DE LA ACCION DE PERTENENCIA:

Segun reiterados pronunciamientos que sobre el punto ha hecho la Corte Suprema
de Justicia, se sabe que para que las pretensiones en la accion de pertenencia sean

viables, es necesaria la existencia simultanea de los siguientes elementos:

i) Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

i) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda.

i) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo haya
ejercido posesién material, publica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso
no inferior a 10 afios Ley 794 de 2002.

Con relacion al primer elemento, se aportd con la demanda Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50N-918070 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona
Norte, que corresponde al inmueble situado en la calle 128 B BIS A No. 87 D-21 de
esta ciudad, sobre el cual recae la presente accién de pertenencia. Se desprende de
este documento que el inmueble objeto de usucapion, es de propiedad privada, se
encuentran en el comercio humano y no forman parte de los denominados bienes

imprescriptibles. Se cumple asi el primer elemento.

También se acredita que el referido bien figura como de propiedad de la sefiora MARIA
NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, fallecida el dia el 25 de junio de 2018, conforme
lo acredita el registro civil de defuncion aportado con la demanda.

Con relacién al segundo elemento, obra en el proceso diligencia de inspeccion judicial
que se llevo a cabo durante el transcurso de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso, en la cual se identificé el inmueble pretendido en
pertenencia, tanto por ubicacién como por sus linderos. Igualmente se identifico a
través del dictamen pericial allegado por la parte demandante. Ademas, la parte
demandada no confutd la identidad del inmueble. Asi pues, se cumple el segundo

elemento dada la perfecta identidad del inmueble pretendido en pertenencia.
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En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos:

El articulo 762 del Codigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
gue el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que

la tenga en lugar y a nombre de élI”.

La existencia de la posesion se infiere de los actos que ejerce el poseedor sobre el bien
del cual se considera duefio, reflejados en el tiempo y en el espacio y que permiten

concluir en forma inequivoca el animo de sefior con que lo posee.

Por esta razén se ha dicho, que la prueba idénea para acreditar la posesion, es la
testimonial, porque son especialmente los testigos quienes pueden dar fe de su
existencia, dado que son las personas que han visto y conocen en forma directa los

actos posesorios que dejan entrever la intencion de ejercerlos como duenio.

Hay que resaltar que en tratandose de inmuebles, la posesion se traduce en hechos
positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio, desplegados sin consentimiento
ajeno, como lo preceptia el articulo 981 del Cédigo Civil, y que deben guardar estrecha
relacién con la naturaleza intrinseca y normal destinacién del bien que se pretende
usucapir, aunque no coincidan con exactitud con los mencionados por esta norma,
como la construccion, cerramiento, cuidado, aprovechamiento, y otros de igual

significacion, en relacion con los inmuebles.

Revisado el expediente pronto advierte este estrado judicial la improcedencia de
acceder a las pretensiones de la demanda principal, por cuanto el demandante no
ostenta la calidad de poseedor con anterioridad al fallecimiento de su sefiora madre
dofia NATIVIDAD VARGAS LANCHERQOS, por las razones que pasan a precisarse.

Basta remitirnos al texto de la respuesta de la demanda de reconvencion, para
encontrar que el demandado reconvenido, demandante en pertenencia, confiesa
haber ingresado al inmueble y haber construido las mejoras plantadas en el inmueble
motivo de este proceso, con autorizacion de su sefiora madre, tal como lo sefialo al
fundamentar la excepcion de “PRINCIPIO DE LA BUENA FE”. En el mismo sentido
se expreso en el interrogatorio de parte que absolvié durante el curso de la presente
instancia al afirmar que firmé un acta de conciliacion, en donde su mama lo autorizo

a seguir construyendo en el inmueble;

En otras palabras, es claro que el demandante RAUL SIERRA VARGAS, ocup0 el
inmueble y construyé mejoras en virtud de la autorizacién y con el beneplacito que

recibi0 de su progenitora, actitud que desde luego comporta reconocimiento de
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dominio ajeno en cabeza de la titular de dominio.

En otras palabras, no alegdé ni demostré el demandante acto de desconocimiento
alguno del dominio de su sefiora madre; no expres6 el demandante haber
reprochado el dominio de la propietaria ni haber ejercido contra ella acto o hecho de

rebeldia o repulsion.

Es decir, el demandante siempre conocié y respetd el dominio que ostentaba su
sefilora madre y actué conforme a la autorizacion que ella le otorgd para habitar el

inmueble y construir las mejoras que ahora alega de su propiedad.

A ello se suma que el demandante en pertenencia, suscribié documento de fecha 15
de julio de 2015, denominado “CONSILIACION (sic) FAMILIAR”, aportado con la
demanda, en el que expreso: “El sefior RAUL SIERRA VARGAS identificada (sic)
con numero de ciudadania cc7987233263 expedida en Bogota, se compromete
a pagar un arriendo por el lote de la sefiora Maria Natividad Vargas Lancheros
la suma 200000 més incrementos de ley y consignara el valor restante a llegar a
600000 este dinero se utilizara para gastos de urgencia, en una cuenta a
nombre de dos de sus hermanas, PATRICIA LOPEZ VARGAS...”

Valorado en sana critica el referido documento, es claro que el sefior RAUL SIERRA
VARGAS reconocia dominio ajeno en cabeza de su sefiora madre, a tal punto que se
oblig6 a pagar “...un arriendo por el lote de la sefiora Maria Natividad Vargas...”,
lo cual desdice del todo el presunto &nimo posesorio que dice haber ejercido desde el
afio 2004, pues no resulta admisible creer que el demandante se haya obligado a

pagar arriendo por un bien del cual se considera duefio.

Es claro que el demandante ocup6 el inmueble con el conocimiento y autorizacién de
su duefio, por lo que se trata de actos de mera tolerancia de la propietaria hacia su
hijo que no genera posesion. Sobre el punto determina el articulo 2020 del Cddigo
Civil que “La omision de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de
gue no resulta gravamen, no confieren posesién, ni dan fundamento a

prescripcion alguna”.

Ahora bien; cierto es que la prueba testimonial aportada por el demandante en
pertenencia, consistente en las declaraciones de FLAVIO VINIAYO REYES, JORGE
ENRIQUE NIVIAYO REYES y JIMMY GABRIEL AVILA FAJARDO, sefialan al
unisono que el demandante es poseedor del inmueble en litigio por haberlo ocupado
y construir mejoras. No obstante, acorde con lo dicho en premisas anteriores, la
posesion que conocieron los declarantes fue una posesion equivoca, dado que

desconocen el verdadero motivo que dio origen a la presencia del demandante en el
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inmueble, vale decir, la autorizacion expresa de su sefiora madre, caso en el cual los
actos de dominio que vieron y declararon los testigos, en verdad fueron ejecutados a

nombre de la verdadera propietaria del inmueble, sefiora Maria Natividad Vargas.

No siendo poco, la declarante FLOR ALBA RIANO, sefialé haber sido arrendataria de
un apartamento del inmueble en el afio 2005, que ella le pagaba el arrendamiento a
Raul o a Patricia Vargas, pero sabia que la duefia del inmueble era la sefiora
Natividad Vargas a quien conocia desde el afio 1993 y ademas le informaron que el
valor del arriendo era para construir mas mejoras. El declarante JORGE ENRIQUE
NIVIAYO REYES, sefialo igualmente que el demandante construyd mejoras con
autorizacion de su mama. GUSTAVO ADOLFO CARDENAS DUARTE, declaré haber
sido arrendatario del inmueble, que hablé con la mama del demandante a quien
reconoce como duefia, pero le paga el arriendo a Raul, pruebas que resultan
concluyentes en sefialar que el demandante no era poseedor del inmueble en vida de
su madre, que siempre la reconocié y la respetd como propietaria del inmueble, y que
ocupod el inmueble y construyé mejoras no por vocacion de duefio sino en virtud de la

autorizacion que recibio de la propietaria.

Al no haberse probado que el demandante rehusé el dominio de su sefiora madre
resulta evidente que el sefior RAUL SIERRA VARGAS no era poseedor del inmueble
en litigio al menos hasta el fallecimiento de su sefiora madre, acaecido el 18 de junio
de 2018, por lo cual es claro que no se demostré posesién material con animo de

sefor y duefio por tiempo superior a 10 afos.

DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

A través de la demanda de reconvencidn, se ejerce la accién reivindicatoria o de
dominio, la cual, conforme al articulo 946 del Cdodigo Civil, "es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla".

El dominio definido como "el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer
de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno” (art. 669 del C.C); se caracteriza
por conferir a su titular el poder de persecucion, que lo habilita para perseguir la cosa

sobre la que recae, en manos de quien se encuentre.

El Libro Segundo, Titulo Xl del Codigo Civil que regula la accion reivindicatoria, la
consagra como el medio eficaz para hacer efectivo el atributo de persecucién que es
consustancial al dominio y asi obtener la consecuente restitucién de la cosa a su

dueno.
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ELEMENTOS DE LA ACCION

La jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera reiterada
que la accion de dominio segun los términos del articulo 946 del Cdédigo Civil, se
encuentra estructurada por cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar,

a saber:

a) Derecho de dominio en el demandante.
b) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.
c) Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

d) Posesién material en el demandado.

Acorde con lo atestado en las consideraciones plasmadas para resolver la accion inicial
de pertenencia, surge claro que en el presente caso concurren en su integridad los
elementos estructurales de la accion reivindicatoria, como quiera que: a) Se probd que
el inmueble motivo de reivindicaciéon y que fue motivo de la accion de pertenencia, es
de propiedad de la sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, quien lo
adquirid por escritura publica No. 1897 del 23 de septiembre de 1985 de la Notaria
Tercera de Bogota, debidamente incorporada al expediente, tal como consta en el folio
de matricula inmobiliaria No. 50N 918070 de la Oficina de registro de Instrumentos
Publicos de Bogota. Valga precisar que la accion reivindicatoria la ejercen las
demandantes en reconvencion, en su calidad de herederas de la propietaria sefiora
VARGAS LANCHEROS, quien fallecié el 25 de junio de 2018, por lo cual, se trata de
accion de heredero en beneficio o en pro de la sucesion, para que la posesion del
inmueble sea restituida al acervo hereditario y sea distribuido entre quienes tengan

derecho a heredar.

b) También se probd que se trata de cosa singular debidamente determinada e
identificada dentro del mismo proceso y c) que existe identidad entre lo pretendido en
reivindicacion y lo poseido por el sefior RAUL SIERRA VARGAS.

Valga destacar que el demandado al replicar la demanda, no opugné ninguno de los
requisitos axiologicos de la accion, pues no negoé la titularidad del dominio del inmueble
en cabeza de su progenitora, tampoco desconocié el titulo de adquisicién; no negdé ni
discuti6 que se trata de cosa singular y tampoco negdé que el inmueble objeto de

reivindicacion sea el mismo del cual se reputa duefio.

d) En cuanto al cuarto y ultimo elemento, es de sefalar que al analizar este tema en la
accion de pertenencia, se concluyé que con anterioridad a la muerta de la propietaria
del inmueble, sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, ocurrida el 25 de
junio de 2018, el sefior RAUL SIERRA VARGAS, no ostentd la posesiéon con animo de
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sefior y duefio sobre el inmueble motivo de este proceso, por cuanto, siempre
reconocio dominio ajeno en su sefiora madre y que habité el inmueble y construyo
mejoras sobre el bien por expresa autorizacion de la propietaria, mas no como un acto
de sefiorio, pues nunca rehusé ni desconocié la calidad de propietaria de su

progenitora.

No obstante, una vez fallecida la propietaria, el sefior Rall Sierra Vargas, se pregono
poseedor del inmueble, a tal punto que promovié accion de pertenencia. Ademas, las
demandantes en reconvencion atribuyen a su hermano la calidad de poseedor a partir
del deceso de la sefiora MARIA NATIVIDAD. En otras palabras, puede decirse que
demandantes y demandados coinciden que, al tiempo de promoverse la presente
accion, tanto la de pertenencia como la reivindicatoria, el sefior RAUL SIERRA
VARGAS si ejercia la posesion material por habérsela abrogado desde el fallecimiento

de la propietaria del inmueble.

En consecuencia, ha de concluirse que los elementos que estructuran la accion de
dominio se encuentran probados cabalmente, en cuyo caso la accion reivindicatoria
debe prosperar, no sin antes detenernos a examinar el tema referido a las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en reconvencion,
denominadas “1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION IMPETRADA’, sefialando en
sintesis que la accién procedente es la de peticion de herencia; “2. OPOSICION
FRENTE A LA REIVINDICACION Y ENTREGA DEL INMUEBLE”, porque siendo
improcedente la presente accion, no hay lugar a ordenar la entrega del inmueble; “3.
PRINCIPIO DE LA BUENA FE”, por cuanto la posesién y las mejoras fueron
construidas de buena fe con autorizacion de su sefiora madre; excepciones que del
todo estan llamadas al fracaso, pues la accion de peticion de herencia solo procede
en los casos términos del articulo 1321 del cédigo civil, esto es, «El que probare su
derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero,
tendra accién para que se le adjudique la herencia y se le restituyan las cosas
hereditarias, tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que el
difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario,
arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.» Sin
embargo, en el presunto asunto no se controvierte derecho de herencia de alguno,
dado que discusién en tal sentido debe adelantarse ante el respectivo juez de familia

gue conoce del trdmite de la sucesion.

De lo que se trata de esta accion es que la posesion del inmueble sea restituida a su
propietaria, en este caso a la sucesion de la sefiora MARIA NATIVIDAD VARGAS
LANCHEROS, accion para la cual fue instituida la accion reivindicatoria, sin que
concierna determinar el derecho de cada heredero respecto del bien, dado que ello

es tema que deba ser resuelto en la sucesion, caso en el cual las dos primeras
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excepciones, no estan llamadas a prosperar. Con relacion a la excepcion de BUENA
FE, es claro que su existencia, la buena fe, no impide el éxito de la accion
reivindicatoria, pues su influjo solo se revela con relacion al tema de las prestaciones

mutuas que se proceden a analizar.

DE LAS RESTITUCIONES MUTUAS

Estructurada la accion de dominio es necesario abordar el tema de las restituciones

mutuas de que trata el articulo 961 y siguientes del Cadigo Civil, encontramos:

EXPENSAS Y MEJORAS

El tema de las mejoras debera ser resuelto con base en la regulaciébn que hace el
articulo 966 del Cdédigo Civil. No obstante, considera este estrado judicial que no resulta
necesario adentrarnos en el tema de la mala o buena fe del demandado RAUL SIERRA
VARGAS, como quiera que no hay lugar a reconocer mejoras por las razones que

pasan a explicarse.

Si bien al demandado RAUL SIERRA VARGAS al replicar la demanda reivindicatoria
formulada por via de reconvencién, alegdé mejoras, solicité su pago y trajo dictamen
pericial que las avallo en la suma de $733.104.396, es claro que, dentro del proceso no
se probo que dichas mejoras sean de exclusiva propiedad del demandado por haberlas

construido con sus propios recursos, su propio peculio o patrimonio.

En efecto, se encuentra probado que las mejoras fueron construidas por el demandado
en el inmueble objeto de reivindicacion, por expresa autorizacion de su sefiora madre
MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS. Asi lo admiti6 el demandado al formular la
excepcion que denomind “3. PRINCIPIO DE LA BUENA FE”, en la que sostuvo que la
posesion y las mejoras fueron construidas de buena fe con autorizacion de su sefiora

madre.

Sin embargo, se encuentra probado igualmente que las mejoras fueron construidas con
el producto de los arrendamientos del inmueble, pues era el demandado que percibia
los arrendamientos. Incluso la sefiora MIRYAM VARGAS sefialo en el interrogatorio de
parte que absolvié haber dado dinero para construir los apartamentos. Lo mismo afirmé
OLGA PATRICIA VARGAS quien dijo haber dado dineros para la construccion de la
primera planta y que se siguid construyendo con los dineros de los arriendos. También
ZENAYDA VARGAS afirm6 que al principio su mama hizo dos cuartos. Después ella 'y
su hermana Myriam la hicieron mas habitable; que en el 2004 el inmueble lo

administraban sus hermanos Raul y Patricia. Tumbaron lo hecho y su hermana Patricia
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construy6 nuevamente para la comodidad de su mama y que la casa se arrendaba para

pagar esas mejoras.

Por su parte la declarante FLOR ALBA RIANO, aseguré en su version, conocer a todos
los hermanos y a la sefiora Maria Natividad Vargas desde 1993 y conocio el predio
donde vivia porque vivié alli como arrendataria en el afio 2005 durante un afio; que a
ella le arrendd verbalmente Patricia Vargas; que le pagaba el arrendamiento a Patricia
o Raul, a con cualquiera de los dos; que ambos le aseguraron que lo recaudado por
arrendamiento era para seguir construyendo; que las obras las ayudé a hacer Patricia,

porque le prestd la plata a Raul $10.000.000.

Asi las cosas, no hay duda de que las mejoras fueron construidos por el demandado
RAUL SIERRA VARGAS, por autorizacion de su sefiora madre; pero tampoco existe
duda que los dineros para la construccion de las mejoras fueron el resultado de aportes
de las demandantes en reconvencion, segun lo refirieron en sus version y con el
producto de los arriendos que percibia el demandado. Sobre el punto, es claro que era
el demandado el encargado de recibir el valor de los canones de arrendamiento, no por
su animo de sefior, sino por haber sido autorizado por su progenitora para construir las

mejoras con el producto de los arriendos.

Por tanto, si bien fue el demandado quien dispuso la construccién de las mejoras, ello
no fue con sus propios recursos sino con los propios frutos del inmueble y por
instruccién de su sefiora madre. Luego la actitud del demandado frente a la comunidad
de ser el Unico autor de las mejoras, o los recibos aportados que acreditan la
adquisicién en materiales, no lo convierten en propietario de las mejoras, dado que, se
reitera, fueron construidas mayormente con el producto de los arriendos, sin que se
haya aportado prueba alguna que desvirtie tal conclusién y que acredite que el
demandante construyd con sus propios recursos las mejoras reclamadas por lo cual no

hay lugar a su reconocimiento.

FRUTOS CIVILES

Sobre este tema, basta sefalar que, en la demanda reivindicatoria, no se formulo
pretensién de pago de frutos ni se present6 juramento estimatorio al respecto, como
tampoco se adujo prueba alguna al respecto, razon por la cual no hay lugar a reconocer

suma alguna por este proceso.

Acorde con lo expresado, se negaran las pretensiones de la demanda de pertenencia y
se accedera a la pretension reivindicatoria en la forma indicada en las consideraciones

de esta sentencia.



Pertenencia No. 110013103041201900253-00

DECISION

Congruente con lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la republica y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia.
SEGUNDO: NEGAR las excepciones propuestas contra la accion reivindicatoria.

TERCERO: DECLARAR que MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS (q.e.p.d.),
hoy su sucesion, es la propietaria y titular el dominio del inmueble distinguido con folio
de matricula inmobiliaria 50N-918070 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogota, situado en la Calle 128 B BIS No. 87 D-21 de esta ciudad, determinado por
los linderos y demés especificaciones sefialadas en la demanda

CUARTO: ORDENAR al demandado RAUL SIERRA VARGAS, restituir a la sucesion
de la causante MARIA NATIVIDAD VARGAS LANCHEROS, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, el inmueble relacionado en el numeral
anterior. En caso de no hacerlo, se comisiona al sefior Juez Civil Municipal de esta

ciudad para el cumplimiento de la diligencia de entrega.

QUINTO: NEGAR el reconocimiento de mejoras solicitado por el demandado RAUL
SIERRA VARGAS.

SEXTO: CONDENAR al demandado RAUL SIERRA VARGAS al pago de costas de
primera instancia. Liquidense con base en la suma de $10.000.000, como agencias
en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JUEZ



