Kiommtol
Consejo Superior
de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., Diez de julio de dos mil veinte

REF: Ejecutivo (a continuacion de ordinario)
No 11001-31-03-041-2016-00143-00

Para todos los efectos téngase en cuenta que la entidad demandada
Transmasivo S.A., al haber interpuesto recurso en contra del auto mandamiento de
pago se notificd por conducta concluyente del mismo, quien dentro del t{ermino legal

no contesto la demanda ni propuso excepciones.

Una vez se encuentre trabada la relacion juridica procesal se continuara con el
tramite pertinente. En consecuencia la parte demandante proceda a realizar la
notificacionde los demandados que faltan atendiendo lo disuesto en el inciso final del
auto del 5 de noviembre de 2019 (fl—9).

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JUEZ

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




REF: RAD: Verbal 110013103041201700331 00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. Cinco de mayo de dos mil veinte

REF: RAD: Verbal No. 110013103041 2017 00331 00
Demandante: JOSE GUILLERMO SANCHEZ PENARANDA
Demandado: JUANCAMAR Y CIA. S. EN C.

MOTIVO DE DECISION:

Se procede a resolver el incidente de regulacion de honorarios promovido por
el abogado RAMIRO QUINONEZ URBANO contra la sociedad JUANCAMAR Y CIA.
SENC.

ANTECEDENTES:

La sociedad demandada JUANCAMAR Y CIA. S. EN C., confiri6 poder al
abogado RAMIRO QUINONES URBANO, para que la representara dentro de este

proceso.

Con base en dicho poder, el abogado contest6 la demanda, formuld
excepciones previas y de mérito. Posteriormente la sociedad demandada confirié
nuevo poder a otro profesional del derecho (FI. 237 C.1), quedando asi revocado el

poder conferido al incidentante.

En tiempo el abogado QUINONES URBANO solicitd regulacion de honorarios
argumentando que conocié a JUAN GUILLERMO SANCHEZ OCAMPO por haber
asumido su defensa en la demanda que le inici6 NELSON BOLANOS QUIJANO, en
la que logr6 que se pagara la suma de $1.477.660.676, con honorarios de
$156.819.281, los cuales no han sido pagados desde hace 2 afios; que en reuniones
del 4 y 5 de abril de 2019, aceptd el pago por honorarios de la suma de $30.000.000,
siempre y cuando fuera inmediato, pero dicho acuerdo se rompio por lo cual el sefior
JUAN GUILLERMO SANCHEZ OCAMPO escribié de su pufio y letra en una hoja de
papel, adeudar la suma de $156.819.281 por concepto de honorarios quedando asi

convenidos los honorarios.

De dicho incidente se dio traslado a la parte demandada, quien oportunamente

lo replic6 sefialando que la peticion carece de requisitos formales dado que no se



preciso lo que pretende el abogado; que los hechos que aduce se refieren a otro
proceso; se opone a la fijacion de honorarios sefialando que éstos fueron pactados
en la suma de $20.000.00, los cuales fueron pagados en su totalidad conforme a los
recibos que se adjuntan.

Para resolver, se CONSIDERA:

El ejercicio del derecho de postulacion comprende la facultad de la respectiva
parte de dar por terminado el poder de manera unilateral y en cualquier estado del
proceso, mediante escrito de revocacion expresa 0 simplemente designando nuevo
apoderado. Asi se advierte con meridiana claridad en el texto del articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

Sin embargo, el abogado a quien se le haya revocado el poder goza de la
facultad de pedir al juez de conocimiento que regule los honorarios por la gestion que
adelant6 dentro del respectivo proceso hasta el momento en que se le haya revocado el
poder y de esta manera garantizar la debida remuneracion por su actividad profesional.
El articulo 76 inciso 2° del Cédigo General del Proceso, sefiala que: “El auto que admite
la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del
monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este CAdigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el

juez laboral.”

Acorde con el mencionado precepto, la remuneracién del abogado debe tener
como base los honorarios pactados, cuando se haya celebrado convencion al respecto,
pues debe aplicarse la regla general del articulo 1602 del Codigo Civil, segun la cual el
contrato es ley para las partes. Adicionalmente, deben tenerse en cuenta los criterios

sefalados para la fijacion de las agencias en derecho, vale decir, “...la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales...” tal como lo

establece la regla 42 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte conviene precisar que la regulaciéon de honorarios comprende la
labor desarrollada por el abogado dentro del proceso del cual fungié como apoderado,
cuyo poder fue revocado, sin que sea procedente regular honorarios con relacion a
actuaciones ajenas al proceso, pues de existir gestiones pendientes de ser remuneras

gue no atafien a la representacion judicial donde el abogado actué como gestor judicial,



debera acudir al respectivo proceso en donde actud, o en su defecto a la respectiva

accion laboral en pos de que su gestion profesional sea debidamente remunerada.

El escrito promotor del incidente que se resuelve, se destaca por su
imprecision o vaguedad en torno a la gestion profesional realizada por el incidentante
en otro proceso, dado que como se advierte de los hechos esbozados en dicho
escrito, lo que pretende el abogado es el reconocimiento y pago de honorarios por la
labor adelantada dentro de la accidn judicial promovida por “DETECTO COLOMBIA.
Tanto que la prueba documental visible a folio 1 del presente cuaderno, consiste en
el manuscrito rubricado por “JUAN G. SANCHEZ” en el que expresa su intencion de
pagar los “...honorarios correspondientes a la defensa contra Detecto de

H

Colombia...”, sin que por parte alguna del referido escrito se haga mencion al

presente proceso.

Empero con relacion a este proceso, no precisé el abogado en su escrito
incidental, el monto de los honorarios pactados por la demandada por su
representacion judicial en este proceso, ni mucho menos, si hubo pago parcial o total
de los mismos. Mucho menos indica el abogado la suma de dinero en que pretende

sea regulada su gestion.

Tampoco se aportdé durante el presente tramite, documento alguno que
contenga acuerdo previo celebrado entre la demandada JUANCAMAR Y CIA. S. EN
C., y el abogado RAMIRO QUINONES URBANO, en el que se haya estipulado el
monto de los honorarios por la representacion judicial de la sociedad por parte del
togado, dentro de la presente acciéon de impugnacion de actos de asamblea.

Por su parte, la sociedad demandada al replicar el incidente sefiala que los
honorarios del abogado por su intervencion dentro de este proceso, se pactaron en la
suma de $20.000.000, los cuales fueron pagados en su totalidad, conforme lo

acreditan los recibos aportados en copia con la respuesta al incidente.

Abierto el incidente a pruebas mediante auto de fecha 7 de noviembre de
2019, en él se decreté como prueba de oficio el interrogatorio de parte que debian
absolver el incidentante y el representante legal de la demandada, pruebas que
debian evacuarse el dia de la audiencia, programada para el dia 31 de enero de
2020, la cual se cumplié sin la presencia de la incidentante, por lo que su

interrogatorio no fue practicado, ni justificara dentro del término legal su inasistencia.

El sefior JUAN GUILLERMO SANCHEZ OCAMPO, representante legal de la
demandada, en el interrogatorio de parte que absolvio, ratifico que el valor de los
honorarios pactados con el abogado RAMIRO QUINONES URBANO, para la



representacion de la sociedad en este proceso, fue la suma de $20.000.000, los

cuales fueron pagados en su totalidad.

El acervo probatorio en este incidente, se concreta entonces a la afirmacion
del representante legal de la sociedad demandada y a la confesion que se deriva de
la inasistencia del abogado incidentante al interrogatorio de parte que el juzgado
decretd de oficio, confesién que establece el inciso 2° del articulo 205 del Cdédigo
General del Proceso, y de cuya valoraciéon surge indubitable, que como lo afirmé la
parte demandada al replicar el incidente, los honorarios del abogado fueron

acordados en la suma de $20.000.000, suma que fue cancelada en su totalidad.

Lo anterior, por cuanto tales hechos fueron afirmados en la respuesta al
incidente y son susceptibles de confesion, caso en el cual, probado que los
honorarios del abogado QUINONES URBANO, ya fueron pagados en su totalidad, no
hay lugar a su regulacion y en tal caso tal peticion ser4 negada, con la consecuente
condena en costas al incidente, ante el fracaso de su peticion.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la regulacién de honorarios solicitada por el abogado
RAMIRO QUIONONES URBANO.

SEGUNDO: CONDENAR al incidentante al pago de costas del incidente.
Liquidense con base en la suma de $500.000.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JUEZ

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., Diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-00656-00

1. Debido a las resultas infructuosas para notificar a uno de los demandados y
conforme lo solicitado a folio 76, se ordena el emplazamiento del ejecutado DAVID
JOSE VELANDIA MUNOZ.

En consecuencia por secretaria proceda a la inclusiéon del demandado en el
registro nacional de personas emplazadas en los términos sefialados en el articulo 10
del decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. Previamente a resolver sobre la sustitucion del poder realizado por el
abogado del demandado Juan Carlos Ochoa, acéptese este por el apoderado
sustituto. Téngase en cuenta que si bien Los poderes “podran ser aceptados
expresamente o por su ejercicio” (inciso final art 74 del C.G.P), ninguno de los dos

eventos se encuentra cumplido en el presente caso.

NOTIFIQUESE

——

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO

No.
Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO







Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-00213-00

Teniendo en cuenta lo informado en escrito que precede respecto a que el
demandado JORGE ENRIQUE MATTOS BARRERO fue admitido al proceso de
reorganizacion empresarial de persona natural no comerciante por auto de 13 de
mayo de 2020 emitido por la Superintendencia de Sociedades y como quiera que
las sociedades INVERSIONES DAVANIC SAS y NEOS GROUP SAS también se
encuentran incursas en tramite liquidatorio, el Despacho conforme a lo solicitado y
con apoyo en lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, DISPONE:

PRIMERO: REMITIR el proceso a la Superintendencia de Sociedades para
lo de competencia. Por secretaria librese la comunicacion pertinente y déjese
constancia en el expediente conforme a lo rituado en el articulo 11 del Decreto 806
de 2020.

SEGUNDO: Comunicar esta determinacion a la parte demandante mediante

el envio de comunicacion electronica.

TERCERO. Dejar a disposicién de la Superintendencia de Sociedades las

medidas cautelares decretadas sobre bienes de la demandada.

CUARTO. Por secretaria haganse las desanotaciones y déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
JR. Juez




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-0236-00

En atencion a lo comunicado en escrito que precede y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006 se pone en conocimiento de
la parte demandante la admisién del proceso de reorganizacion del ejecutado
LUIS FERNANDO RAMIREZ MONTOYA emitido por la Superintendencia de
Sociedades por auto de 14 de abril de 2020, a fin de que manifieste si prescinde o
no de cobrar su crédito a cargo de los otros demandados y para los efectos de

dicho articulado este traslado es por el término de ejecutoria del presente asunto.

En firme ingrese el proceso al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE

> %/
JANE AZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., Dos de junio de dos mil veinte

REF. Proceso No 110013103041 2019 00586-00

Conforme a lo solicitado se DISPONE:

1. DECRETAR el embargo del crédito que las sociedades relacionadas en los numerales 2 a
14 del escrito obrante a folios 27 a 30, adeuden a la entidad demandada por cualquier

concepto.

Librese oficio con destino a los deudores comunicandoles la anterior determinacion y
advirtiéndoles que deben realizar el pago en el banco agrario cuenta de depdsitos judiciales a

ordenes del juzgado y para el presente proceso.

Dentro del oficio haganse las prevenciones del inciso 2, numeral 4 del articulo 593 del C.G.P.
e igualmente con las previsiones legales sobre la inembargabilidad de los dineros destinados

para la construccién de obras publicas a voces de lo dispuesto en el art. 594 idem.

Incliyase en el oficio cédula y/o NIT de las partes.

LIMITESE EL EMBARGO A LA SUMA DE $1.200°000.000.00

2. Se NIEGA el embargo del establecimiento de comercio solicitado, toda vez que de acuerdo
con las anotaciones contenidas en el certificado obrante a folios 54 y 57 del cuaderno 1, el
mismo ya se encuentra embargado. Téngase en cuenta que no es viable embargar bienes

que ya se cautelados, por ello lo dispuesto en el numeral 9 del art. 597 del C.G.P.

3. Previamente a resolver sobre el embargo de bienes muebles denunciados como de
propiedad de la demandada solicitados en el numeral 15 del escrito obrante a folio 30 de este

cuaderno, indiquese el lugar en donde los mismos se encuentran (inc. Final art. 83 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

JUEZ



JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por

ESTADO
No.

Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-00675-00

De conformidad con lo solicitado por el apoderado actor y con apoyo en lo

previsto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, DISPONE:

PRIMERO: DAR por TERMINADO el presente proceso Ejecutivo por pago
| de la obligacién.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas
con ocasion del presente asunto. Por secretaria elabdrese el oficio y tramitese en

la entidad correspondiente dejando constancia de ello en el expediente por

disposicién de lo reglado en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Desglosar los documentos aportados con la demanda y

entréguese a la ejecutada con las constancias de rigor.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1394
de 2010 se procede a liquidar el arancel que debera ser pagado por el extremo
demandante a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial dentro del término de ejecutoria de este proveido.



La suma que debe cancelar la parte ejecutante a ordenes del Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial equivale al
resultado que arroja la siguiente operacion $200°472.936,06 capital en pesos x 1%,
es decir, la suma de $2°004.729,36 monto que en todo caso debera ser reajustado

por la parte actora a la fecha en que efectué el pago definitivo.

Adviértase a la parte actora que el pago debera efectuarse mediante el
formato del formulario constitucién y autorizacion traslado automatico depdsito
judicial arancel judicial DJO7, que debera solicitar en la secretaria del despacho

diligenciado de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8095 de 2011.

Cinco dias después de ejecutoriado este proveido si no ha efectuado el pago
correspondiente remitase copia autentica del mismo al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial con las constancias

respectivas.

QUINTO. SIN COSTAS por no aparecer causadas.

SEXTO. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

ANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00080-00

Declarar inadmisible la presente demanda para que en el término de 5 dias, so

pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Aportar documento idéneo con el que se acredite que se agoto la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad en atencion a lo previsto en
el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, efectuada ante los
conciliadores de los centros de conciliacion, ante los delegados regionales y
seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio publico en
materia civil y ante los notarios conforme lo dispone el articulo 27 de la Ley 640 de
2001.

Segundo. Desacumular las pretensiones consignadas en el numeral 2° de la
demanda, presentandolas como principales y subsidiarias con las consecuenciales

respecto de cada una de ellas (art. 82 No. 5° CGP)

Tercero. Acreditar que via correo electronico remitid copia de la demanda,
escrito de subsanacién y anexos a la parte demandada de conformidad con lo rituado
en el articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

Remitir la subsanacion de la demanda y anexos al correo institucional de esta

sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

— -

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
J.R.


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00082-00

Presentada la demanda y por cuanto la misma reune los requisitos legales,

el Despacho dispone:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por MYRIAM
AHUMADA REINA contra ROSA CECILIA REINA DE AHUMADA.

SEGUNDO. TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso verbal (art.
368 CGP).

TERCERO. CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. NOTIFICAR al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Martha Patricia Fuentes

Reyes como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

— e ,4/_‘,}/«/:/\2{
"JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00116-00

Presentada en legal forma la demanda y reunidas las exigencias legales de
que trata la Ley 56 de 1981 y Decreto 1075 de 2015, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de imposicién de servidumbre
instaurada por TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P. TGI
S.A. ESP contra BELISARIO MOSQUERA RAMOS.

SEGUNDO. Tramitar el presente asunto por las disposiciones de que trata la
Ley 56 de 1981 y Decreto 1075 de 2015.

TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada por el término de tres (3) dias.

CUARTO. Notificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. Ordenar el registro de la inscripcion de la demanda en folio de

matricula inmobiliaria del inmueble objeto del proceso.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 376 del Codigo
General y numeral 4° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015 se ordena la
practica de inspeccién judicial sobre el predio objeto del proceso momento donde
se decidira sobre la autorizacion de la ejecucion de obras que de acuerdo con el
proyecto sea necesario para el goce efectivo de la servidumbre, conforme lo solicita

la parte demandante en el libelo.



Para la practica de la inspeccion judicial se comisiona al juez civil circuito de
Neiva Huila con amplias facultades para la finalidad prevista en el articulo 376 del
Caodigo General y numeral 4° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.
Librese despacho comisorio con los insertos del caso.

SEPTIMO. Rechazar la demanda respecto de Rodrigo Mosquera Cedefio,
Leidy Johana Cafon Vargas, José Guillermo Aroca Sanchez, Yury Gdémez
Gutiérrez, César Mosquera Cedefio, Fabian Quintero Sanchez, Jair Mosquera
Cedefio, dado que no tienen la calidad de titular de derecho real principal sobre el
bien objeto de servidumbre a voces de lo establecido en el articulo 376 del Codigo
General y numeral 4° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

OCTAVO. Por secretaria oficiese al Juzgado Primero Civil Circuito de Neiva
Huila para que en el término de cinco (5) dias proceda a dejar a disposicion de este
Despacho el titulo de depdsito judicial que por concepto de indemnizacion consigno
la parte demandante dentro del proceso 2019-0270 de Transportadora de Gas

Internacional S.S. E.S.P. TGI S.A. ESP contra Belisario Mosquera Ramos.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado Andrés Lombardo Vanegas
Forero como apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos
del poder conferido (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE

e
ﬁJANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00119-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio cabal
cumplimiento al auto inadmisorio, se rechaza la presente demanda ordenando

devolverla sin necesidad de mediar desglose.

Lo anterior por cuanto, si bien con la subsanacién de la demanda afirma que
la accién incoada es de ejecucion, lo cierto es que en las pretensiones insiste en la
terminaciéon del contrato de arrendamiento, declaracién que no es viable analizar
por la via ejecutiva, aunado que las mismas, fueron citadas en idéntica forma a las
inicialmente presentadas en total desatencion a lo indicado en el numeral quinto

del auto inadmisorio.

NOTIFIQUESE

== %/

"JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00126-00

Por reunir las exigencias del articulo 82 y s.s., del Cédigo General del

Proceso, y canon 375 ibidem, se dispone:

PRIMERO. ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA promovida por JUDITH VARGAS, LUZ
MARINA PINTO PINZON, JORGE ADELMO POVEDA CASTELLANOS, ANA
TERESA LANCHEROS PINILLA, GLADIS YESENIA CASTILLO MAYORGA,
GABRIELA ACUNA RODRIGUEZ, JORGE ELIECER ESPITIA GALLEGO, MARIA
ELVIA MORALES, OLGA JANNETH DIAZ BELTRAN, ANA PRISCILA MARTINEZ
GIL, BELARMINO JIMENEZ CASTRO Y GONZALO DIAZ contra ELVIRA
GAVIRIA DE KROES y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO. TRAMITAR el presente asunto por la via del proceso verbal
(articulo 368 CGP).

TERCERO. CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. NOTIFICAR al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble objeto de
usucapion (ordinal 6°, art. 375 CGP). OFICIESE

SEXTO. ORDENAR el emplazamiento de la demandada de conformidad
con lo previsto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso. Secretaria

proceda en la forma direccionada en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.



SEPTIMO. ORDENAR el emplazamiento de las personas que se crean con
derecho sobre el bien inmueble objeto del proceso, de conformidad con lo previsto
en el articulo 108 concordante con los numerales 6° y 7° del articulo 375 del
Caodigo General del Proceso. Secretaria proceda en la forma direccionada en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO. INSTALAR una valla o aviso, segun corresponda, que tenga los
datos contenidos en el numeral 7° del articulo 375 del Cddigo General y proceder

en los términos sefalados en la normatividad.

NOVENO. ORDENAR que una vez se acredite la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula respectivo y se aporten las fotografias del
inmueble donde se observe el contenido de la valla o aviso. Por Secretaria,

procédase a INCLUIRSE en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

DECIMO. INFORMAR de la existencia del proceso a la Superintendencia
de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
(INCODER) —hoy Agencia Nacional de Tierras ANT-, a la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a Victimas, al Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi (IGAC) y a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
—UAECD-; para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que

hubiere lugar en el ambito de sus funciones (ordinal 6°, art. 375 CGP).

Por secretaria elabore y tramite las comunicaciones pertinentes dejando
constancia de ello en el expediente conforme lo rituado en el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

DECIMO PRIMERO. RECONOCER personeria al abogado Carlos Felipe
Trujillo Medina como apoderado de la parte demandante en los términos del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

“JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

JR. Juez



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00128-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
cumplimiento al auto inadmisorio, conforme al informe secretarial que precede, se
rechaza la presente demanda ordenando devolverla sin necesidad de mediar

desglose.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00129-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
cumplimiento a cabalidad al auto inadmisorio, se rechaza la presente demanda

ordenando devolverla sin necesidad de mediar desglose.

Lo anterior por cuanto no hizo pronunciamiento expreso a los numerales 1, 3

y 4 del auto inadmisorio.

NOTIFIQUESE

—— ;A)//yé/{
MINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00134-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
cumplimiento al auto inadmisorio y en atencion al informe secretarial que precede,
se rechaza la presente demanda ordenando devolverla sin necesidad de mediar

desglose.

NOTIFIQUESE

NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00136-00

Declarar inadmisible la presente demanda para que en el término de 5 dias, so

pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Allegar la prueba de que la demandante y demandados son
conduefios en atencion a lo previsto en el articulo 406 del Codigo General, esto es,
copia de la escritura publica No. 7287 de 27 de noviembre de 1997 de la Notaria 62

de Bogota.

Segundo. Aclare la pretension primera del inmueble, en tanto que,
demandante como demandado son comuneros proindiviso de la totalidad del
100% del inmueble, luego entonces, no resulta viable solicitar la divisién respecto
del 50% como lo reclama (art. 82 No. 4 CGP)

Tercero. Acreditar que, via correo electrénico, remitid copia de la demanda,
escrito de subsanacion y anexos a la parte demandada de conformidad con lo rituado
en el articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

Remitir el escrito subsanatorio y sus anexos al correo institucional de esta

sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

S e
NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

>

J.R.


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-0-2020-00138-00

Presentada en legal forma la demanda y reunidas las exigencias legales, se
DISPONE:

PRIMERO. Admitir la presente demanda de restitucion de bien inmueble
arrendado formulada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. contra JESSICA ALEXANDRA CARDOZO ALZATE.

SEGUNDO. Tramitar el presente asunto por la via del proceso VERBAL (art.
368 CGP).

TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. Notificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. A efecto de decretar la medida cautelar solicitada, de conformidad
con lo previsto en el numeral 7° del articulo 384 del Codigo General del Proceso,

préstese caucion por la suma de $20°000.000,00.
SEXTO. Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Gil Jiménez como

apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE

P
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

J.R



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00145-00

Declarar inadmisible la presente demanda para que en el término de 5 dias,

so pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Acreditar que via correo electronico remitié copia de la demanda,
escrito de subsanacién y anexos a la parte demandada de conformidad con lo
rituado en el articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

Segundo. Allegar certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandante en el que conste la calidad que ostenta Diana Lucia Pefila Acosta

respecto de esta.

El escrito subsanatorio y sus anexos, remitase al correo institucional de

esta sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

4%/

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

J.R.


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00146-00

Declarar inadmisible la presente prueba anticipada para que en el término

de 5 dias, so pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Precisar en forma especifica aquellos documentos relacionados
con la celebracion del contrato de coproduccién de la obra ventana de tiempo,
puesto que no hace precision puntual, a qué cronograma aproximado hace
referencia, a qué presupuesto total requiere acceder y a qué informacion de las
casas productoras hace referencia a voces de lo previsto en el articulo 266 del

Cddigo General.

Segundo. Precisar que los documentos a exhibir se encuentren en poder de
Spacenative SAS, de conformidad con el articulo 266 del Cdodigo General del

Proceso.

Tercero. Respecto a los estados financieros debe precisarse que, la
exhibicion de libros y papeles de los comerciantes, tiene reserva y, por ello, en
tratandose de procesos civiles se deben limitar “a los asientos y papeles que
tengan relacion necesaria con el objeto del proceso y la comprobacion de que
aquellos cumplen con las prescripciones legales”, de conformidad con el articulo

268 ib, en concordancia con el numeral 4° del articulo 63 del Cédigo de Comercio.

Cuarto. Precisar las pretensiones C, D, E, F y H por cuanto requiere la
exhibicion de correos electrénicos y correspondencia fisica cruzados entre las partes
contratantes a que hace referencia, como de terceros, sin precision de cuales son

esos terceros, ni de qué documentos especificos, puesto que en forma genérica



pretende la exhibicion de aquellos con relaciébn a la obra ventana al tiempo sin

discriminar la clase y la relacion que tenga con estos (art. 266 CGP).

Quinto. Acreditar que via correo electronico remitié copia de la demanda,
escrito de subsanacién y anexos a la parte demandada de conformidad con lo
rituado en el articulo 6° del Decreto 806 del 2020.

El escrito subsanatorio y sus anexos, remitase al correo institucional de

esta sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

B e — ,7%/\%
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. Diez de julio de dos mil veinte

REF: RAD: Verbal (Reivindicatorio) No. 110014003006 2015 00644 01
Demandante: LUZ MARINA TRUJILLO RODRIGUEZ
Demandado: NILSON TRUJILLO RODRIGUEZ

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia que dirimira el recurso de apelacién formulado
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 6° Civil Municipal
de Bogota, el dia 11 de septiembre de 2019 que accedi6é a las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES :

Los sefiores LUZ MARINA TRUJILLO RODRIGUEZ, JORGE TRUJILLO
RODRIGUEZ, BERTHA TRUJILLO RODRIGUEZ, HENRY TRUJILLO RODRIGUEZ,
OCTAVIO TRUJILLO RODRIGUEZ, LUIS EDUARDO TRUJILLO RODRIGUEZ y MARIA
GLADYS TRUJILLO RODRIGUEZ presentaron DEMANDA DE REIVINDICATORIA O
DE DOMINIO, contra el SENOR NILSON TRUJILLO RODRIGUEZ, a fin de que se
declare que les pertenece en dominio pleno y absoluto la casa de habitacion con cuatro
locales comerciales ubicada en la calle. 48 J Sur No.5 G- 04 de esta ciudad, con matricula
inmobiliaria No. 50S-40423393 de la Oficina de Registro de instrumentos publicos de
Bogota, cuyos linderos estan contenidos en la escritura publica No.4300 de 22 de
septiembre de 2003; en consecuencia se ordene al demandado restituir a los
demandantes el citado inmueble; Se condene al demandado al pago de los frutos
naturales o civiles percibidos o que hubiere podido producir el inmueble desde el dia de
la ocupacion, pues es poseedor de mala fe y no tienen derecho a las expensas de que
trata el articulo 965 del C.C.; Que en la restitucién del inmueble deben comprenderse las
cosas consideradas como muebles, conforme a la conexion del mismo; Se ordene
inscribir la sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota; Se

condene al demandado en costas del presente proceso.

Como supuestos facticos alegan los demandantes haber adquirido el inmueble en
litigio en la sucesion de sus padres NIEVES SACRAMENTO RODRIGUEZ DE
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TRUJILLO y de LUIS ALBERTO TRUJILLO TRUJILLO, protocolizada mediante escritura
publica No. 461 de 18 de febrero de 2015 de la Notaria 17 del Circulo de Bogota.; El Sr.
NILSON TRUJILLO RODRIGUEZ, comenz6 a poseer el citad inmueble desde el dia 2
del mes de enero del afio 2012, fecha en la cual fallecié el sefior LUIS ALBERTO
TRUJILLO TRUJILLO, reputandose duefio, sin serlo, como quiera que el citado inmueble
le correspondia a todos sus herederos, demandantes en esta accion; el padre de los
reclamantes, sefior LUIS ALBERTO TRUJILLO TRUJILLO, residia en el inmueble en
compaiiia de su hija BERTHA TRUJILLO RODRIGUEZ, quien lo atendia, le permitia al
aqui demandado NILSON TRUJILLO residir con él en el inmueble; sin embargo, la
sefiora BERTHA fue sacada del inmueble por la fuerza, por el demandado, y no permitié

a los demas demandantes ingresar al predio.

ACTIVIDAD PROCESAL.:

La demanda fue admitida y se dispuso dar traslado a la parte demandada por el
término de 10 dias, lo que en efecto se cumplié respecto del apoderado judicial del
demandado, quien en tiempo concurrié al proceso y contesto la demanda oponiéndose
a sus pretensiones y al efecto propuso la excepcion de mérito que denoming:
“Reivindicacion no procede si la posesion del demandado es anterior al dominio de los
demandantes” Los demandantes promovieron demanda de sucesion mucho después
de que el demandado adelantara accién de pertenencia sobre el inmueble materia del
presente proceso, quienes nunca han tenido la posesion del bien como lo admiten en la

demanda.

LA SENTENCIA APELADA:

Historiado el litigio y hallados presentes los presupuestos procesales que le
permitian pronunciar sentencia de mérito, procedié el Sr. Juez de primera instancia, una
vez efectuada la fijacion del litigio, verificar si se daban los requisitos jurisprudenciales
para que prospere la accion reivindicatoria de dominio, aclarando no iba a analizar los
excepciones propuestas por ser extemporaneas. 1. Respecto de la propiedad del
inmueble la encontrd acreditada con la escritura publica No. 461 de 18 de febrero de
2015 de la Notaria 17 de Bogota, que contiene el proceso de sucesion de los padres de
las partes y que consta en la anotacion No. 7 del certificado del certificado de tradicion
del inmueble; 2. En cuanto a la calidad de poseedor por parte del demandado, a través
de la prueba testimonial verifico que en efecto el demandado ejerce dicha condicion
mediante actos de sefior y duefio tales como construccion de mejoras y el usufructo del
inmueble arrendando parte del mismo; aclaré que el demandado repudio la herencia
como consta en la mencionada escritura y que el Sr NILSON TRUJILLO ha reconocido
el derecho a la sucesion en cabeza de sus hermanos, pues ha ofrecido comprar los
derechos de ellos respecto del inmueble; ademas dos testigos afirmaron que la tenencia

del inmueble por el demandado obedecia a que €l vivia con sus padres y junto con su
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hermana BERTHA cuidaban de ellos, mas no ejercia para entonces actos de sefior y
duefio, y estos actos vinieron después del fallecimiento de sus padres. Es decir, la
posesion no puede contarse desde antes del fallecimiento de los padres de las partes y
obviamente no puede ser anterior el titulo en este caso porque este es Unicamente la
adjudicacion en sucesion; concluyendo que en la sucesion, el demandado repudi6 la
herencia y ademas ha reconocido el derecho de sus hermanos sobre el inmueble, lo cual
salvaguarda el derecho de los demandantes para ejercer la presente accion; ademas que
antes de la particion en la sucesion no se podia ejercer la presente accion, pues la corte
ha reiterado que antes de dicho acto, solo se puede reivindicar para la masa sucesoral y
no para los herederos. 3. Respecto de la cosa singular e identificada, se encuentra
acreditado en el plenario pues el inmueble esta debidamente identificado en la escritura
citada. 5. Por ultimo concluy6 que el predio reclamado es el mismo que se posee por el

demandado. Hallando asi presente todos los requisitos.

En cuanto a los frutos solicitados asi como el reconocimiento de frutos con
fundamento en una presunta mala fe del demandado, los negd al considerar que estos
no estaban acreditados, tampoco el valor de los frutos que se reclaman, ni siquiera en el

juramento estimatorio; tampoco las mejoras fueron probadas.

En consecuencia, al considerar que se encontraban presente todos los elementos

de la accién, accedio a las pretensiones de la demanda.

EL RECURSO INTERPUESTO:

El demandado a través de su apoderado, formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de primer grado, sefialando haber demostrado que los demandantes nunca
han tenido la posesion del inmueble; pues si bien adelantaron la sucesion en la que se
les asigno el dominio de cuota parte, no es menos cierto que el demandado, mucho antes
venia ejerciendo la posesion, lo que se acredita con acciones de pertenencia que constan
en el certificado de tradicion; en cuanto al repudio de la herencia se dio por cuanto
NILSON TRUJILLO no se hizo parte para manifestar si aceptaba o no la misma, por lo
cual, el Juez de la sucesion indicé que ante la ausencia de manifestacion, se presume
gue repudia la herencia, no obstante, en el certificado de tradicién del inmueble aparece
el tramite de peticion de herencia que cursa en el Juzgado 16 de Familia de Bogota. Por

tales motivos, solicita se revoque la decision adoptada.

Concedido y tramitado el recurso interpuesto proceso el Juzgado a resolverlo, con

fundamento en las siguientes



CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:
En el caso objeto de estudio, los requisitos establecidos por la ley como esenciales
para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso se encuentran presentes,

razon por la cual es posible dictar sentencia de mérito.

LA ACCION DE DOMINIO:

A través del libelo génesis de este asunto, se ejerce la accion reivindicatoria o de
dominio, la cual, conforme al articulo 946 del Cdodigo Civil, "es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de la que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea

condenado a restituirla".

El Libro Segundo, Titulo XII del Cédigo Civil que regula la accién reivindicatoria, la
consagra como el medio eficaz para hacer efectivo el atributo de persecucion que es
consustancial al dominio y asi obtener la consecuente restitucion de la cosa a su duefio.
Acorde con el contenido del articulo 946 del Cédigo Civil, se encuentra estructurada por

cuatro elementos fundamentales para que pueda prosperar, a saber:

a) Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular.
b) Derecho de dominio en el demandante.
c) Posesion material en el demandado, y

d) Identidad entre la cosa que se pretende y la poseida.

CASO CONCRETO:

Las pretensiones de la demanda se orientan a obtener la restitucion del
inmueble casa de habitacion con cuatro locales comerciales ubicada en la calle. 48 J Sur
No.5 G- 04 de esta ciudad, con matricula inmobiliaria No. 50S-40423393 de la Oficina de
Registro de instrumentos publicos de Bogota, cuyos linderos fueron determinado en la

demanda.

La sentencia motivo de apelacion accedio a las pretensiones de la demanda,
para lo cual encontré que los elementos estructurales fueron demostrados a plenitud,
en virtud de lo cual dispuso la restitucion de la posesion del predio a favor de los

demandantes.

Discrepa el demandado de dicha decision, exponiendo como reparos concretos
contra la sentencia, los que compendiamos de la siguiente manera: i) que los
demandantes nunca han tenido la posesion del inmueble; ii) que si bien es cierto

adelantaron la sucesion, el demandado mucho antes venia ejerciendo la posesion, lo que
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se acredita con acciones de pertenencia que constan en el certificado de tradicion; iii) en
cuanto al repudio de la herencia se dio por cuanto NILSON TRUJILLO no se hizo parte
para manifestar si aceptaba o no la misma, no obstante, en el certificado de tradicion del
inmueble aparece el trAmite de peticion de herencia que cursa en el Juzgado 16 de

Familia de Bogota. Por tales motivos, solicita se revoque la decision adoptada.

Dando aplicacion a los lineamientos establecidos por el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso, la competencia de este estrado judicial, se concreta a los reparos
formulados por el apelante contra la sentencia, los cuales se resuelven de la siguiente

manera:

i) Primer reparo: Que los demandantes nunca han tenido la posesion del inmueble.
Al respecto, es de recordar que no es requisito axioldgico de la accién de dominio o
reivindicatoria, que los propietarios hayan ejercido en algin momento la posesion del
inmueble, dado que las normas reguladoras de esta modalidad de acciones ni la
jurisprudencia, exigen el cumplimiento de tal requisito. Y precisamente, por estar privados
de la posesion del inmueble de que son duefios, es que se abre paso a la accion
reivindicatoria contra el verdadero poseedor, para que este devuelva el inmueble a sus
duefios. Por tanto, resulta inutil analizar si en verdad, como lo pregona el apelante, los
demandantes fueron o no poseedores del inmueble, pues ninguna trascendencia juridica

comporta la conclusién a que se arribe.

i) Segundo reparo: que si bien es cierto los demandantes adelantaron la sucesion,
el demandado mucho antes venia ejerciendo la posesion, lo que se acredita con acciones
de pertenencia que constan en el certificado de tradicién. Para resolver habra de
recordarse que demandante y demandados son hermanos entre si, con mismo padre y
misma madre, y que el inmueble en litigio formaba parte del acervo hereditario dejado
por los causantes, dado que era de propiedad éstos.

No aparece probado que el demandado y apelante haya privado de la posesion a
sus progenitores, los haya expulsado del inmueble y de manera autbnoma haya ejercido
la posesion exclusiva del bien, con plena y absoluta exclusion y desconocimiento del
dominio de sus padres. Por tanto, una vez fallecidos los causantes, se dio apertura a sus
sucesiones, tal como lo dispone el articulo 1012 del Codigo Civil: “La sucesién en los
bienes de una persona se abre al momento de su muerte en su ultimo domicilio,
salvo los casos expresamente exceptuados”. Y producida la muerte, ocurre la
delacion de la herencia a favor todos los herederos, razon por la cual, cada heredero
recibe la parte que le corresponde respecto de los bienes de que era titular el respectivo
causante. Luego si los padres de demandantes y demandado eran propietarios y

poseedores del inmueble en litigio, producida la muerte del padre, segundo en fallecer,
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se defirio la propiedad y la posesion del inmueble a todos sus herederos. Por tanto,
resulta evidente que fallecido el padre de las partes, todos los herederos, incluido el
demandado recibieron por delacion de la herencia, tanto la propiedad como la posesion
del inmueble en litigio, caso en el cual, todos los herederos, una vez fallecido el padre,
adquirieron la condicion de poseedores del inmueble, pero no posesion material, sino de

herederos a nombre de la sucesion pendiente de liquidar.

Situacion diferente es que el demandado en un acto unilateral, y después de
producida la delacién de la herencia, esto es, de la muerte del padre, decidié desconocer
la posesion de heredero y convertirse en poseedor material, interversion que ciertamente
ocurrio, pues hoy por hoy el demandado es poseedor material y por ello fue demandado

y prospero la accion reivindicatoria.

Empero lo que surge juridicamente claro es que, con antelacién a la muerte del
padre, debi6 el demandado probar que habia desconocido el dominio y posesion de su
fallecido padre, y que como resultado de dicho desconocimiento asumié el control
absoluto del inmueble, ejerciendo la posesién material del bien con exclusion también de
sus hermanos. Sin embargo, nada de ello se alegd ni se sustentdé como reparo contra la

sentencia.

Entonces, juridicamente es diafano, que, al momento mismo de fallecer el padre,
los demandados recibieron la posesion del inmueble, posesién que no es otra que la de
heredero, méas no la material. Por tanto, carece en absoluto de fundamento el argumento
del demandado segun el cual su posesion es anterior a la de los demandantes, pues
dado que, como se vio, la delacion de la herencia que incluye la posesién de heredero
respecto del inmueble en litigio, se defiri6 a favor tanto de demandante como de
demandado, solo que el demandado posteriormente muté la posesion de heredero a la

posesion material.

iil) Tercero Reparo: Admitiendo que el demandado haya promovido accién de
pertenencia y accion de peticion de herencia, tal como lo expone en este reparo, en todo
caso, no aportdé sentencia ejecutoriada que desvirtie el titulo de dominio de los
demandantes, bien porque haya sido anulado o revocado o se haya declarado que se
extinguid por prescripcion. Por ello, el titulo de dominio de los demandantes, asi como el
derecho a reivindicar, permanece incélume frente al demandado y hace viable la accion
como en efecto acontecio en la sentencia motivo de apelacion, sin que por la simple
presentacion de las demandas a que alude el apelante, no haya lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, dado que juridicamente no existe soporte que impidan el
éxito de las aspiraciones de los demandantes.



En consecuencia, como ninguno de los repartos expuestos por los apelantes
tienen la vocacion de infirmar la sentencia apelada, la misma por su legalidad sera

confirmada condenando al apelantes en costas de segunda instancia.

DECISION:

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el
Juzgado 6° Civil Municipal de Bogota, el dia 11 de septiembre de 2019 que accedio a

las pretensiones de la demanda.

SEGUNDOQ: Condenar al apelante en costas de segunda instancia. Liquidense

con base en la suma de $1’200.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 110014003024 2018-00498 01

1. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, se dispone la adecuacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia de

primera instancia al tramite alli establecido.

2. En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos
planteados en la oportunidad legal, dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion
de la presente decisién, sustente el recurso de apelacion que formul6 contra la sentencia de

primera instancia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone la parte final

del inciso tercero del mencionado precepto.

Se le advierte al apelante que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo

3. De la sustentacion del recurso se dara traslado a los no apelantes por el término de
cinco dias habiles, una vez cumplido el término de que trata el inciso anterior, sin necesidad

de auto que lo ordene.

4. Se le informa a las partes que los escritos correspondientes deberan ser remitidos a

la siguiente direccion de correo electronico ccto4lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la contraparte

copia de los memoriales, anexos asi como cualquier escrito que se presente al juzgado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2018-1141-01

Como quiera que en escrito que precede el apelante esta desistiendo del
recurso de apelacién, este Despacho de conformidad con lo previsto en el articulo

316 del Codigo General, dispone:

Primero. Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia emitida 18 de junio de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Uno

Civil Municipal

Segundo. Sin condena en costas por no aparecer causadas (nam. 8° art.
365 CGP).

Tercero. Devolver las presentes diligencias al despacho de origen para lo

de su competencia.

Cuarto. Por secretaria déjense las constancias de rigor en el sistema de

gestion judicial.

NOTIFIQUESE

H JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JANET]

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 110014003043 2011-00316 05

1. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, se dispone la adecuacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia de

primera instancia al tramite alli establecido.

2. En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos
planteados en la oportunidad legal, dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion
de la presente decisién, sustente el recurso de apelacion que formul6 contra la sentencia de

primera instancia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone la parte final

del inciso tercero del mencionado precepto.

Se le advierte al apelante que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo

3. De la sustentacion del recurso se dara traslado a los no apelantes por el término de
cinco dias habiles, una vez cumplido el término de que trata el inciso anterior, sin necesidad

de auto que lo ordene.

4. Se le informa a las partes que los escritos correspondientes deberan ser remitidos a

la siguiente direccion de correo electronico ccto4lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la contraparte

copia de los memoriales, anexos asi como cualquier escrito que se presente al juzgado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 110014003070 2017 00314 01

1. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, se dispone la adecuacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia de

primera instancia al tramite alli establecido.

2. En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos
planteados en la oportunidad legal, dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion
de la presente decisién, sustente el recurso de apelacion que formul6 contra la sentencia de

primera instancia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone la parte final

del inciso tercero del mencionado precepto.

Se le advierte al apelante que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo

3. De la sustentacion del recurso se dara traslado a los no apelantes por el término de
cinco dias habiles, una vez cumplido el término de que trata el inciso anterior, sin necesidad

de auto que lo ordene.

4. Se le informa a las partes que los escritos correspondientes deberan ser remitidos a

la siguiente direccion de correo electronico ccto4lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la contraparte

copia de los memoriales, anexos asi como cualquier escrito que se presente al juzgado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez de julio de dos mil veinte

Expediente No. 110014003075 2017-01361 01

1. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, se dispone la adecuacion del recurso de apelacion formulado contra la sentencia de

primera instancia al tramite alli establecido.

2. En consecuencia, se ordena a la parte apelante que, con base en los reparos
planteados en la oportunidad legal, dentro del término de cinco dias siguientes a la notificacion
de la presente decisién, sustente el recurso de apelacion que formul6 contra la sentencia de

primera instancia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone la parte final

del inciso tercero del mencionado precepto.

Se le advierte al apelante que las alegaciones en la sustentacion del recurso deberan
sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia como

puntos de reparo

3. De la sustentacion del recurso se dara traslado a los no apelantes por el término de
cinco dias habiles, una vez cumplido el término de que trata el inciso anterior, sin necesidad

de auto que lo ordene.

4. Se le informa a las partes que los escritos correspondientes deberan ser remitidos a

la siguiente direccion de correo electronico ccto4lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

5. Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la contraparte

copia de los memoriales, anexos asi como cualquier escrito que se presente al juzgado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. Diez de julio de dos mil veinte

Expediente No.110014003083201600161-01
Demandante: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
Demandados: INDIRA ROCIO FLORIAN GARCIA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Se emite sentencia que dirimira el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Civil
Municipal de Bogoté dentro de la accién ejecutiva de referencia.

ANTECEDENTES

BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A mediante apoderado judicial
promovié demanda ejecutiva en contra de INDIRA ROCIO FLORIAN GARCIA a
efectos de obtener el pago de $65.863.990.91 por concepto de capital del titulo valor
base de la ejecucion y $2.257.939 que corresponden a intereses de plazo, junto con
los intereses de mora desde la presentacién de la demanda para el saldo a capital
hasta que se verifigue el pago de la obligacion, liquidados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 884 del Ccio., a la tasa méxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Los hechos de la demanda se resumen en que la demandada otorgé en calidad
de deudora el titulo valor —pagaré- M026300100000100239600225311, cuyo pago se
encuentra vencido desde el 14 de abril de 2016, data en que aceleré el pago de la
obligacion, lo que dio lugar al cobro de las sumas contenidas en dicho instrumento

cambiario.

Mediante providencia de fecha 13 de mayo de 2016 el Juzgado 83 Civil Municipal
de Bogota libr6 orden de pago en los términos requeridos en el libelo, y ante la
imposibilidad de notificar a la parte ejecutada, se le cito y emplaz6 en legal forma,
designandosele curador ad-litem con quien se surtid la diligencia de notificacion
personal el 10 de mayo de 2019, quien en su oportunidad contesté la demanda

manifestandose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando la

Ejecutivo No. 11001400308320160016101



excepcion de prescripcion cambiaria derivada del pagaré, de la que se corri6 traslado

al extremo demandante, quien a su vez se contrapuso a esta.

Al no existir medios de prueba que practicar, el Juzgado Treinta y Seis Civil
Municipal profiri6 sentencia anticipada declarando la prosperidad de la defensa
formulada por el extremo demandado, en virtud de la cual decreto la terminacion del

proceso y el consecuente levantamiento de las medidas cautelares.

El extremo actor en su oportunidad formul6 recurso de apelacion contra el fallo
de instancia, aduciendo que para evitar la transgresion de los derechos de la
demandada la parte actora desplego los actos previstos en la ley para poder
emplazarla, ya que conforme lo dispone el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, previo a ello, debe notificarse por via correo electrénico en caso de conocerse
y también solicitarse a las entidades publicas y/o privadas que suministren la
informacion que sirva para localizar al demandado, tramites que fueron realizados en
el asunto para evitar una nulidad por indebida notificacion y en vista del resultado
negativo y solo hasta encontrarse agotado todo el procedimiento, se pudo cumplir con
las disposiciones pertinentes al emplazamiento y designaciéon de curador, actuacion

que se surtié para respetar los derechos de La pasiva.

Solicitando se estudie la diligencia y transparencia con la cual actué encaminado
a respetar el derecho a la defensa y contradiccion de la demandada, revocando la

sentencia del a-quo, para que en su lugar se siga adelante con la ejecucion.

Concedido y tramitado el recurso interpuesto proceso el Juzgado a resolverlo.

CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda relacion
juridica - procesal para su plena validez se encuentran presentes; pues por la naturaleza
y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las partes, la competencia se encuentra
asignada a este despacho; los extremos del debate han acreditado capacidad para ser
parte y capacidad procesal, y la demanda que dio génesis al proceso reune los requisitos

de forma que para el caso la ley exige.

También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad a declarar de
forma oficiosa y que pueda invalidar todo o parte de lo actuado, sin dejar atras que
tampoco en su oportunidad alegaron la ocurrencia de alguna de las causales taxativas

gue en tal sentido prevé el Cddigo General del Proceso.
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Atendiendo el sentido de la alzada, de entrada ha de sefalarse que la sentencia
debe ser confirmada, pues los argumentos en que se sustenta no resultan suficientes ni

valederos para revocarla, segun las razones a explicar:

En primer lugar, cabe recordar que tratandose que titulos valores, como es el
pagaré base de la ejecucion, la accidbn cambiaria prescribe en 3 afios contados a partir
Su vencimiento, término que para el caso en mencién se encontré cumplido, si se tiene
en cuenta que la exigibilidad la obligacion data del 14 de abril de 2016, la presentacion
de la demanda no interrumpio dicho tiempo y la ejecutada fue notificada mediante curador
ad-litem solo hasta el 13 de mayo de 2019, es decir, pasados el trienio sefialado en el

articulo 789 del CCio., produciéndose la misma el 14 de abril de 2019.

Ahora, si bien la Corte Constitucional ha sefialado sobre la interrupcién civil de la
prescripcion que ‘“cuando la falta de notificacion al demandado se produce por
negligencia de la administracion de justicia y no por causas atribuibles al demandante,
debe reconocerse que el término para la prescripcion se ha interrumpido y ya no puede
consolidarse este medio de extincion de las obligacionesl”, lo cierto del caso, es que
revisada la actuacion, se evidencia que la demora en efectivizar el enteramiento del
mandamiento de pago a la ejecutada, no puede ser imputable al aparto jurisdiccional,
pues muy a pesar de haber ejercido la accién en tiempo considerable, al impetrarla el 20
de abril de 2016, es decir, a pocos dias de la fecha de vencimiento de la obligacion (14
del mismo mes y afo), el extremo demandante no aprovecho de manera diligente el
termino previsto en la ley para que operara la interrupcion a la prescripcion con la
presentacion del libelo, quedando sometido a que esta ocurriera solo para el tiempo en
el cual se notificara a la demandada.

Obsérvese que el 25 de noviembre de dicha anualidad (ver folio 30) el Juzgado
Ochenta y Tres Civil Municipal de Bogota ordend el emplazamiento de la sefiora
FLORIAN GARCIA, sin que el extremo demandante cumpliera con la carga procesal de
efectuar las publicaciones dispuestas en dicho proveido, siendo asunto diferente que se
optara por notificarla a la direccion de correo electronico, cuando no es un requisito sine
gua non para que fuera procedente, quedando el proceso con posterioridad a dicho
intento de comunicacién efectuada el 15 de marzo de 2017 sin actividad procesal por
mas de un afio, ya que el proceso se reactivd con lo dispuesto por el juez en providencia
de fecha 26 de abril de 2018, obteniendo ademas respuesta tardia a lo requerido en esa
oportunidad, pues solo pasado un mes despueés presentd memorial con relacion a ello el
7 de mayo de ese afio, lo que claramente demuestra una pardlisis al proceso, mostrando

desidia y negligencia de la ejecutante en su actividad dirigida a conjurar la notificacion de

1 Cfr. Sentencia T-741-05
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la demandada, mas cuando se reitera desde tiempo atras estaba ordenado su
emplazamiento y tiempo para el cual ya se encontraba vencido el término para que
operara la interrupcion a la prescripcién con la presentacion de la demanda segun lo
previsto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, del cual valga resaltar es de

orden publico y por tanto de obligatorio cumplimiento.

Observando ademas que solo hasta octubre siguiente se realizaron las
publicaciones, casi pasados dos afios después de ordenado el emplazamiento, siguiendo
el curso normal la actuacion hasta llegar a la notificacion del curador ad-litem, de la cual
cumple acotar que si bien fue dispendiosa, esto se atribuye a la cantidad de procesos
que se tramitan ante los jueces civiles municipales y que qued6 demostrada para este
asunto en la medida que fue remitido por descongestion al Juzgado Treinta y Seis Civil
Municipal de Bogota donde se continuo con el trdmite normal, emitiendo la sentencia de

instancia.

Por dltimo valga acotar que la lealtad procesal a la que se refiere el apelante, es un
deber que le asiste a las partes en cualquier actuacion, con miras a proteger el derecho
de defensa y contradiccién, que debe ser acatada dentro de los términos previstos en la

ley propia para cada juicio sin dilacion injustificada.
DECISION:

Acorde con lo esbozado, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el a-quo el diecinueve (19) de junio de
2019 por el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C., segun las razones

esbozadas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin especial condena en costas por no aparecer causadas

TERCERO: Oportunamente por secretaria devuélvanse las diligencias al juez de
primera instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez
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