Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-00332-00

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 306 del
Caodigo General, se formula demanda ejecutiva con fundamento en las providencias
proferidas dentro del presente asunto, por ello previamente a resolver lo pertinente
y a efecto de que se realice de manera equivalente la compensacidén necesaria con
los repartos siguientes y con los demas Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad,

se dispone:

Por secretaria créese el cuaderno digital de la presente ejecucion que
contenga la sentencia de primera y segunda instancia si la hubiere, la solicitud de
ejecucién como de este proveido y remitase a la oficina judicial —reparto— para que
se abone el presente proceso a este Despacho, a efecto de resolver o pertinente

respecto de la ejecuciéon deprecada.
CUMPLASE

\NETH JAZMINA BRITTO F’!IﬁRO
Juez

(2)

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-00332-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la demandada contra el auto de 18 de febrero de 2020 por medio
del cual se declar6 desierto el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor y los dados
por la parte demandante se arriba a la conclusion que el auto cuestionado debe

mantenerse conforme se pasa a motivar.

Dispone el articulo 324 del Codigo General que cuando el juez de
primera instancia conserve competencia para adelantar cualquier tramite, en el
auto que concede la apelacién se ordenara que antes de remitirse el expediente
se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a costa del
recurrente, quien debera sufragar las expensas necesarias en el término de

cinco (5) dias so pena de declararlo desierto.

Proferida la sentencia y formulado el recurso de apelacion por la parte
demandada, como acto seguido, se concedi6 en el efecto devolutivo y para tal
efecto se fijo el término de cinco dias para sufragar las expensas dentro del
término que dispone el articulo 324 ib, al tiempo que sefalo el lapso legal para
presentar los reparos en que se afinca la apelacién interpuesta. Sobre ambos
se hizo la advertencia de declarar desierto el recurso de alzada, en caso de no

cumplir con lo direccionado.



Advertido ello, la apoderada de la parte demandada presento los repartos
formulados a la sentencia dictada, empero, no asi se promulgo, respecto de las
expensas para la reproduccion de las copias, segun informe secretarial rendido

a folio 315 vuelto.

La norma es clara en establecer el término que debe computarse para el
pago de las expensas necesarias para proceder con la reproduccién en copias
del expediente, los que se computan una vez concedido el término para ello, lo
gue ocurrié en el acto mismo en que se concedio la apelacion, esto es, el 4 de
febrero de 2020, por lo que la apelante contaba hasta el 11 de febrero del
presente afio a las 5:00 pm para sufragar el pago de la reproduccion en copias

del expediente, sin que asi lo hiciera.

Deviene desacertada la posicion de la recurrente frente al término para
sufragar tales expensas, en tanto que, la norma en ningun aparte contempla
gue el mismo se computa desde que se emite el auto que tenga en cuenta los
reparos, pues contrario a ello en forma precisa, se impone tal proceder en la

forma arriba citada.

Aunado que tal computo y oportunidad se le precis6 al momento de
conceder el recurso de apelacion conforme glosa en el acta obrante a folio 323
circunstancia por la que si, en su entender los términos para dicho fin se
contabilizan como lo interpreta, asi debié pronunciarlo en ese mismo acto, para
asi despejar aquel asiento erréneo, lo que no ocurrid, en tanto que de ello, solo

se dolié una vez emitido el auto que declaro6 desierta la alzada.

Asi las cosas, ante la ausencia de acreditacion del pago de las expensas,
la decision no puede ser otra que la emitida, circunstancia por la que el auto

fustigado no se repondra.

Sobre la expedicion de copias para recurrir en queja también merece
miramiento negativo, en tanto que, tal mecanismo procede cuando se niega la
apelacion o casacion a voces de lo previsto en el articulo 353 del Caodigo
General, lo que no ocurre en precedencia, puesto que el recurso de apelacion
fue concedido en el efecto devolutivo en el mismo acto en que se emitio la
sentencia, lo que no luce propio aplicar cuando se declara desierto por no

sufragar las expensas ordenadas.



Asi las cosas, la decision cuestionada no se repondra debiendo negar a

su vez la reproduccioén de copias para recurrir en queja.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 18 de febrero de 2020 que declar6

desierto el recurso de apelacion.
SEGUNDO. Negar la reproduccion de copias para recurrir en queja

conforme a lo motivado.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez

()

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-0571

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacion interpuesto por la demandada Soraya Bolivar Ardila
contra el auto de 15 de mayo de 2019 por medio del cual se fij6 fecha para

remate.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos dados por el censor se arriba a la
conclusién que el auto fustigado debe reponerse conforme a las siguientes

consideraciones.

Dispone el articulo 457 del CAodigo General del Proceso que:

“Siempre que se impruebe o se declare sin valor el remate se procedera
a repetirlo y sera postura admisible la misma que rigié para el anterior.

Cuando no hubiere remate por falta de postores, el juez sefialara fecha y
hora para una nueva licitacion. Sin embargo, fracasada la segunda licitacion
cualquiera de los acreedores podra aportar un nuevo avallto, el cual sera
sometido a contradiccion en la forma prevista en el articulo 444 de este cédigo.
La misma posibilidad tendra el deudor cuando haya transcurrido mas de un (1)
afio desde la fecha en que el anterior avalio quedé en firme. Para las nuevas

subastas, deberan cumplirse los mismos requisitos que para la primera. ”

Revisado el paginario se advierte que este Despacho por auto de 29 de
abril de 2019 determiné el valor del inmueble en cuantia de $612°000.000,00



por lo que a la fecha en que se solicité la actualizacién y se negé la misma, tal

lapso del afio no se encontraba superado.

Lo anterior, en razon a que el legislador previo que el término para la
actualizacion del dictamen se tiene en cuenta desde que el mismo quede en

firme y no desde que éste se presentd.

No obstante, como quiera que a fecha presente, el término del afo
ampliamente se encuentra superado y en aras de no causar detrimento
patrimonial a los conduefios como en forma reiterada lo ha sefialado la
jurisprudenciazi, la actualizacion del mismo deviene procedente lo que lleva a
reponer el inciso sexto del auto de 19 de diciembre de 2019 para en su lugar
autorizar a las partes para que aporten la actualizacion del avalu6 del inmueble

objeto del proceso

En ese sentido, ante la prosperidad del recurso por sustraccion de

materia no se hace pronunciamiento respecto de la apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE
UNICO. Reponer el inciso sexto del auto de 19 de diciembre de 2019 y
en su lugar; autorizar a las partes para que aporten avaluo actualizado del

inmueble objeto del proceso.

NOTIFIQUESE

— 4;;>//,7Aé"/{

FANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez
2)
JR.
1 Véase la sentencia de 23 de junio de 2009 exp. 00990-00, reiterada en sentencia de 9

de noviembre de 2011 exp. 01318-01 y sentencia de 12 de octubre de 2012 exp. 01545-01.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-0571-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada contra
el auto de 19 de diciembre de 2019 que tuvo en cuenta la medida cautelar
decretada por otro juzgado y negé la cesion de derechos que hizo la

demandada en favor de un tercero.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor y los dados
por el apoderado actor al descorrer el traslado, se arriba a la conclusién que el

auto cuestionado debe mantenerse conforme pasa a motivarse.

Sabido es que las medidas cautelares cumplen la funcién exclusiva de
garantizar o asegurar la efectividad de los resultados del proceso, para asi
evitar que los bienes poseidos por el deudor sean sustraidos de su patrimonio
y, por ende, no se haga ilusoria la prestacion coercitiva reclamada, como lo

demanda el articulo 2488 del Codigo Civil.

Por auto fustigado se procedié a tomar atenta nota de la cautela
decretada por el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del Circuito mediante
proveimiento de 27 de septiembre de 2019 y comunicada el 8 de octubre del
mismo afio, al tiempo que se dej6é de tener en cuenta la cesién de los derechos

gue la demandada efectud a un tercero, realizada el 9 de septiembre de 2019.

Por tal proceder el opugnante enrostra de errada e ilegal la decisién, en

tanto que lo ordenado por el Juzgado 46 Civil Circuito fue el embargo de los



bienes que se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los
embargos que a cualquier titulo puede pertenecer a la demandada y no el

embargo de los derechos que ésta posee sobre el inmueble objeto del proceso.

También sefala la decision de imprecisa en tanto que para el momento
en que se efectud la cesiéon de derechos no habia cautela alguna, puesto que la
decretada por el Juzgado fue posterior a tal convencion, por lo que al no tener
en cuenta la radicacion de las solicitudes se incurrio en error al tener en cuenta
el embargo para luego negar la cesion, cuando dichas actuaciones fueron

inversamente efectuadas en el tiempo.

Sobre el particular, cabe advertir que los argumentos expuestos por el

censor, no merecen miramiento favorable por las siguientes razones:

Indistintamente de la nominacion hecha a la cautela decretada por el
Juzgado Cuarenta y Seis Civil Circuito, cierto es que se entiende que recae
sobre los dineros que pueda percibir la demandada en este proceso, por ello,
resta la literalidad de tal comunicacion, tanto mas cuando, esta funcionaria tiene
poder de decision sobre todo el inmueble puesto que se tiene la facultad de
llevarlo a remate, en ese sentido, al comunicarse una cautela se entiende que
cumple la funcién coercitiva de sustraer los bienes del patrimonio del deudor y
es precisamente aquella disposicion que enaltece la atenta nota de la cautela

decretada por el homdlogo.

Ahora, también debe precisarse que la demandada aun figura como
titular derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de cautela, por ello la
procedencia de acatar la cautela, lo que pregona que sus bienes son
susceptibles de tal aprehension, sin que tenga injerencia el haberse efectuado
con anterioridad al decreto del embargo, la cesion de derechos, més cuando tal

convencion no implicoé transferencia de dominio.

A lo que cabe agregar que atendiendo la naturaleza del proceso divisorio,
en el que solamente pueden ser partes en litigio los comuneros, la cesion de
derechos litigiosos no tiene cabida, a menos que tal acto implique transferencia
de dominio, el que, dicho sea de paso, no es viable porque el inmueble se

encuentra fuera de comercio por el embargo inscrito.



Asi las cosas, la decisidn cuestionada no se repondra debiendo conceder

en el efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 19 de diciembre de 2019 que tuvo en
cuenta el embargo decretado por otro juzgado y negoé la cesidén de derechos

gue hizo la demandada en favor de un tercero.

SEGUNDO. Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion.
Una vez venza el término previsto en el numeral 3° del articulo 322 del Codigo
General, remitase el expediente digital al Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Bogota, Sala Civil, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE

SANETHIAZMINA BRITTO T ﬁﬁg
Juez

(2)

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

J.R.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2018-00453-00

Por ajustarse a derecho se aprueba la liquidacion del crédito allegada por la
parte demandante en suma de $4.119.743.625

Asi mismo, el Juzgado le imparte aprobacion a la liquidacibn de costas

elaborada por la secretaria a folio 166 de esta encuadernacion. (Art. 366 CGP).

NOTIFIQUESE

ANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J.R. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO
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NIT. 900.226.455-9 “§
Seior )
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: NEXSYS DE: COLOMBIA S. A. A :
DEMANDADOS: IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A., ANDRES TELLO ACUNA Y JUAN PABLO
PALACIOS TELLO.

RADICADO: 2018-00453

REF: APORTE LIQUIDACION DE CREDITO Y SOLICITUD DE INFORME DE TiTULOS.

LEYDI CATALINA DIAZ CASTRO, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en mi condicion de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito aportar liquidacion de crédito.

Por otra parte, solicito al sefior Juez, se sirva informar la existencia de titulos judiciales a nombre de

mi prohijada.

Del senor Juez,

Cordialmente, v

(Bt

LEYDI CATALINA DIAZ CASTRO
C.C. 1.057.599.560 de Sogamoso
T.P. 334929delC.S.delaJ.

BOGOTA D.C. EDIFICIO ANGEL / CALLE 19 No. 6-68 OF. 604-2/ TEL.: (571) 4842380 / CEL.: (318) 206 3017




TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

CREDITO
FECHA PAGO DEUDA [®ijunz020 |
DIAS DE MORA 1.217
Febrero 28-feb-2017 31,51% 28
Marzo 31-mar-2017 31,51% 31 [y 125.191.000
Abril 30-abr-2017 31,50% 30
Mayo 31-may-2017 31,50% 31
Junio 30-jun-2017 31,50% 30 [ $ 193.030.000
2017 [Julic 31-jul-2017 30,97% 31
Agosto 31-ago-2017 30,97 % 31
Septiembre 30-sep-2017 30,22% 30| $ 187.221.000
Octubre 31-oct-2017 29,73% 313 52.063.000
Noviembre 30-nov-2017 29,34% 30 [ $ 59.475.000
Diciembre 31-dic-2017 29,16% 31 % .873.000
Enero 31-ene-2018 29,04% 31 % .622.000
Febrero 28-feb-2018 29,52% 28| $ 55.661.000
Marzo 31-mar-2018 29,02% 31 % 60.580.000
Abril 30-abr-2018 28,72% 30 | % 58.020.000
Mayo 31-may-2018 28,66% 31 (% 59.829.000
J01g  |Junio 30-jun-2018 28,42% 30 | 5 57.414.000
Julio 31-jul-2018 28,05% 31 % 58.555.000
Agosto 31-ago-2018 27,91% 31 (s 58.263.000
Septiembre 30-sep-201E 27,72% 30 [ $ 56.000.000
Octubre 31-0ct-2018 27,45% 31 (% 57.303.000
Noviembre 30-nov-2018 27,24% 30 [ % 55.030.000
Diciembre 31-dic-2018 27,10% 31 $ 56.572.000
Enero 31-ene-2019 26,74% 31 | 55.821.00
Febrero 28-feb-2019 27,55% 28 | ¢ 51.946.000
Marzo 31-mar-2019 27,06% 31]% 56.489.00
Abril 30-abr-2019 28,98% 30 | & 58.545.00
Mayo 31-may-2019 29,01% 318 60.559.000
2019 |Junio 30-jun-2019 28,95% 30 | $ 58.485.000
Julio 31-jul-2019 28,92% 31| % 60.372.000 .
Agosto 31-ago-2019 28,98% 31§ 60.497.000
Septiembre 30-sep-2019 28,98% 30 [§ 3.545.000
Octubre 31-o0ct-20189 28,65% 315§ 59.808.000
Noviembre 30-nov-2019 28,55% 30 [ § 57.677.000
Diciembre 31-dic-2019 28,37% 31 [ 3 59.223.000
Enero 31-ene-2020 28,16% 31 % 58.785.000
Febrero 28-feb-2020 28,59% 28 | $ 53.907.000
2020 |[Marze 31-mar-2020 28,43% 32| $ 61.263.000
Abril 30-abr-2020 28,04% 30 | % 56.646.000
Mayo 31-may-2020 27,29% 31 (% 56.969.000
Junio 30-jun-2020 27,18% 13 1.830.000

TOTAL OBLIGACION

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS

ABONOS

TOTAL A PAGAR




REPUBLICA DE COLOMBIA \ b

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

RAD: 11001310304120180045300 -EJECUTIVO

\
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 366 del C. G del P., el suscrito secretario de ‘
este despacho judicial, procede a elaborar la liquidacion de costas conforme a lo ordenado

en auto de 14 de febrero de 2020

Aencias en derecho... ... ..........c. oo vcevovee e e e e e e e e e e e e e 22 93,000,000, 00
Valor recibo (FIL.OSC L) MR Bol .. ccon crr ves oo shr sni AR IR Fin rrsissmats hmssois vsins SLOLIOUL GO
ValorreciDo (B, S8 e e vasrsises s asiass s exs o bebaen b s on widiasi sss v dvsss vimsnd B V000, 00
Valor recibo (Fl BL G St i b s iis ieiss. v sislismmss saisin st s wib on ouariss<ioios <= o0 BAOU0, 60
Valor 1ecibo (Fl. 65 C. 1) sl cissiinss e svvves cos sinsas sos sissssiinsses don sosiaes sonists sos e OLOD00,00
Valor reCibo (Fl. 72 C.1) ... ccceeiveveaes oeaveave vusvve soe ne vs ss vus sunsas sns wasven onn oeene 91 0.000,00
Valor FECIDO (Fl. 79 C.1) iien e cesevenrsians venansvns ssvisss sse ssnssssnsss sonsssnss sssssssss osss 34 0.000,00
. Valorrecibo (B, € G ) i it s v st B ey v m b it w1 D0 000, 00
Valor recibo (FL 450 20 BB 8 vivs o v jivves oo ssiivionii demii bsss iilinssians vk od I 21 O, 00
Valor recibo (FL 46 C.2) ... ... oo oo evies e eeve s e ive e avs s s svsmnn nan een een ann aenen 932.600,00

Valor iqUuidaCion... ... ... ... . o ue e vee e venien e i v e g en i e ene e aen s es -0 93.825. 200,00
A |
El Secretario, P

cA RL(I{(WL.LD() C.

i

Al despacho de la seiiora Juez hoy 19 de junio de 2020 con la presente liquidacion de
costas.

. El Secretario,

/

CARLOS ()%zj OcC.
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00044-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la ejecutada contra el auto de 31 de enero de 2020 que libré

mandamiento de pago y ordend el embargo del inmueble objeto de garantia.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor se arriba a
la conclusién que el auto cuestionado debe mantenerse conforme pasa a

motivarse.

Es de recordar que en principio el argumento en que se puede fundar la
inconformidad de la parte demandada contra del mandamiento de pago es con
ocasion a que la obligacion cuyo cumplimiento se reclama, no encaje dentro de
las enunciadas o reconocidas por la ley o que adolezcan de cualquiera de los
requisitos establecidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para
tener la calidad de titulo ejecutivo, lo cual de conformidad con el inciso 2° del
art. 430 Ibidem solo pueden discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, pero por autorizacion expresa del numeral 3° del articulo
442 ib., también cuando se configura alguna de las llamadas excepciones
previas, que buscan corregir ciertas fallas del proceso para que éste no se

adelante afectado de una circunstancia que lo anule con posterioridad.

Revisada la alegacion se encuentra que basicamente no se enrostra
inconformidad a la decision, puesto que su alegato emerge por haber cancelado
la deuda y que, por ello, la cautela se torna improcedente, en tanto que solo

gueda pendiente lo correspondiente al pago de costas y agencias en derecho.



Asi entonces, la censura esta encaminada a rebatir cuestiones no
advertidas en la misma decision, por lo que cabe memorar que el recurso de
reposicion, como medio de impugnacion, procede contra los autos que dicte el
juez, a fin de que los revoque o reforme, de conformidad con lo normado en el
articulo 318 del Cdédigo General, por ello, la censura debe encaminarse a
mostrar las falencias de la decisién que en cada caso se haya adoptado, sin
gue sea admisible ir mas alla del objeto propio de este mecanismo procesal,

como es lo referente a la terminacién del proceso.

En ese sentido, no es viable por este mecanismo estudiar lo referente al
pago que dice haber efectuado, dado que la censura debe encaminarse a
enrostrar los defectos formales del titulo o recabar en alguna de las causales
que configuran excepciones previas, preceptos que no se atisban con los
argumentos planteados, circunstancia por la que sera en otro escenario que se

analizara lo referente al pago, de alegarse.

Ahora, si lo que pretende es la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién, debe proceder en la forma estipulada en el articulo 461 ib, pero no
recusando el auto que ordend el embargo del bien objeto de garantia, en tanto
que, dicho direccionamiento se encuentra concretado en lo dispuesto en la
norma procesal, esto es, articulo 468 ib, circunstancia que en todo caso se itera

no es viable analizar por este mecanismo por lo ya anotado.

Asi las cosas, el auto no se repondra.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 31 de enero de 2020 por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago y se decret6 el embargo del inmueble objeto

de garantia real.

SEGUNDO. Reconocer personeria al abogado José Jairo Jacome Abril

como apoderado de la ejecutada en los términos del poder conferido (fl.69).



TERCERO. Permanezcan las diligencias en la secretaria del juzgado
hasta tanto venza el término para excepcionar sin perjuicio de tener en cuenta

las ya presentadas.
CUARTO. Por prematuro no se tiene en cuenta el escrito que glosa a

folios 87-88, en tanto que, no se ha ordenado correr traslado de las

excepciones.

NOTIFIQUESE

e e
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez
JR

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-0080-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
cumplimiento al auto inadmisorio y en atencion al informe secretarial que precede,
se rechaza la presente demanda ordenando devolverla sin necesidad de mediar

desglose.

NOTIFIQUESE

S ==___ ==
~JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J.R. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-000136-00

Por cuanto la demanda retne los requisitos legales, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda DIVISORIA presentada por JENY
PATRICIA MALDONADO TORRES contra MARIA RITA PATINO DE
MALDONADO, LILIANA BERNARDA MALDONADO PATINO y OMAR ORLANDO
MALDONADO PATINO.

SEGUNDO. Natificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

TERCERO. Correr traslado a la pasiva por el término de diez (10) dias

teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 409 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Oficiar a la Oficina de Registro e Instrumento Publicos de la
ciudad, a fin de que se inscriba la demanda de la referencia en el folio de matricula
inmobiliaria del predio a dividir. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
art. 591 ibidem. Secretaria debera tramitar la comunicacion dejando constancia de
ello en el expediente a voces de lo previsto en el articulo 11 del Decreto 806 de
2020.

QUINTO. Reconocer personeria al abogado Pablo Antonio Morales
Martinez como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para

los efectos del poder conferido (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE

B e

ANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez




J.R.

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00145-00

Presentada en legal forma la demanda y reunidas las exigencias legales, se
DISPONE:

PRIMERO. Admitir la presente demanda de restitucion de bien inmueble
arrendado formulada por BANCOLOMBIA S.A. contra HECTOR JOSE GARCIA
SANTIAGO.

SEGUNDO. Tramitar el presente asunto por la via del proceso VERBAL
(art. 368 CGP).

TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. Notificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.

QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Diana Lucia Pefla Acosta
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido (Art. 74 CGP).

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTA D. C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO

No.
Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO

J.R




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00146-00

A pesar que se subsanoé la solicitud de prueba extraprocesal, se impone el
rechaza de la misma por no ajustarse a las disposiciones mercantiles y

procesales.

Lo anterior, por cuanto aun con la subsanacion se insiste en la exhibicion de
documentos no procedentes y en todo caso con precision a los defectos referidos

en auto inadmisorio.

No se describe en forma especifica los documentos que pretenden ser
exhibidos, dado que en forma genérica hace alusiéon a ellos con relacion al
contrato de coproduccion de la obra ventana de tiempo sin que se cumpla con lo
establecido en el articulo 266 del Cédigo General, tanto mas cuando, insiste en la
exhibicién de correos electronicos y correspondencia fisica que tengan relaciéon
con tal convencion, documentos que podrian ser finitos, en tanto que, no se

especifica su clase o relacion.

Aunado que se pretende la exhibicion de correos electrénicos y
correspondencia fisica de terceros, sin que se especifique qué personas y la

relacion que tengan con ellos, lo que hace la prueba indeterminada.

En caso similar, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota sobre el

punto sefalo:

“aunque la solicitud se mencionan actos, contratos, actas entre otros, lo

cierto es que no se sefalaron especificamente y de manera puntualizada los



documentos concretos a exhibir. Es de ver que el peticionario se limité a realizar
una alusién genérica e indefinida de documentos de los que se sefiala un posible
contenido, lo que no puede tener acogida por conducto de la prueba solicitada,
como quiera que para la exhibicion se requiere una concrecion de las cosas que
se pretende sean exhibidas (...) esta prueba no fue disefiada para rastrear de
forma amplia y buscar lo que se encuentre sino para que muestre lo que ya existe

con total identidad”1

Sumado a lo anterior, la exhibicion de libros y papeles de los comerciantes,
tiene reserva y por ello en tratandose de procesos civiles se deben limitar “a los
asientos y papeles que tengan relacion necesaria con el objeto del proceso y la
comprobaciéon de que aquellos cumplen con las prescripciones legales”, de
conformidad con el articulo 268 ib, en concordancia con el numeral 4° del articulo

63 del Cddigo de Comercio.

En consecuencia de los anexos de la presente solicitud hagase entrega a la
parte interesada, sin necesidad de mediar desglose y previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

=

JKNETT—I JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J.R.

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO

! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Rad. 11001310304120170048501 auto del 30 de mayo de
2018 M.P. German Valenzuela Valbuena



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00180-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
cumplimiento al auto inadmisorio y en atencion al informe secretarial que precede,
se rechaza la presente demanda ordenando devolverla sin necesidad de mediar

desglose.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J.R.



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00189-00

Declarar inadmisible la presente demanda para que en el término de 5 dias,

so pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Aportar copia completa de la Escritura Pablica No. 2558 de 20 de
junio de 2004 que contenga la constancia de ser primera copia de su original y que
presta mérito ejecutivo a voces de lo establecido en el articulo 80 del Decreto 960 de
1970.

Segundo. Como quiera que revisado el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble objeto de garantia real No. 50N — 20063718 en la anotacion No. 18 consta
embargo decretado por el Juzgado Diecinueve Civil Circuito, debera informar bajo la
gravedad de juramento si en aguel proceso ha sido citado en razén a lo dispuesto en
el articulo 468 del Cadigo General, de ser asi indicar la fecha en que se efectud la

misma.

Tercero. Presentar en debida forma las pretensiones en el entendido que la
obligacion se pactd por instalamentos y cada cuota constituye una pretension aparte,
indicando su valor y fecha de vencimiento, lo anterior por cuanto el plazo vencié sin

hacer uso de la clausula aceleratoria (No. 4° art. 82 CGP)

Remitir la subsanacion de la demanda y anexos al correo institucional de

esta sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

B i e ,;’}{//\é/{
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

Juez
J.R.


mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario
CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00191-00

Seria del caso dar tramite a la demanda presentada por Rosalba Trujillo de
Artunduaga contra Colpensiones y Clara Marcela Bobadilla Mosquera de no
advertirse que esta dependencia judicial no es competente funcional para conocer

del presente asunto.

Revisadas las pretensiones de la demanda se encuentran que estan
encaminadas a que se declare el reconocimiento pensional -pension de
sobreviviente del causante Edgar Artunduaga Sanchez- y las respectivas

pretensiones condenatorias y consecuenciales que implica tal declaratoria.

Tal asunto, no se encuentra asignado al juez civil circuito por disposicion de
lo reglado en los articulos 19 y 20 del Cdédigo General, en tanto que, el
conocimiento de este caso le compete al juez laboral del circuito de acuerdo con lo
establecido en los articulos 2 y 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

La anterior situacion impone direccionar la presente demanda a la
especialidad laboral quien resulta ser el competente para conocer de las presentes
diligencias.

Por lo anterior, se dispone:

Primero. Rechazar la demanda por falta de competencia.



Segundo. Remitir las presentes diligencias al Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales de la ciudad a efecto de que sea repartida a los
Juzgados Laborales del Circuito (reparto) el presente asunto. Oficiese y déjense

las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE

—— e S g
TH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J.R. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-0197-00

Se niega el mandamiento de pago por cuanto que no se aporto instrumento
gue contenga las obligaciones reclamadas via ejecutiva a voces de lo establecido

en el articulo 422 del Cadigo General.

Al revisar las pretensiones de la demanda, se encuentra que el actor refiere
gue la obligacion reclamada se encuentra contenida en el pagaré No. 020 con
fecha de vencimiento 30 de julio de 2019, sin que el mismo, se hubiese aportado
con la demanda, en tanto que, de la revision de los anexos al libelo, se hecha de

menos tal titulo valor.

Sabido es que para poder reclamar la ejecucion de una obligacion,
irrebatible es la exhibiciéon del instrumento que la contiene con rigor de lo
establecido en el articulo 422 del Cbédigo General, por tanto ante la ausencia del

mismo, la decisidén no puede ser otra que negar el mandamiento.

En consecuencia de la demanda y sus anexos hagase entrega a la parte

interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

J



J.R.

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,

Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00200-00

Declarar inadmisible la presente demanda para que en el término de 5 dias,

so pena de rechazo (Art. 90 CGP.), se subsane en lo siguiente:

Primero. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 206 de la Ley 1564
de 2012, estimando razonadamente y en acapite separado, bajo la gravedad de
juramento el valor de los perjuicios reclamados (lucro cesante), discriminando
cada uno de sus conceptos, dado que el efectuado lo fue errbneamente para la
cuantia, en donde se hace referencia a frutos, cuando en la demanda

expresamente los sefiala como lucro cesante.

Segundo. Indicar el canal digital en el que los testigos debe ser notificado a

voces de lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
Cuarto. Precisar la pretension tercera de las subsidiarias, en tanto que lo
pretendido no tiene conexidad propia con el contrato de permuta cuyo

cumplimiento se reclama (No. 4 art. 82 CGP).

El escrito subsanatorio y sus anexos, remitase al correo institucional de

esta sede judicial ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

%/
“JANE JAZMINA BRITTO RIVERO

J.R.



mailto:ccto41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00201-00

Atendiendo la anterior solicitud que precede y de conformidad con lo previsto

en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso, se dispone:

Decretar el embargo y retencion de los dineros que el ejecutado posea en las
cuentas bancarias, de las entidades relacionadas en escrito de medidas

cautelares. Limitese la medida a la suma de $247°840.000,00.

Librese oficio a las entidades citadas, comunicandoles lo anteriormente
dispuesto y haciéndoles las prevenciones del paragrafo del articulo 593 del CGP.
Adviértaseles igualmente que de tratarse de una cuenta de ahorro, debera tener
presente los limites de inembargabilidad establecidos. Asi mismo, secretaria
tramite la comunicacion y deje constancia de ello en el expediente a voces de lo

consagrado en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J.R. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-00201-00

Reunidos como se encuentran los requisitos previstos en los articulos 82, 422

y 430 del Codigo General del Proceso, se dispone:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de accién personal de mayor
cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra ALEJANDRO
CHARRIA MARTINEZ por las siguientes cantidades:

1. OBLIGACION No. 1010351983

1.1.- $50°497.344,32 por concepto de capital representado en el pagaré
aportado con la demanda, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacién hasta cuando se verifique su pago.

1.2.- $7°266.606,85 por concepto de intereses pactados en el pagaré
aportado.

1.3.- $38.006,36 por concepto de intereses moratorios pactados en el pagaré.

2. OBLIGACION No. 241316230780

2.1.- $81°850.001,49 por concepto de capital representado en el pagaré
aportado con la demanda, mas los intereses moratorios a la tasa maxima

autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion hasta cuando se verifique su pago.



2.2.- $97125.791,63 por concepto de intereses pactados en el pagaré

aportado.

2.3.- $1°277.933,14 por concepto de intereses moratorios pactados en el

pagare.

3. OBLIGACION No. 4988599000393719

3.1.- $1'153.503,00 por concepto de capital representado en el pagaré
aportado con la demanda, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacion hasta cuando se verifique su pago.

3.2.- $73.645,00 por concepto de intereses pactados en el pagaré aportado.

3.3.- $33.885,00 por concepto de intereses moratorios pactados en el pagaré.

4. OBLIGACION No 5434481003295455

4.1.- $12°636.841,00 por concepto de capital representado en el pagaré
aportado con la demanda, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera desde la fecha en que se hizo

exigible la obligacién hasta cuando se verifique su pago.

4.2.- $1°139.948,00 por concepto de intereses pactados en el pagaré

aportado.

4.3.- $126.528,00 por concepto de intereses moratorios pactados en el pagaré.

Notificar a la parte demandada conforme a la normatividad vigente,
sefalandole que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias

para proponer excepciones, los cuales corren simultdneamente.

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.



Se reconoce personeria al abogado Edwin José Olaya Melo como apoderado

de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

e
“JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

(2)

J.R.

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.
Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., veintitrés de julio de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2020-0202-00

Presentada la demanda y por cuanto la misma reune los requisitos legales,

el Despacho dispone:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda VERBAL de responsabilidad civil
extracontractual formulada por DIANA ALEXANDRA BARAHONA DIAZ en nombre
propio y en representacion de los menores ANDRES FELIPE ARIAS BARAHONA,
NICOLLE ANDREA ARIAS BARAHONA, LUIS ANGEL ARIAS BARAHONA;
MARGOTH AGUILAR MEDINA actuando en representacion de su menor hija
LADY CAMILA ARIAS AGUILAR; BLANCA LILIA CHIVATA, LILIANA ANDREA
BERNATE CHIVATA, VANESA ARIAS CHIVATA, LUIS FERNANDO ZAMORA
CHIVATA, MILLER FABIAN ZAMORA CHIVATA, LINDA GERALDINE ZAMORA
CHIVATA contra ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., LINEAS UNITURS
SAS y YOLANDA MARTINEZ CANGREJO.

SEGUNDO. Tramitar el presente asunto por la via del proceso verbal (art.
368 CGP).

TERCERO. Correr traslado de la demanda y sus anexos a la parte

demandada, por el término legal de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

CUARTO. Notificar al extremo demandado conforme a la normatividad

vigente.



QUINTO. Reconocer personeria a la abogada Kandy Lorena Mora Alonso

como apoderada de los demandantes en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

\NETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez

JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

J-R. CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




REF: RAD: Ejecutivo 2016-460

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C. Veintisiete de julio de dos mil veinte

REF: Rad: EJECUTIVO No. 2016-460-03
Demandante: LYDA PIEDAD MURCIA CASTANEDA
Demandado: LINO LOPEZ QUIJANO y LIZBETH LOPEZ QUIJANO.

MOTIVO DE DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por el demandado
LINO LOPEZ QUIJANO, a través de su apoderado, contra el auto proferido el 20 de
junio de 2019 por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota D.C., mediante el cual se

dejaron sin valor ni efecto juridico algunas providencias.

ANTECEDENTES

El juzgado de conocimiento, mediante providencia de fecha 20 de junio de
2019, en ejercicio del control de legalidad, dej6 sin valor ni efectos varias decisiones,
a partir del auto de septiembre 6 de 2019, (parcialmente) en lo referente al traslado
de las excepciones propuestas por el demandado LINO LOPEZ QUIJANO;
igualmente tal declaratoria se hizo respecto de las providencias de 18 de febrero de
2019, en cuanto a las pruebas solicitadas por el demandado, asi como el auto de 15
de marzo de 2019 que resolvié recurso de apelacion que formulé el demandado
contra el auto de 18 de febrero de 2019. Todo lo anterior, en razén a que las
excepciones presentadas por el demandado desatienden el principio de postulacion,
por lo que se le requiri6 para acreditar su calidad de abogado u otorgar poder para

actuar, a lo que dio cumplimiento hasta el 1° de agosto de 2019.

Contra la citada decision de 20 de junio de 2019, el apoderado del
demandado interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, argumentando
gue la decision adoptada por el juzgado vulnera el debido proceso al demandado,
toda vez que si bien una vez notificado el demandado del mandamiento de pago, se
le requirié para acreditar su derecho de postulacion para actuar, una vez se le otorgd
poder, procedi6 a coadyuvar en todas sus partes la contestacion de la demanda

presentada inicialmente por su representado, no obstante, el Despacho tuvo las



REF: RAD: Ejecutivo 2016-460

excepciones como no presentadas; que con dicha providencia, la sefiora Juez
pretende dejar al demandado sin bases juridicas ni probatorias para ejercer su
defensa; que adicionalmente, desde la contestacion de la demanda presentada por el
sefior LINO LOPEZ han trascurrido mas de dos afios, razén suficiente para que el
Juzgado 17 haya debido remitir el expediente al juzgado de turno por pérdida de
competencia, con base en lo normado en el articulo 121 del C.G.P.

El Juzgado, mediante auto de agosto 9 de 2019 mantiene incélume el auto
atacado por cuanto la actuacion del Juzgado se hizo en aras de evitar futuras
nulidades y en observancia del debido proceso; que justamente en su oportunidad se
requirid al ejecutado para constituir apoderado, pero lo hizo por fuera del término
prudencial para ello y asuntos tales como la situacién econémica de este y otros
aspectos, son ajenos al tramite procesal; que en cuanto a la pérdida de competencia
del juzgado, conforme a lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P., de acuerdo con
sentencia de la Corte Constitucional que se cita, la misma no opera de forma
automatica y la actuacion posterior de las partes convalida la nulidad al no haber sido

alegada oportunamente, por lo cual el Despacho seguira conociendo del proceso.

Concedido el recurso de apelacion, se procede al resolver de la siguiente

forma.

CONSIDERACIONES

Liminarmente debe precisarse que el tramite y decision del recurso de
apelacion resulta procedente, dado que por tratarse que declaré sin valor ni efecto
actuaciones adelantadas dentro del proceso, comporta los mismos efectos del auto
gue la declara la nulidad procesal, decision que por su naturaleza es susceptible del

recurso vertical concedido.

Declarar sin valor ni efecto una actuacion judicial, no es una institucion del
derecho procesal, dado que no aparece consagrada de manera autbnoma por norma
alguna. Simplemente ha sido considerada y aceptada por la doctrina y la
jurisprudencia como medio para evitar el denominado “ANTIPROCESALISMO?”,
aplicable solo en los casos en que una o ciertas actuaciones judiciales transgreden
rudamente el ordenamiento juridico, vulneran el debido proceso y por ende, se

convierten como Unico mecanismo para salvaguardar el debido proceso.

Méas dicha herramienta excepcional, no puede ser utilizada de manera
indiscriminada por los jueces, so pretexto de hacer control de legalidad, amenazando

elementales principios procesales, tales como la preclusion de etapa procesales, la
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ejecutoria de las providencias judiciales, la falta de interposicion de recursos, todo lo
cual vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

En consecuencia, la figura del antiprocesalismo, solo puede tener aplicacién
como unico remedio para la salvaguarda del debido proceso, y los deméas derechos
fundamentales que eventualmente resulten vulnerados por determinadas
actuaciones judiciales, pero no para solucionar cualquier yerro, o cualquier actuacion
gue a juicio del juez resulta equivocada, pues decisiones de tal linaje, solo puede ser
solucionadas a través de los recursos legalmente procedentes, y de no hacerlo, bajo
el principio de preclusion, el silencio de las partes constituye muestra de

aquiescencia de la respectiva actuacion.

En el asunto de que se trata, la declaracion de invalidez se fundamenta en que
las excepciones propuestas por la parte demandada no se formularon a través de

apoderado, con lo cual se faltd al principio de postulacion.

Al respecto, no hay duda que por la clase de proceso y su cuantia, las partes
deben ser asistidas por apoderado, lo que de paso asegura el cumplimiento del

presupuesto procesal de capacidad procesal.

Sin embargo, ciertamente la parte demandada omitio tal deber y contesté la
demandada a hombre propio, incurriendo en omision del derecho de postulacion que
estaba obligado a cumplir. No obstante, presentada la réplica a la demanda, el juez
de conocimiento, como director del proceso, no advirtio la omision y dio traslado a las
excepciones, generando entre las partes confianza legitima de ser la actuaciéon
ajustada a derecho, a tal punto que la parte demandante no formul6 reparo alguno,
pues no formuldé censura alguna contra el auto que dispuso el traslado de las

excepciones.

Con base en ello, el proceso continu6 su sendero, hasta que, motu propio el
juez de conocimiento de manera intempestiva consider6 que debia anular toda la
actuacion bajo la figura del antiprocesalismo, y por ello declaré sin valor ni efecto la

actuacion, considerando que el demandado no actué a través de abogado.

Decisién en tal sentido, ademas de ignorar principios como el de preclusion y
de confianza legitima de las partes, vulnera especialmente caros derechos de origen
constitucional, como el debido proceso y especificamente el derecho de defensay de
acceso a la administracién de justicia del demandado, pues no solo torna en letra
muerta las excepciones propuestas en forma oportuna, sino que ademas proscribe el

derecho de defensa del demandado que en su momento ejercicio.
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Tampoco tuvo en cuenta el juzgado que el derecho de defensa echado de
menos, ya se cumplié pues con antelacion a la decision que se apela, el demandado
ya habia constituido apoderado, con lo cual aseguré el cumplimiento del presupuesto

procesal de capacidad procesal, necesario para dictar sentencia de mérito.

Mucho menos tuvo en cuenta el juzgado que el togado designado por el
demandado, coadyuvo las excepciones propuestas por el demandado, todo ello con
el silencio del demandante, quien seguramente en aplicacion del principio de lealtad
procesal y del respeto al derecho de defensa del demandado, no plante6 reparo

alguno contra las actuaciones que vienen de memorarse.

En consecuencia, palmaria resulta la improcedencia de declarar sin valor la
actuacion adelantada, pues la omision al derecho de postulacion ya fue saneada y de
mantenerla incélume, se impediria al demandado el derecho constitucional de
defensa, por lo cual, la decision apelada sera revocada y en su lugar se dispondra
continuar el proceso.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia motivo de apelacion, esto es la
proferida el 20 de junio de 2019 por el Juzgado 17 Civil Municipal de Bogota D.C.,

mediante el cual se dejaron sin valor ni efecto juridico algunas providencias.

SEGUNDO: Ordenar continuar el tramite normal del proceso, de conformidad

con lo aqui dispuesto
TERCERO: Sin costas, debido a la prosperidad de la consulta
Oportunamente por secretaria devuélvanse las diligencias al juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=% v_v" > '_:// — -

JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO

JUEZ
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