REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa D.C., diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

Radicado: Pertenencia No. 110013103041-2017-00362-00
Demandante: Maria Dora Reyes Saenz

Demandados: Maria del Carmen Cabiativa de Poveda y otros

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se procede a dictar sentencia que dirimira la controversia, como quiera que

se ha cumplido el tramite propio de la primera instancia.

ANTECEDENTES

Maria Dora Reyes Saenz por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda de pertenencia contra MARIA DEL CARMEN CABIATIVA DE POVEDA,
MARIA CECILIA YOPASA CABIATIVA, JOSE IGNACIO YOPASA CABIATIVA,
JOSE AVELINO YOPASA CABIATIVA, ANA CECILIA YOPASA CABIATIVA,
CLARA INES YOPASA CABIATIVA, ARACELY YOPASA DE POVEDA, MARIA
ISADILIA SUAREZ CORREDOR, COMPANIA LA PRIMAVERA LTDA, SOCIEDAD
SALESIANA INSPECTORA DE BOGOTA, ROSALBINA RAMIREZ DE MILLAN,
DANILO SANCHEZ, MARCO EMILIO MORENO SOLANO, RITA HORTENSIA
IBANEZ DE MORENO, CARLOS ENRIQUE GONZALEZ BURGO, EVARISTA
ARDILA DE GONZALEZ, JOSE SERRANO, REINALDO YOPASA YOPASA,
PEDRO PABLO YOPASA NIVIAYO, MARIA CLEMENCIA YOPASA CABIATIVA,
JOSE ALBERTO YOPASA NIVIAYO, JOSE DOMINGO YOPASA NIVIAYO, MARIA



JOSEFINA YOPASA NIVIAYO, MARIA CONCEPCION NIVIAYO, ARMANDO
ROBERTO MUNOZ JUNCO, MARIA MONSERRATE RINCON DE SANCHEZ,
MARIA ELVIRA SANCHEZ RINCON, BLANCA CECILIA SANCHEZ RINCON, JOSE
EFRAIN SANCHEZ RINCON, HENRY GONZALO SANCHEZ RINCON, EMELINA
CHACON DE VARGAS, LUCY PACHON DE VIRGUEZ, SANDRA PATRICIA
PIRACUN ALBA, JOSE LEOVIGILDO URREGO BEJARANO, LUCINDA SIERRA
CORREDOR, TERESA MORALES, FLOR MARIA ISCATEGUI DE SANCHEZ,
VICTOR HERNANDO GACHARNA, JUAN DE JESUS PENUELA CORTES,
CARMEN SUSANA TOQUICA CASALIMAS, ISMAEL TELLEZ PINILLA, CAMPO
ELIAS MORENO RAMIREZ, SIMONA SOLANO DE MORENO, RAFAEL
HUMBERTO ESPITIA GARZON, JOSE SANTOS MUNOZ GOMEZ, GLORIA ALBA
SANCHEZ DE PENUELA, MYRIAM ROCIO PENUELA SANCHEZ, FABIO
PENUELA SANCHEZ, JOSE BENJAMIN FREIRE RUIZ, JOSE RAFAEL VELASCO
VELASCO, VICTOR MANUEL MARTINEZ CUERVO, FERNANDO RODRIGUEZ,
JUAN CAMILO RODRIGUEZ REYES, SERGIO ANDRES RODRIGUEZ REYES,
ISABEL REYES BERNAL, EDGAR ANTONIO DUQUE RIVERA, MERCEDES
QUITIAN CORTES, LUIS HERNANDO MARTINEZ CASAS, JESUS MARIA
MARTINEZ CASAS, ANA CECILIA MARTINEZ DE MORALES, SUSANA
MARTINEZ DE CASAS, MARIA CLEMENCIA MARTINEZ CASAS, VICTOR
MANUEL MARTINEZ CASAS, MARIA MARGARITA MARTINEZ CASAS, MARIA
CLAUDIA MARTINEZ CASAS, MIGUEL ANGEL MARTINEZ CASAS, ROSA DELIA
MARTINEZ DE APONTE como titulares de derecho real de dominio
CORPORACION SOCIAL DE AHORRO Y VIVIENDA COLMENA hoy BCSC y
CORPORACION FINANCIERA SIBATE COOPSIBATE hoy BANCO DE BOGOTA
como acreedores hipotecarios y PERSONAS INDETERMINADAS para que se
declare que adquiri6 por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
inmueble ubicado en la Calle 129 A No. 94 C - 01 identificado con el folio de
matricula 50N — 246382 cuya descripcion y linderos aparecen consignados en la

demanda.



Por auto de 4 de julio de 2017 se admitio la demanda del que se notificaron
los demandados y personas indeterminadas por intermedio de curador ad litem

guien dentro del término contestd sin proponer excepciones.

Banco Caja Social como acreedor hipotecario fue notificado por aviso quien
dentro de la oportunidad manifestd que las obligaciones del sefior José Leovigildo
Urrego se encuentran canceladas y que por tanto no haria pronunciamiento dentro
del asunto. Banco de Bogot4 también se notificé por aviso y dentro del término

guardo silente conducta.

El 10 de octubre de 2019 se llevo a cabo la audiencia inicial donde se
evacuaron todas las fases procesales y se ordend al perito rendir dictamen conforme
al cuestionario indicado. El 16 de diciembre de 2020 se realiz6 inspeccion judicial y

se interrogo al perito.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES

Se observa que en este proceso, concurren cabalmente los elementos
necesarios para la regular formacién y el perfecto desarrollo del proceso, que
permiten emitir sin dilacién fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los

pedimentos de la demanda.

Tampoco se observa causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se

acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.



LA PRETENSION INICIAL

Se infiere de la demanda que la accion promovida es la de pertenencia,
regulada procesalmente por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, cuya
finalidad juridica estriba en obtener sentencia en la que se declare que Maria Dora
Reyes Saenz adquirié el dominio del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 50N - 246382 por haberlo poseido en la forma y por el tiempo
reclamado por la ley sustancial que contempla la prescripcion adquisitiva de

dominio.

DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana, define
la prescripcion como “‘un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas

requisitos legales.

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518
del Cadigo Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los
bienes corporales ya sean raices o0 muebles, que se encuentren en el comercio y
se hayan poseido conforme a la ley, mediante dos clases de prescripcion:

ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcién ordinaria requiere
posesion regular, esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de
buena fe, y que los actos posesorios se hayan prolongado en el tiempo por

espacio no inferior a 5 afios. La prescripcion extraordinaria por su parte, exige



posesion material no inferior a 10 afios, y puede ser ejercida por un poseedor sin
titulo alguno (Ley 791 de 2002).

En el proceso de que se trata, la demandante invoca la prescripcion
adquisitiva de naturaleza extraordinaria, por lo que no es necesario acreditar justo

titulo alguno, como si se exige para adquirir por prescripcion ordinaria.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

Atendiendo la finalidad de la pretension, vale decir, la declaracion de
dominio de un determinado bien por haberlo adquirido mediante prescripcion
adquisitiva ya sea ordinaria o extraordinaria, la legitimacion en la causa por activa
la tiene, segun lo sefiala el numeral 1° del articulo 407 del Codigo de

Procedimiento Civil aquél que pretenda haber adquirido el bien por

prescripcion”, aspecto que debera ser demostrado dentro del proceso.

La legitimacién en la causa por pasiva, la determina la parte final del
numeral 5° del articulo 375 Ibidem, segun la cual “... Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real principal sobre el bien,

la demanda debera dirigirse contra ella”.

De la revision del expediente se observa que este supuesto de la pretension
se cumple a cabalidad, pues la accién fue encausada por MARIA DORA REYES
SAENZ quien dice haber adquirido la parte restante del inmueble por prescripcion
extraordinaria de dominio, lo cual debe ser demostrado dentro del proceso. En
cuanto a la parte pasiva, la demanda se dirigi6 contra MARIA DEL CARMEN
CABIATIVA DE POVEDA, MARIA CECILIA YOPASA CABIATIVA, JOSE IGNACIO
YOPASA CABIATIVA, JOSE AVELINO YOPASA CABIATIVA, ANA CECILIA
YOPASA CABIATIVA, CLARA INES YOPASA CABIATIVA, ARACELY YOPASA DE
POVEDA, MARIA ISADILIA SUAREZ CORREDOR, COMPANIA LA PRIMAVERA
LTDA, SOCIEDAD SALESIANA INSPECTORA DE BOGOTA, ROSALBINA



RAMIREZ DE MILLAN, DANILO SANCHEZ, MARCO EMILIO MORENO SOLANO,
RITA HORTENSIA IBANEZ DE MORENO, CARLOS ENRIQUE GONZALEZ
BURGO, EVARISTA ARDILA DE GONZALEZ, JOSE SERRANO, REINALDO
YOPASA YOPASA, PEDRO PABLO YOPASA NIVIAYO, MARIA CLEMENCIA
YOPASA CABIATIVA, JOSE ALBERTO YOPASA NIVIAYO, JOSE DOMINGO
YOPASA NIVIAYO, MARIA JOSEFINA YOPASA NIVIAYO, MARIA CONCEPCION
NIVIAYO, ARMANDO ROBERTO MUNOZ JUNCO, MARIA MONSERRATE
RINCON DE SANCHEZ, MARIA ELVIRA SANCHEZ RINCON, BLANCA CECILIA
SANCHEZ RINCON, JOSE EFRAIN SANCHEZ RINCON, HENRY GONZALO
SANCHEZ RINCON, EMELINA CHACON DE VARGAS, LUCY PACHON DE
VIRGUEZ, SANDRA PATRICIA PIRACUN ALBA, JOSE LEOVIGILDO URREGO
BEJARANO, LUCINDA SIERRA CORREDOR, TERESA MORALES, FLOR MARIA
ISCATEGUI DE SANCHEZ, VICTOR HERNANDO GACHARNA, JUAN DE JESUS
PENUELA CORTES, CARMEN SUSANA TOQUICA CASALIMAS, ISMAEL TELLEZ
PINILLA, CAMPO ELIAS MORENO RAMIREZ, SIMONA SOLANO DE MORENO,
RAFAEL HUMBERTO ESPITIA GARZON, JOSE SANTOS MUNOZ GOMEZ,
GLORIA ALBA SANCHEZ DE PENUELA, MYRIAM ROCIO PENUELA SANCHEZ,
FABIO PENUELA SANCHEZ, JOSE BENJAMIN FREIRE RUIZ, JOSE RAFAEL
VELASCO VELASCO, VICTOR MANUEL MARTINEZ CUERVO, FERNANDO
RODRIGUEZ, JUAN CAMILO RODRIGUEZ REYES, SERGIO ANDRES
RODRIGUEZ REYES, ISABEL REYES BERNAL, EDGAR ANTONIO DUQUE
RIVERA, MERCEDES QUITIAN CORTES, LUIS HERNANDO MARTINEZ CASAS,
JESUS MARIA MARTINEZ CASAS, ANA CECILIA MARTINEZ DE MORALES,
SUSANA MARTINEZ DE CASAS, MARIA CLEMENCIA MARTINEZ CASAS,
VICTOR MANUEL MARTINEZ CASAS, MARIA MARGARITA MARTINEZ CASAS,
MARIA CLAUDIA MARTINEZ CASAS, MIGUEL ANGEL MARTINEZ CASAS, ROSA
DELIA MARTINEZ DE APONTE que aparecen como titulares del derecho de
dominio inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.C., como consta en el certificado de registro de instrumentos publicos zona
norte de esta ciudad del inmueble 50N — 246382.



ELEMENTOS DE LA ACCION DE PERTENENCIA

Segun reiterados pronunciamientos que sobre el punto ha hecho la Corte
Suprema de Justicia, se sabe que para que las pretensiones en la accion de

pertenencia sean viables, es necesaria la existencia simultanea de los siguientes

elementos:
)] Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente
prescriptibles.
i) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y

determinar plenamente y que sea la misma que se enuncia en la

demanda.

iii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese
modo, haya ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma

ininterrumpida por un lapso no inferior a 10 afos Ley 794 de 2002.

Con relacion al primer elemento, obra en el plenario Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50N - 246382 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota, que corresponde al inmueble ubicado en la Calle 129 A No. 94 C — 01. Se
desprende de este documento que el inmueble objeto de usucapion, es de propiedad
privada, se encuentra en el comercio humano y no forma parte de los denominados

bienes imprescriptibles. Se cumple asi el primer elemento.

Con relacion al segundo elemento, obra en el proceso diligencia de
inspeccion judicial y dictamen pericial, en la cual se identifico el inmueble pretendido
en pertenencia que corresponde al ubicado en la Calle 129 A No. 94 C — 01. Asi
pues se cumple el segundo elemento dada la perfecta identidad del inmueble

pretendido en pertenencia.



Vale acotar que en la demanda se precis6 que los linderos del inmueble a

usucapir corresponden a los siguientes:

NORTE: En 8 metros con el camellon de entrada al loteo

SUR: En 9,50 metros con lote de Filomena Gaviativo

ORIENTE: En 14,40 metros con terrenos de la Escuela Publica

OCCIDENTE: en 15,30 metros con el lote No. 2 del citado plano distinguido
con la nomenclatura urbana con los nimeros 94C 03 de la calle 129 A

AREA: 199,34 vs2 esto es 127,58 metros cuadrados

No obstante en el dictamen que rindid el perito designado por el despacho,
refirid que los linderos actuales sobre el inmueble 50N — 246382 corresponde a los

siguientes:

NORTE: En extension de 9.70 metros con la Calle 129 A

SUR: En extension de 11.10 metros con el predio identificado con el nimero
128D — 50 de la Carrera 94C.

ORIENTE: En extension de 14.40 metros con el predio identificado con el
namero 129 A — 04 de la Carrera 94C

OCCIDENTE: En extension de 15.40 metros con predio identificado con el
numero 94C-07 de la Calle 129A

AREA: 153.40 m2

En el interrogatorio que en audiencia se le realizé al perito, se indagé por la
inexactitud de los linderos como del area del predio quien precis6: PREGUNTADO:
cuales fueron los estudios realizados para llegar a las conclusiones que se emitieron
dentro del dictamen allegado CONTESTO: se hizo la visita, se procedié a medir cada
uno de sus linderos obviamente si presenta una variacion respecto a los presentados
en la demanda, se actualizaron, en este momento quedoé el lote con estos linderos
exactamente se corroboraron practicamente con los que aparecen en catastro que

hay una pequefia diferencia también con los de catastro pero es mas cercano a los



gue aparecen en catastro; PREGUNTADO: doctora mas que por los linderos que
estan actualizados, sino es por las medidas que tiene cada uno de ellos por ejemplo
la demanda que me allegaron me dijeron que por el norte era con 8 metros y usted
nos dice que son 9.70 metros con la Calle 129 A hay una diferencia de 1.70 metros
de méas en la medicion a qué se pudo haber debido esto CONTESTO: yo creo
doctora que como hubo construccion del colegio pudo haber sido practicamente que
se corrid un poco entonces quedd mas amplio el lote pudo haber sido por eso,
entonces el colegio hubo demolicion y esta casa también tubo demolicion los
linderos tuvieron variacion PREGUNTADO: Se corrieron los linderos o el metraje de
esos linderos porque ahorita hay mas de lo que habia comprado en un principio
CONTESTO: antes habia una casa, quiero ver unas fotos de google maps existia
una casa, tal vez con el dictamen no la presenté -muestra las fotos en ipad- esta era
la casa que existia en ese momento, entonces al demolerla pudo haber variado los
linderos PREGUNTADO haber doctora dice que por el sur en extension de 11.50
metros de acuerdo con la demanda en el sur es por 9.50 metros con la casa que
ahora es la nimero 128 D 50 entiendo su posicion que pudo haberse extendido los
linderos que tenian se amplié pero me preocupa los linderos o la extension del norte
porque es por la calle 129 A no se si hos estamos metiendo con algun espacio
publico CONTESTO: no doctora se midio practicamente por el limite del anden y no
se esta corriendo ademas, en el momento en que ellos vayan a construir Curaduria
debe indicarles que debe dejar la franja obviamente sin ampliarse mas pero se midio
por el borde practicamente por el anden y con respecto a la casa que esta aqui de
enseguida PREGUNTADO estamos seguras que es el mismo bien objeto de
pertenencia CONTESTO si sefiora es el mismo bien PREGUNTADO Doctora Rocio
me dice usted que esta en lo que tiene Catastro que tiene una pequefia diferencia
pero que es muy poquita, cuél es la diferencia que es con Catastro CONTESTO: con
Catastro viene a ser 20 centimetros por el costado del frente y por el otro tiene mas
Catastro y en el lote aparece menos como unos 20 21 centimetros Catastro tiene
mas y el lote tendria menos PREGUNTADO el area de acuerdo con lo que usted ha
informado dentro de su dictamen son 153. algo metros cuadrados y ellos dijeron que

le habian vendido 127 se debe a la ampliacion del metraje de cada uno de los



linderos CONTESTO: Si sefiora PREGUNTADO como este predio hace parte de uno
de mayor extension se pudo determinar que efectivamente este predio hace parte
de ese de mayor extension CONTESTO: si sefiora me midié y por medio satelital
también se midi6. PREGUNTADO podria usted infirmar sin temor a equivocarse que
el predio sobre el cual usted efectu6 el peritazgo es el mismo CONTESTO si es el
mismo predio como se dijo antes hubo una demolicion existia una casa, obviamente
también se demolié el colegio y pudo haber variado el &rea de este lote
PREGUNTADO estaria usted en capacidad de informar si tiene conocimiento en qué
afo se hizo la demolicion del colegio CONTESTO: el colegio no tiene exactamente
pero si de esta casa en el 2014 todavia aparecia este predio -muestra ipad fotos
google maps- muestra fotos del afio 2012 y 2014 y en el 2018 ya aparece el lote
entonces este predio fue demolido entre 2017 2018 aparece un lote PREGUNTADO
pudo usted verificar que tipo de construccién tiene el inmueble y mas o menos de
gue época data esa construccion CONTESTO: en este momento es un lote lo
techaron hace unos meses porque cuando vine la primer vez estaba un lote
totalmente desocupado solamente con los muros que alinderan, piso sigue en tierra,
solamente esta techado no tiene nada, la construccion es una enramada que
tampoco se cuenta como area construida PREGUNTADO es decir que el lote
simplemente esta cercado y techado sin construccion CONTESTO: esta techado

cercado sin construccion.

Lo anterior permite concluir que los linderos como area de terreno del predio
objeto de usucapion que describe el perito en el avalto pericial aportado al plenario
corresponde a los actuales y en todo caso obtenidos con la medicion que
directamente efectué apoyada ademas con documentacion de Catastro como fotos y
registros del predio por google maps, levantamiento topografico realizado al lote de
terreno objeto del proceso, linderos y area de terreno que deben tenerse como los

actuales.

Aunado que la perito realiz6 inspeccion ocular y tuvo acceso a todas las

dependencias del inmueble sin que alguien le impidiera el acceso, haciendo



descripcion de la planta fisica, determinandolo por ubicacion y linderos concluyendo
gue se trata del mismo inmueble pretendido en la demanda que coincide ademas

con el plano catastral y folio de matricula inmobiliaria.

Tanto mas que en la inspeccion judicial a la que asistio el perito se puedo
identificar plenamente el inmueble y con certeza determinar que es el mismo descrito
en la demanda, solo que merece la precision respecto a la actualizacién de los
linderos y area debido a la demolicion que tuvo el predio como del contiguo donde

funciona un colegio que pudo afectar los mismo.

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesién, veamos:

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion en los siguientes términos:
“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefo,
sea que el duefio 0 el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra

persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

La existencia de la posesion se infiere de los actos que ejerce el poseedor
sobre el bien del cual se considera duefio, reflejados en el tiempo y en el espacio y

gue permiten concluir en forma inequivoca el &nimo de sefior con que lo posee.

Hay que resaltar que en tratdndose de inmuebles, la posesion se traduce en
hechos positivos de aquellos a que so6lo da derecho el dominio, desplegados sin
consentimiento ajeno, como lo preceptia el articulo 981 del Cdédigo Civil, y que
deben guardar estrecha relacion con la naturaleza intrinseca y normal destinacion
del bien que se pretende usucapir, aunque no coincidan con exactitud con los
mencionados por esta norma, como la construccion, cerramiento, cuidado,

aprovechamiento, y otros de igual significacion, en relacion con los inmuebles.

En ese sentido, se debe acreditar para el lapso referido los actos de sefior y

duenio efectuados por la demandante y ademas los efectuados por la sefiora



Maria del Socorro Sarmiento Rangel como quiera que se pretende la suma de

posesiones a éstos.

En efecto, habiéndose ejercido en principio la posesion por otra persona
con la misma intencion de la hoy prescribiente, se instituye: “...Sea que se suceda
a titulo universal o singular, la posesion del sucesor principal en él; a menos que
quiera afiadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso se le apropia con sus

calidades y vicios...".

Proceder que se enfatiza en linea jurisprudencial asi: “...El hecho de
agregar al tiempo de posesion propia el de los antecesores, facultad consagrada
por el articulo 778 del Codigo Civil, en armonia con el 2521 ibidem, supone la
concurrencia de las condiciones para la prosperidad, cuales son: a) que halla un
titulo idoneo que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b)
gue antecesor y sucesor hayan ejercido la posesién de manera ininterrumpida, y
c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la situacién de

hecho derivada de la usurpacién o el despojo...”2.

En punto al tema posesorio, se escuché en interrogatorio a la demandante

Maria Dora Reyes Saenz quien afirmo:

Ingres6 al inmueble el 1° de diciembre de 2015 por medio de un yerno que
vive en Suba esposo de su hija mayor él la llevd y le dijo suegra por ahi hay una
sefiora que es muy seria que esta vendiendo un lote tiene por ahi un problemita pero
he estado preguntando con vecinos ahi vera si invertimos en eso, entonces hay que
preguntar, nos citamos un dia entramos a una panaderia a preguntar le dijeron que
la sefiora es muy seria lleva afios viviendo aca y ha sido bien todo, ella le dijo que
tenia un problema el lote de herederos, el problema era que supuestamente ellos

estaban vendiendo mal el problema era de titulacion. La sefiora que le vendid la

! Articulo 778 del Cédigo Civil.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria M.P. Dr. Jorge Santos Ballesteros,
Sentencia: diciembre 14 de 2001 referencia: expediente 6659.



posesion fue la sefiora Socorro Sarmiento, cuando ellos preguntaron a los vecinos le
dijeron que fue una compra con la mama y que ella llego a vivir con la mama ahi al
inmueble y que tenian un ranchito y vivian ahi. Cuando le compré a la sefiora tenia
una casita en mal estado y se veia feo, por eso le dio por tumbar lo encerré con unos
bloques y teja y se arrienda para parqueadero por que como no estan los papeles al
dia para poder sacar un préstamos al banco para poder construir, lo tiene destinado
para arrendarlo para haber si construye para su pension, siempre ha sido vendedora
ambulante ha trabajado en las minas de muzo en esmeraldas, entonces le ha
gustado mucho ser independiente, entonces por eso le dijo a la sefiora Socorro para
arreglar la documentacion. Desde que lo adquirid el 1° de diciembre de 2015 su
yerno Juan de Jesus Martin Ramirez es el que ha estado pendiente para alquilarlo
para parqueadero y hace cuentas al mes y asi. Desde que adquirid el inmueble
nadie le ha reclamado mejor derecho ha estado pendiente y le ha preguntado a él y
nada, ha cancelado los impuestos y antes del afio 2015 tiene entendido que la
sefiora Socorro porque como le vendié arreglé todo lo de servicios publicos servicios

de agua potable gas y la luz.

Testimonio de Maria Socorro Sarmiento Rangel:

Llego en el afio 1967 con su madre y sus hermanos ahi vivieron todos,
después sus hermanos fallecieron, su madre lo compré con su madrina solo el lote,
dio la plata la madrina para tener un techo porque no lo tenian, entonces su madre
en el afio 1996 decidi6 hacerle las escrituras, entonces hicieron la promesa de
compraventa y se lo compré. Tuvo una hipoteca y en un momento no pudo pagar y
entonces la iban a embargar y fue cuando le pidi6 el favor a dofia lucy que hiciera las
escrituras de confianza y ella le dijo que iba tratar de comprarle el predio para
ayudarle a salir de las deudas, cuando le fue a comprar ya habia falsa tradicion
entonces no se pudo hacer el negocio porque le dijeron que el predio no era de ella,
entonces lo que hizo Lucy fue firmarle un documento, la promesa de compraventa,
me devolvié porque no se podian hacer escrituras, no le entregé a dofia Lucy la

posesion, tenia dos alcobitas con un bafio le llamabamos el apartamentico y



adicional otra con bafio y cocina era donde vivia, cuando se tuvo que ir para
Anapoima dej6é a su hermana. Conocio a los cabiativa pero era muy joven pero no
mas, sin que ninguno de ellos o alguna otra persona se acercara a reclamarle el
bien. Respecto a las mejoras afirm6 que después del afio 96 arreglaron los techos,
pisos en tableta, el lavadero, en el cuarto grande se le hizo el piso y cambio de vigas
por que se la comié el gorgojo. El apartamento lo arrendaba para ayudarse
econdémicamente, le daba todo a su madre y hermana y su madre fallecio, vivié en el
inmueble mucho tiempo, pero se caso y se fue a vivir a la casa de la suegra, pero
después se devolvié a donde su madre hasta que decidié separarse. Antes del afio
2015 pagaba impuestos, servicios todo lo pagaba. La hipoteca la hizo porque su
madre enfermé no podia caminar entonces necesitaba transporte, hipotecd para
comprar un carro, compré un taxi se lo estrellaron, entonces se quedd sin dinero
porque fue pérdida total y no tenia como pagar pero no vendié el cupo, lo guard6
luego vendié el cupo en $12’000.000 tenia un ahorro en el mismo banco, iban a
rematar entonces le condonaron intereses, le dieron un plazo y pag6 todo. Cuando le
entregd a Dofa Dora el inmueble constaba de una alcobita una cocina y pegado un
bafio, pero realmente era un rancho ya feito y el apartamentico era dos alcobitas un
bafio y una cocina estuvo arrendado muchos afos y la gente no cuida y eso estaba
feito, cuando fue a entregarle a ella daba tristeza como lo tenian los inquilinos. Le
han contado que el inmueble esta tapado, tiene bases y que no han podido hacer

nada mas porque no hay papeles.

Testimonio de Marco Antonio Lopez Bernal:

Lleg6 al sector hace unos 45 afios, conocio a la sefiora Amelia mama de doia
Socorro Sarmiento, en el transcurso de los afios para final de 1999 dofia Amelia le
vendié a su hija Socorro y esta enterado de toda esa situacion por la problematica
gue han tenido por la situacion de la pertenencia el predio englobado entonces tenia
contacto con ellos porque también sufri6 ese caso y en el afio 2015 fue cuando
Socorro le vendio la propiedad a la sefiora Maria Dora Reyes y hasta la presente la

reconoce como propietaria. La casa era una casa antigua se fue deteriorando hasta



gue toco demolerla hasta quedar el lote techado con unas latas como se encuentra
en la actualidad, la demolicidn la hizo la nueva propietaria dofia Maria Dora. Antes
del afio 2015 la sefiora Socorro la utilizaba para vivienda tenia dos apartamenticos y
alli vivia, se reunian frecuentemente en el sector por la problematica para el
desenglobe entonces sabia quien era el propietario y ahi supieron que de dofia
Amelia habia pasado a ser propietaria la hija Socorro. No tiene conocimiento de que
a dona Socorro o a doifa Dora otro le haya reclamado mejor derecho sobre el
inmueble. Actualmente el inmueble esta divido en dos compartimientos en una
partecita un taller de mecéanica y en el otro lado como bodega de muebles. La sefiora
Dora lo tiene arrendado, no le sabe el nombre a los arrendatarios, los canones de
arrendamiento se lo pagan a dofia Maria porque se lo comenta cuando se
encuentran por el asunto del desenglobe. Sabe que esta al dia en el pago de
Impuestos porque es lo primero que deben hacer para adelantar el proceso de
pertenencia. La sefiora Maria Dora fue la que pag6 a los maestros para demoler el
inmueble que se encontraba ahi porque ella fue la que dirigioé estaba al frente. Antes
del afio 2015 los servicios publicos los cancelaba Socorro y después la sefiora Maria

Dora.

Testimonio de José Miguel Mufioz:

Llegé en 1920 monté un negocio de montallantas donde iban a pedir favores
de arreglar los carros las motos, por eso conocié a Socorro y a Maria Dora. A la
sefiora Maria del Socorro la reconocia como propietaria porque siempre iba a pedirle
favores y muchas veces le toco ir frente a la casa hacerle el trabajo, la vivienda era
una casa vieja decaida y la destinaba para arriendo y ella tenia una piecita ahi con la
familia. No tuvo conocimiento que alguien le reclamara mejor derecho a la sefiora
Maria Socorro. Supo que en el afio 2015 la sefiora Maria Dora le compr6 a Maria del
Socorro, cuando comprd aproveché para demolerlo porque en esos dias estaban
tumbando el colegio entonces como estaban entrando y saliendo las volquetas ella
aprovechd para que le sacaran todo el escombro. En la actualidad lo utiliza la mitad

como bodega y la otra como un taller de mecanica, los inquilinos le cancelan los



canones de arrendamiento a la sefiora Maria Dora. Desde el afio 2015 pagaba los
impuestos Maria Socorro porque la veia pasar con los papeles en la mano, en la
actualidad los paga a sefiora Maria Dora. En la actualidad reconoce a la sefiora

Maria Dora como propietaria.

A la luz de la sana critica que como regla de valoracion probatoria establece
el articulo 176 del Cédigo General, se deduce sin dubitacion, que la demandante
Maria Dora Reyes Saenz es poseedora del inmueble en litigio por tiempo superior a
10 afos, mediante suma de posesiones con los actos de dominio que ejercio la
sefiora Maria Socorro Sarmiento Rangel desde el afio 1996 cuando le compro el

inmueble a su progenitora Amelia Rangel de Sarmiento.

Conforme se pudo evidenciar del analisis de la prueba recaudada la sefiora
Maria del Socorro Sarmiento Rangel empezé a ejercer actos de dominio en forma
exclusiva sobre el inmueble objeto de usucapién desde el afio 1996 cuando le
compré el derecho de propiedad a su progenitora conforme consta en la Escritura
Puablica No. 1629 de 5 de junio de 1996 anexa al paginario. No obstante, dicho acto
se registrd en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 20014329 que fue cerrado

conforme lo ordenado en la Resoluciéon No. 000103 de 13 de febrero de 2003.

Sin embargo, conforme consta en el certificado especial emitido por el
Registrador de Instrumentos Publicos Zona Norte el predio hoy pretendido prescribir
ubicado en la Calle 129 A No. 94 C — 03 hace parte del de mayor extension

identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N — 246382.

Luego entonces, tal inconveniente registral en nada incidi6 en los actos
posesorios que la sefiora Maria Socorro Sarmiento Rangel estaba ejerciendo en el
inmueble desde el afio 1996 pues en forma ininterrumpida continué en el inmueble
puesto que tan siquiera cuando intenté hacer trasferencia del inmueble, por razon del
embargo que sobre éste pesaba, firmd contrato de promesa de compraventa con la

sefiora Lucy Pachon de Virguez, se despojo de la posesion, pues nunca le entrego el



inmueble en razén a que no se pudo hacer la escritura por el problema registral que

tenia el predio.

Tampoco se puede entender que hubo desprendimiento de la posesion,
cuando la sefiora Maria Socorro Sarmiento Rangel se casoé y se fue a vivir a la casa
de su suegra, en el entendido que dejé a su sefiora madre y hermana viviendo en el
inmueble y seguia ocupandose de los gastos de la casa y manutencion de ellas, esto
es, siempre pendiente de los gastos de la casa, lo que siguié efectuando cuando se

separd y regreso al inmueble a vivir alli junto a su madre y hermana.

Y lo anterior se corrobora, con las declaraciones recibidas de los sefiores
Antonio Loépez Bernal y José Mario Mufioz quienes la reconocian como duefia antes
del afio 2015, al ser la que siempre permanecia en el inmueble y se encargaba de
los gastos de la casa, vivia alli en uno de sus apartamentos y el otro apartamento lo
arrendaba para obtener ingresos economicos, ademas de corroborar las mejoras o
arreglos hechos al inmueble por Maria Socorro Sarmiento Rangel al hacer una

descripcion fisica del mismo.

También lo referente al pago de impuestos y servicios que estaban al tanto de
ello por las reuniones que efectuaban las vecinos del sector para hablar lo referente
al desenglobe del terreno que afect6 a mas de un propietario, momentos en los que
aprovechaban para comentar lo relativos a pagos y demas cuestiones o0 asuntos
relacionados con el inmueble en cuestion, ademas de la documental allegada que

asi lo corrobora.

Tanto mas que si bien la sefiora Maria Socorro Sarmiento Rangel vivia en el
inmueble con su sefiora madre y hermana, lo cierto es que su posesion fue
exclusiva, en tanto que, se ocupaba de todos los gastos del inmueble y disponia de
él sin oposicion alguna, al punto que lo hipotecd, lo prometié en venta a la sefiora
Lucy Pachdn, realiz6 mejoras y pago la obligacion por el cual fue hipotecado el

inmueble.



Ahora bien, desde el afio 2015 momento en que la sefiora Maria Socorro
Sarmiento Rangel le vendié la posesion a Maria Dora Reyes Sanchez conforme
consta en el documento contrato de compraventa de derechos de posesion y
mejoras aportado al plenario, esta Ultima contindo con los actos posesorios sobre el
predio y ello con la demolicién de la casa construida sobre el predio, el levantamiento
de muros y techado en teja sin que nadie se lo impidiera ni menos tuviera que pedir

permiso para hacerlo.

Aquellas mejoras, consistieron en la adecuacion para el funcionamiento de un
taller de motos y bodega, algunas veces utilizada para parqueadero de lo que

percibe un ingreso econémico.

Lo anterior, se encuentra corroborado con la declaracion testimonial recibida
guienes en forma unanime coincidieron el precisar que desde esa fecha la
reconocen como duefia a la demandante y lo saben por verla ahi al frente de la

demolicion y por las reuniones que hace por el problema del desenglobe del terreno.

También fueron precisos en indicar que la demolicion de la casa fue al tiempo
de la construccion que estaba adelantando el colegio colindante, incluso fue
aprovechado para sacar los escombros de la demolicidon en las volguetas que salian

del colegio y que desde que levanté los muros lo tiene arrendado.

Por ello, con certeza se puede inferir que los actos de posesién se encuentran
demostrados sin que lo argumentado por la curadora ad litem en sus alegatos finales
puedan hacer mella en el cumplimiento de este supuesto, en tanto que, si bien el
area del inmueble en la actualidad no concuerda con el sefialado en la demanda, se
sabe que ello pudo haber variado por la demolicion total de la casa que estaba
construida en el predio como de la construccion que adelant6 el colegio, pues con
firmeza la perito precisé la razén de tal variacion y fue enfatica en indicar que a pesar

de ello se trata del mismo inmueble descrito en la demanda, solo que tuvo una



variacion en el metraje por sus linderos lo que incidi6 en el area del predio, por lo que
conforme arriba se analiz6 deben tenerse los linderos actualizados conforme al

dictamen pericial y a lo que se pudo evidenciar en la inspeccion judicial.

Ahora si los arrendatarios a los que se les arrendé el inmueble por parte de la
sefiora Maria Socorro Sarmiento Rangel como de Maria Dora Reyes Saenz no se
les citd para rendir el testimonio, ello se torna irrelevante, dado que con la testimonial
recibida se pudo obtener convencimiento sobre los puntos referenciales de los actos
posesorios efectuados por la demandante como de su antecesora, luego si bien
hubieran contribuido a esclarecer lo referente al pago de los canones de
arrendamiento y a quienes se lo pagaban, lo cierto es que hay otros aspectos
analizables que permitieron acentuar el objeto de la prueba respecto a los actos

posesorios de interés.

En cuanto a que si bien los testigos no hicieron presencia en el momento en
gue la demandante y su antecesora efectuaban el pago de servicios o impuestos,
gue lo saben por el dicho de ellas mismas, ello no lleva al traste el ejercicio de los
actos posesorios, en tanto que, tal supuesto es analizable en conjunto con los demas
medios de prueba recaudados que llevan al convencimiento del cumplimiento de
este requisito derivado del mismo interrogatorio que cada una de ellas efectué como

la documental aportada, pues no solo tal proceder determinan los actos posesorios.

Entonces como quiera que la posesion se ha demostrado con la constante
ejecucion de actos de dominio tales como la ejecucibn de obras y actos de
disposiciéon comportandose como duefio y sefior del bien sin reconocer dominio
ajeno, tal como lo relevan al unisono los testigos, queda asi estructurado el tercer
elemento de la accion, pues la demandante prob6 posesion por tiempo superior a 10

anos.

Estructurados los tres elementos axioldégicos que integran la accion de

pertenencia, es del caso resaltar que se encuentran concretados en el animus y el



corpus que detenta la parte demandante sobre el inmueble.

Asi las cosas, como quiera que no se encontré algun hecho que desmerite
el cumplimiento de los postulados de la accidon reclamada que amerite asi
declararlo, se accedera a las pretensiones de la demanda, sin lugar a condena en

costas.

DECISION

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil Circuito de

Bogota administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que MARIA DORA REYES SAENZ identificada con
la cédula de ciudadania No. 23.443.823 adquiri6 por prescripcion adquisitiva de
dominio el inmueble que hace parte del predio de mayor extension 50N — 246382
ubicado en la Calle 129 A No. 94C — 01 el cual se identifica con los siguientes
linderos actuales conforme a lo indicado en la parte motiva de esta decision asi:
NORTE: En extension de 9.70 metros con la Calle 129 A; SUR: En extension de
11.10 metros con el predio identificado con el nimero 128D — 50 de la Carrera 94C;
ORIENTE: En extension de 14.40 metros con el predio identificado con el nUmero
129 A — 04 de la Carrera 94C; OCCIDENTE: En extension de 15.40 metros con
predio identificado con el nimero 94C-07 de la Calle 129 A; AREA: 153.40 m2, los
gue en todo caso se contienen en el avallo pericial que hace parte integra de esta

decision.

SEGUNDO. ORDENAR la apertura de un folio de matricula donde se debe
inscribir la presente sentencia. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos correspondiente de esta ciudad.



J.R.

TERCERO. CANCELAR la inscripcion de la demanda.

CUARTO. Sin codena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

B e __’_‘_}(/1%
JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez






