Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos de junio de dos mil veintiuno

Expediente No. 11001-31-03-041-2017-00652-00

Se procede a resolver el recurso de reposicion y sobre la concesion del
subsidiario de apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutado José David
Ibarra Moreno contra el auto de 19 de noviembre de 2020 por medio del cual se

libr6 mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor se arriba a
la conclusion que el auto cuestionado debe mantenerse conforme pasa a

motivarse.

Es de recordar que en principio el argumento en que se puede fundar la
inconformidad de la parte demandada contra del mandamiento de pago es con
ocasion a que la obligacion cuyo cumplimiento se reclama, no encaje dentro de
las enunciadas o reconocidas por la ley o que adolezcan de cualquiera de los
requisitos establecidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para
tener la calidad de titulo ejecutivo, lo cual de conformidad con el inciso 2° del
art. 430 Ibidem solo pueden discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, pero por autorizacion expresa del numeral 3° del articulo
442 ib., también cuando se configura alguna de las llamadas excepciones
previas, que buscan corregir ciertas fallas del proceso para que éste no se

adelante afectado de una circunstancia que lo anule con posterioridad.

Revisada la alegacion se encuentra que basicamente no se enrostra
inconformidad a la decision, puesto que su alegato emerge por no haber dado

trdmite a la solicitud de nulidad presentada.



Asi entonces, la censura esta encaminada a rebatir cuestiones no
advertidas en la misma decision, por lo que cabe memorar que el recurso de
reposicion, como medio de impugnacion, procede contra los autos que dicte el
juez, a fin de que los revoque o reforme, de conformidad con lo normado en el
articulo 318 del Cdédigo General, por ello, la censura debe encaminarse a
mostrar las falencias de la decisién que en cada caso se haya adoptado, sin
gue sea admisible ir mas alla del objeto propio de este mecanismo procesal,

como es lo referente al tramite de la nulidad.

A lo que cabe agregar que el hecho de no dar tramite a la solicitud de
nulidad, impide continuar con el curso del proceso, menos la alegacion de ésta
implica su interrupcion o suspension, para inferir que no era viable librar la
orden de pago aqui rebatida, tanto mas cuando, expresamente el articulo 129
del Cddigo General, dispone que los incidentes no suspenden el curso del

proceso.

En ese sentido, no es viable por este mecanismo estudiar lo referente al
tramite de nulidad, dado que la censura debe encaminarse a enrostrar los
defectos formales del titulo o recabar en alguna de las causales que configuran
excepciones previas, preceptos que no se atisban con los argumentos

planteados.

Asi las cosas, el auto no se repondra, sin que sea viable la concesién del
recurso de alzada, dada la improcedencia del mismo en virtud de lo estipulado

en el articulo 438 del Cadigo General.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de esta

ciudad,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto de 19 de noviembre de 2020 por medio

del cual se libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Negar la concesion del recurso de apelacion.



TERCERO. Reconocer personeria al abogado Hernando Cediel Perilla
como apoderado del ejecutado José David Ibarra Moreno en los términos del

poder conferido (fl.69).

CUARTO. Permanezcan las diligencias en la secretaria del juzgado

hasta tanto venza el término para excepcionar.

NOTIFIQUESE
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JANETH JAZMINA BRITTO RIVERO
Juez
JR )
JUZGADO 41 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C.

NOTACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.

Hoy,
Secretario

CARLOS ORLANDO PULIDO CAMACHO




