
             HERNANDO CEDIEL PERILLA  
                                                         & ABOGADOS ASOCIADOS   

 

1  Dirección electrónica : hcediel@hotmail.com .- TEL (58-1) 3153878949   Bogotá D.C.  Colombia  

 

 

Señor  
JUEZ 41 CIVIL DEL CIRCUITO  
Bogotá   D. C.  
 
 

Expediente:    11001-31- 03-041- 2017- 0065200 
Demandante:   Seguros Suramericana S.A.  
Demandados:  Platika S.A. y otros.  
Asunto:            Proposición de Excepciones de Mérito  

 
 
HERNANDO CEDIEL PERILLA, apoderado especial del señor JOSE DAVID 
IBARRA MORENO, por medio del presente escrito le manifiesto que con base en 
lo dispuesto en el artículo 442, numeral 1 del C.G.P. propongo en tiempo las 
siguientes  
                                     

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 
 

 
PRIMERA .- Nulidad del título ejecutivo ( sentencia)  base de la acción que nos 
ocupa, por haber sido obtenido por la demandante de mala fe , con expresa 
violación de la ley adjetiva.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Artículo 134 , inciso 2  del C.G.P.: 
 

“ (…) La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la 
cual no procede recurso alguno , podrá también alegarse en la 
diligencia de entrega  o como excepción en la ejecución de la 
sentencia , o mediante recurso de revisión, si no se pudo alegar por la 
parte en las anteriores oportunidades. 
 
Dichas causales podrán inclusive alegarse en el proceso ejecutivo, 
incluso con posterioridad a la orden de seguir la ejecución, 
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o 
por cualquier otra causa legal (…)”. 
 
Subrayados y negrillas fuera de texto.  
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Artículo 442 numeral 2 del C.G.P.: 
 

“(…) Excepciones.(…) Cuando se trate del cobro de  obligaciones  
contenidas en una providencia , conciliación o transacción aprobada  
por quien ejerza función jurisdiccional , solo podrán alegarse  las 
excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión 
prescripción o transacción  siempre que se basen en hechos 
posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento y la de 
pérdida de la cosa debida (…)”. 
 

FUNDAMENTOS DE HECHO  
 

1.-Mi representado señor JOSE DAVID IBARRA MORENO es ciudadano colombo-
estadounidense por cuanto tiene la doble nacionalidad. 

 
2.-Dicho señor si bien es propietario de un apartamento situado en la Carrera 38 # 11-48 
Interior 702 Edificio San Pedro Alcántara de la ciudad de Medellín, ni ha residido, ni 
reside, ni habita, mucho menos está domiciliado en esa dirección; motivo por el cual 
NO recibió las notificaciones correspondientes al proceso verbal declarativo, cuya 
sentencia sirve de título ejecutivo en el proceso declarativo que originó la ejecución que 
nos ocupa.  
 
3.- La citada notificación que pretendía surtirse con base en lo normado por los artículos 
291 y 292 del C.G.P, se llevaron a cabo con expresa violación de la ley adjetiva como se 
verá más adelante. 
 
4.- El señor IBARRA MORENO  está domiciliado desde el mes de Abril de 1.996, es 
decir hace 25 años en los Estados Unidos de América, como lo acredita mediante 
certificación de fecha 21 de Febrero de 2010,  la señora DIANA MARCELA POTES 
CRUZ, Cónsul de Segunda de Colombia en ese país, quien además hace constar que el 
citado, reside  en la 3550 NW 85 TH CT 549 en el Doral, Florida 3322-1980 y dá fé, que 
es titular en su domicilio , del servicio público de energía correspondiente a la cuenta FPL 
Cta No. 5240644566, en la dirección, antes anotada.  
 
5.- Igualmente la empresa ZRS MANAGEMENT de la ciudad Doral, Estado de la Florida 
certifica que el demandado JOSE DAVID IBARRA reside y tiene su domicilio desde 
el 7 de Julio de 2015, en la misma dirección que indica el Consulado de Colombia, esto 
es en la 3550 NW 85 TH CT 549 en el Doral, Florida 3322-1980 
 
5.- La sociedad comercial SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A por intermedio 
de procurador judicial entabló proceso verbal declarativo contra la sociedad comercial 
PLATIKA LIMITADA y contra las personas naturales GERMAN FEDERICO ESPITIA 
PEREZ y JOSE DAVID IBARRA MORENO (mi procurado), el día 9 de Noviembre de 
2017, fecha en la cual se presentó la demanda en la oficina de Reparto. 
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6.- El auto admisorio de la demanda está calendado el 15 de Diciembre de 2017. 
 
7.- Si se revisa la demanda presentada, se encontrará que con relación al señor JOSE 
DAVID IBARRA MORENO, el apoderado de la actora no indicó, ni  precisó de manera 
alguna cuál es el lugar de su domicilio,  en abierto desconocimiento de lo normado en 
el artículo 82 Numeral 2 del C.G.P, que determina: 
 
“Artículo 82.- Requisitos de la demanda.- Salvo disposición en contrario, la demanda 
con que se promueve todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: (…) 
 
El nombre y domicilio de las partes (…)”. Negrillas fuera de texto. 
 
 8.- Efectivamente, el apoderado de la actora en su libelo (numeral 2 del CAPÍTULO que 
denominó “DEMANDADOS”, folio 52 del expediente) manifestó textualmente: 
 
“(…) 2.- El señor JOSE DAVID IBARRA MORENO, mayor de edad, identificado con la 
cedula de ciudadanía número 79.424.215, VECINO de la ciudad de Medellín.”  
 Negrillas fuera de texto 
 
  Nótese que no indica en ese momento procesal cuál es el domicilio de este 
demandado, mientras que al referirse a los demás demandados SI precisa esta 
circunstancia. Veamos  
 
“(…) 1.- La sociedad PLATIKA S.A., legalmente constituida, con DOMICILIO en la ciudad 
de Bogotá (…)”. 
 
3.- El señor GERMAN FEDERICO ESPITIA PEREA, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 73.113.115, DOMICILIADO en la ciudad de Cartagena (..)” 
 
9.- El Despacho a su digno cargo en el auto admisorio de la demanda (folio 72) ordenó 
notificar al extremo demandado   en la forma prevista por los artículos   290 a 292 y 301 
del Código General del Proceso. 
 
10.- Consta a los folios 84 a 86 del informativo, las diligencias que adelantó el señor 
apoderado de la actora en procura de notificar al demandado JOSE DAVID IBARRA 
MORENO DEL AUTO MÁS IMPORTANTE DEL PROCESO, así: 

 

• Al folio 84 obra el Certificado de Entrega de la Notificación personal prevista en el 
artículo 291 del C.G.P., emitido por la empresa Interrapidísimo, con fecha de 
admisión 06/04/2018, en el cual se observa que en la casilla “ENTREGADO A”, 
NOMBRE Y APELLIDOS (RAZON SOCIAL, SELLO Y FIRMA,SE ENCUENTRA 
EN BLANCO Y CON UNAS INTERROGACIONES (??? ) MANUSCRITAS. 
IDENTIFICACION: EN BLANCO CON UNA INTERROGACION (?) IGUALMENTE 
MANUSCRITA, FECHA DE ENTREGA 10/04/2018. 
 
En la parte superior derecha, existe otro documento fotocopiado denominado 
NOTIFICACIONES en el que en letra diminuta se observa un sello que dice “San 
Pedro de Alcántara “  
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En la parte inferior bajo el titulo CERTIFICADO POR: Nombre funcionario: Ana 
Lucía Parra, CARGO: Supervisor Regional FECHA CERTIFICACION: 
3000204328587 CODIGO PIN DE CERTIFICACIÓN: ILEGIBLE  
 
Y al final de la página una nota destacada que dice textualmente: “ CON LO 
ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE 
LUGAR “. 
 

• Al folio 85 obra la factura de venta # 700018160870 expedida por Interrapidísimo 
en la cual se determina que el destinatario es el señor JOSE DAVID IBARRA 
MORENO en la carrera 38# 11-48 interior 702 ED. SAN PEDRO ALCANTARA DE 
MEDELLIN. 
 

• AL folio 86 obra la CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION 
PERSONAL, ARTICULO 291 C.G.P. en el cual se indica el nombre del 
demandado, su dirección, los datos del proceso, la fecha de la providencia que 
debe notificarse, los nombres de los demandados y la siguiente nota: 
 
“Sírvase comparecer a este Despacho dentro de los DIEZ (10) DÍAS hábiles 
siguientes a la entrega de esta comunicación de lunes a viernes con el fin de 
notificarles personalmente Ia providencia señalada y proferida dentro del proceso 
de la referencia. 
 
Parte interesada 
FDO. 
Andrés Bojacá López 
 

11.- Con base en las diligencias acabadas de resumir, adelantadas por el apoderado de la 
entidad demandante , e igualmente con la CERTIFICACION  que obra al folio 99 de fecha 
11/05/2018  se pretende haber dado cumplimiento a los artículos 291 y  292 del C.G.P., 
anotando que en la segunda , es decir la referida al artículo 292 del estatuto citado,  
igualmente se observa que la casilla deben anotarse los datos  de la  ENTREGA, por 
quien debió recibir la correspondencia, aparece  EN BLANCO y como en el caso anterior, 
también  con  dos (2) interrogaciones manuscritas (??) . En  la parte superior derecha 
se observa un documento llamado “Notificaciones” con firmas completamente ilegibles y 
sin identificación alguna y a pesar de tales falencias el  Despacho a su digno cargo por 
auto de fecha 27 de Julio de 2018 (folio 105 )  tuvo por notificado POR AVISO a mi 
procurado,  del auto admisorio de la demanda, de paso negando la solicitud de 
emplazamiento efectuada por el apoderado de SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A. , quien en memorial del 26 de Junio de 2018 ( FOLIO 98 ) y 
advirtiendo las falencias y omisiones que acabo de destacar,  había solicitado su 
emplazamiento por considerar él,  que “(…) NO SE HABÍA LOGRADO LA 
NOTIFICACION DE LOS DEMANDADOS PLATIKA LIMITADA Y JOSE DAVID IBARRA 
MORENO Y QUE ACTUALMENTE SE IGNORA EL LUGAR DONDE ÉSTE Y LA 
SOCIEDAD PLATIKA S.A, PUEDAN SER CITADOS. (…) “. 
 
12.- Es importante acotar que además de lo expuesto, se ha pasado por alto en este 
proceso, señor Juez, que la parte demandante tenía suficiente conocimiento, que mi 
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defendido señor JOSE  DAVID IBARRA MORENO tiene y ha tenido su domicilio en el 
exterior desde hace muchos años , por cuanto junto con el libelo de demanda 
aportó entre otros, los siguientes documentos como prueba de sus pretensiones:    
 

• El original del  Contrato de Arrendamiento Comercial suscrito entre PLATIKA LLC 
LTDA y ZONA  FRANCA DE BOGOTÁ S.A .y sus “ Otros si”, (folios 2 al 24 ) en el 
cual expresamente se indica al  inicio del mismo (folio 2) : 
 
“…LOS ARRENDATARIOS SOLIDARIOS: Son arrendatarios solidarios en el 
presente contrato: 
 
A.- VICTOR JULIO SILVA MALDONADO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad 
de Bogotá D.C., Colombia, identificado con la cédula de ciudadanía colombiana 
No. 73.351.543, quien actúa en este contrato como apoderado especial del señor 
JOSE DAVID IBARRA MORENO , PERSONA MAYOR DE EDAD, DOMICILIADO 
EN LOS EEUU, IDENTIFICADO CON LA CÉDULA DE CIUDADANÍA 79.424.215 
DE BOGOTÁ , QUIEN LE otorgó poder para celebrar el presente contrato. (…)”. 

• El poder especial otorgado por el señor JOSE DAVID IBARRA MORENO  al señor 
VICTOR JULIO SILVA MALDONADO ( Folio 25), otorgado en tránsito por la 
República Mexicana, el 05 de Diciembre de 2005, EN EL CUAL SE PRECISA 
TAMBIÉN QUE EL DOMICILIO DEL PODERDANTE ESTÁ UBICADO EN EL 
ESTADO DE LA FLORIDA . 

Subrayados, negrillas y mayúsculas fuera de texto.  

 Dicho poder está autenticado ante el Cónsul de Colombia en ese país. 

 
13.- De otra parte tal como se hizo notar antes (Num 6 y 7 de este escrito), el apoderado 
de la actora no indicó, sin lugar a dudas de mala fe, en la demanda; cuál era el domicilio 
del señor IBARRA MORENO, por cuanto se limitó a indicar como su “vecindad “, la 
ciudad de Medellín. (folio 52 Num 2 ) 
 
14.- En este órden de ideas, atendiendo los particulares datos obrantes en pruebas 
documentales aportados por la misma parte actora y la serie de irregularidades que 
pongo en su conocimiento, es claro que la defectuosa  notificación por aviso que se surtió 
con base en los  artículos 291 y 292 del C.G.P.es causal suficiente para solicitar y obtener 
de su Despacho la prosperidad de la excepción propuesta que conlleva la anulación del 
proceso declarativo de donde emanó la sentencia que sirve de título ejecutivo, a partir del 
auto admisorio de la demanda,   en la medida en que teniendo conocimiento  que el 
demandado está domiciliado  en el exterior, debía notificársele en su domicilio de DORAL 
( Estado de la Florida ) y no en la ciudad de MEDELLÍN , y de conformidad von la norma 
adjetiva,  concediéndole un término  para comparecer para hacerse parte en el 
proceso,  de treinta ( 30)  DÍAS y no de diez (10)  días como se indicó en el aviso 
correspondiente, tal como lo dispone el artículo 291 del C.G.P , Numeral 3 del 
artículo 291, parte final : 
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Dice la norma citada:”(…)Cuando la comunicación deba ser entregada en un Municipio 
distinto al de la sede del JUZGADO , el término para comparecer será de diez (10) días y 
si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días(…) “ . 
 
15.- Si bien, antes de que se profiriera mandamiento de pago, el suscrito apoderado 
propuso la nulidad del proceso declarativo por las mismas razones acabadas de exponer; 
el Juzgado no estudió ni consideró la solicitud presentada por cuanto determinó  que 
dicha proposición al haberse presentado cuando la sentencia estaba en firme, no era 
procesalmente atendible. 
 
16.- Ahora, como los artículos invocados en los “FUNDAMENTOS DE DERECHO” 
permiten excepcionar en la oportunidad procesal en que nos encontramos, he procedido a 
proponer la defensa correspondiente con el objeto de hacer valer el derecho de defensa 
de mi representado que hasta ahora ha sido totalmente conculcado.  
 
 
SEGUNDA.-  Violación  de los deberes procesales de  la empresa demandante y de su 
apoderado en este proceso, al proceder de mala fe cuando practicó la diligencia de 
notificación personal del auto admisorio del proceso declarativo, que dio origen a la 
sentencia que sirve como título ejecutivo.   Fraude Procesal 

 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO   

 
1.- El artículo 78 del C.G.P. en desarrollo del capítulo denominado “Deberes y 
Responsabilidades de las partes y sus apoderados, determina en algunos de sus apartes: 
 

“Son deberes de las partes y sus apoderados: 
 
1.- Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos 
2.- Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas en el ejercicio 
de sus derechos procesales (…)” 
 
2.- De otra parte, el artículo 42 del C.G.P.., dispone en el capítulo correspondiente 
denominado “Deberes de los Jueces”, entre otros , los siguientes:  
 

(…) 2.- Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso , usando 
los poderes que este Código le otorga . 
 
3.- Prevenir, remediar sancionar o denunciar por los medios que este 
Código consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia , 
lealtad, probidad, y buena fe  que deben observarse  en el proceso, lo 
mismo que toda tentativa de fraude procesal . 
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3.- Precisa también el artículo 79 del mismo estatuto en el capítulo que denomina 
TEMERIDAD- MALA FE: 
 

…Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes 
casos: 
 
I.- Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal  de la 
demanda, excepción, recurso, oposición o incidente o a sabiendas se 
aleguen hechos contrarios a la realidad. (…)” 
 

4.- .- De otra parte el artículo 453  del C.P. determina:. 

 

 Fraude procesal: El que por cualquier medio fraudulento induzca en 
error a un servidor público para obtener sentencia, resolución o acto 
administrativo contrario a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce 
(12) años, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de 
derechos y funciones públicas de cinco (5) a ocho (8) años. 
 
 Subrayados y negrillas fuera de texto.  

 

 La Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en sentencia SP-6269 (37796), jun. 4/14, M. 
P. Luis Guillermo Salazar, con relación a este tema determinó ; 

“ (…) El fraude procesal requiere que el sujeto activo acuda al dolo, 
teniendo plena certeza de que su propósito es inducir a error al 
administrador o al funcionario judicial. Por el contrario, si el yerro se 
genera actuando de buena fe, es decir, sin tener la intención de 
quebrantar la legalidad, no se le puede endilgar responsabilidad penal 
alguna, aclaró la Corte Suprema de Justicia. (…) “  

  

El alto tribunal precisó que la utilización de medios fraudulentos en una 
actuación judicial o administrativa se caracteriza por presentar las 
cosas o los hechos de manera diferente a como pasaron en realidad. 
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Así, “para que determinado comportamiento configure el delito de 
fraude procesal, se requiere que quien pueda inducir a error a una 
autoridad tenga el deber jurídico de decir la verdad o de presentar los 
hechos en forma verídica, esto es, el fraude procesal se presenta 
cuando una persona interesada en resolver determinado asunto que 
se adelanta ante alguna autoridad judicial o administrativa, provoque 
un error a través de informaciones falsas, todo ello con la finalidad de 
obtener un beneficio, el cual no habría sido posible si la información 
ofrecida hubiere correspondido a la verdad”, agrega la sentencia. 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

 
Los fundamentos fácticos de ésta última defensa propuesta están contenidos en el 
capítulo correspondiente a la excepción de fondo primeramente desarrollada y me apoyo 
en los mismos hechos,  que enlisto y sintetizo  así: 
 
1.-El señor JOSÉ DAVID IBARRA ni vive ni trabaja en Colombia hace 25 años y tal 
circunstancia se acredita con las pruebas que se enlistan y solicitan en el acápite 
respectivo.  
 
2.- El señor JOSÉ DAVID IBARRA es propietario de un apartamento en la ciudad de 
Medellín, ubicado en Carrera 38 # 11-48 Interior 702 Edificio San Pedo Alcántara de la 
ciudad de Medellín, en el cual no tiene su domicilio, no reside  ni tampoco lo habita . 
 
3.- El demandado tiene su domicilio en la ciudad de MIAMI, estado de la Florida en la 
siguiente dirección: 3550 NW 85 TH CT 549 en el Doral, Florida 3322-1980 tal como se 
demuestra con las certificaciones expedidas por la Cónsul de Colombia correspondiente a 
esa zona, la certificación aportada por la Administración del Conjunto residencial  y la 
constancia de pago del servicio público domiciliario de energía , así como su pase de 
conducir.  
 
4.- En el contrato de arrendamiento comercial que suscribió el apoderado del señor JOSE 
IBARRA el 2 de Diciembre de 2005, al literal a), primera página, claramente se determinó, 
que el demandado a quien represento está domiciliado en los EEUU. 
 
5.- En el poder que obra al folio 25 del expediente y que fue otorgado por el señor 
IBARRA MORENO con diligencia de reconocimiento ante el Consulado de Colombia en la 
ciudad de MÉXICO D.F., de fecha 5 de diciembre de 2005, consta igualmente que dicho 
señor está domiciliado en el Estado de La Florida, Estados Unidos de América.   
 
6.- El apoderado de la entidad demandante, en el libelo de demanda no indicó cuál era el 
domicilio del demandado, se limitó a informarle al DESPACHO que dicho señor era “ 
vecino de la ciudad de Medellín “ 
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7.- Todas las diligencias de notificación se surtieron a instancia y por petición del 
apoderado de la demandante en la ciudad de MEDELLÍN, pasando por alto y 
desconociendo todas las circunstancias anteriores y la documentación en la cual consta el 
domicilio del demandado en la ciudad de Miami , actitud indudablemente de MALA FE  
determinadora  de un fraude procesal en la medida en que se engañó al Juzgado al 
dirigir las notificaciones personales del auto más importante del proceso a una 
dirección que le permitía a la entidad demandante  burlar la eventual defensa que 
podría  ejercer el demandado a su favor, como efectivamente hasta ahora lo ha 
conseguido y está ocurriendo.   
 
8.- Las certificaciones y/ o constancias emitidas por parte de la empresa transportadora 
INTERRAPIDISIMO está plagada de errores, omisiones y datos sin llenar, con signos de 
interrogación en los datos que deben llenarse, además con firmas y notas ilegibles, como 
se explica detalladamente al numeral 11 del acápite “ Fundamentos de Hecho” de la 
primera excepción propuesta . 
 
9.- De igual manera y en todo caso, el término para que mi procurado se presentara a 
Derecho en el Despacho para notificarse, se concedió con expresa violación también del 
artículo 291 del C.G.P.  
 
10.-  La mala fe, el intento de fraude procesal por decir lo menos, la violación a los 
deberes que asisten a las partes y a los apoderados  están claramente tipificados en la 
medida en que se ha engañado al Juzgado al insistir que las notificaciones que se debían 
surtir al demandado se hicieran en un lugar en donde por razones obvias mi procurado 
difícilmente se enteraría , lo que le facilitaba a la actora avanzar en el proceso sin que el 
señor IBARRA MORENO pudiera defenderse en tiempo, como se indicó anteriormente. 
 
11.- La señora Juez tiene los poderes para sancionar con base en el estatuto 
adjetivo , las conductas que afecten el buen desarrollo del proceso , que están 
obviamente afectando el derecho fundamental de la defensa  de mi patrocinado. 
 
 

 
 PRUEBAS 

 
Con el objeto de demostrarle al Despacho los hechos en los cuales fundamento laS 
excepciones que nos ocupan y que por consiguiente las defensas invocadas deben 
prosperar, solicito respetuosamente decretar y tener como pruebas, las siguientes: 
 
DOCUMENTALES: ( Arts 243 s.s. C.G.P.) 
 
1.- El contrato de arrendamiento comercial celebrado entre PLATIKA LLC LTDA y ZONA 
FRANCA BOGOTÁ S.A, fechado el 2 de Diciembre de 2005, que obra a los folios 2 a 24 
del expediente, en el que puede leerse al folio 2, literal A) que el señor JOSE DAVID  
IBARRA MORENO,  está domiciliado en los EEUU. 
 
2.- El poder especial otorgado por el señor JOSE DAVID IBARRA MORENO, al señor 
VICTOR JULIO SILVA MALDONADO, fechado el 5 de diciembre de 2005,  
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con nota de “Diligencia de Reconocimiento “ante el Cónsul de Colombia en la ciudad  de 
México D.F. obrante al folio 25 del expediente, en el cual se expresa claramente que el 
otorgante de ese mandato está domiciliado en el Estado de La Florida (E.U.). 
 
3.- Fotocopia EN BLANCO Y NEGRO autenticada ante el Cónsul de Colombia en Miami, 
señora DIANA MARCELA POTES CRUZ, de fecha 21 de Febrero de 2020, del pasaporte 
estadounidense # 516983717 expedido a nombre del señor JOSE DAVID IBARRA 
MORENO con fecha de expedición 12 de Mayo de 2014. ( 1 FOLIO)  
 
4.- Fotocopia a color del pasaporte estadounidense # 516983717 expedido a nombre del 
señor JOSE DAVID IBARRA MORENO con fecha de expedición 12 de Mayo de 2014.con 
nota de autenticación en idioma inglés, por parte de la señora Notaria Pública del Estado 
de la Florida, ESPERANZA LÓPEZ, Notaria Pública del estado de la Florida debidamente 
APOSTILLADA por el Secretario de Estado de la Florida, y traducido al idioma castellano 
oficialmente por la traductora e intérprete oficial , según RESOLUCIÓN # 667/93 del 
Ministerio de Justicia.( 4 FOLIOS)    
 
5.- Certificación original, debidamente apostillada y  legalizada ante el Ministerio de 
Relaciones Exteriores , acerca del domicilio y residencia en el exterior del señor JOSE 
IBARRA MORENO, expedida por la Cónsul de Miami (E.U.), señora DIANA MARCELA 
POTES CRUZ, por medio de la cual se acredita además  que dicho señor, tiene doble 
nacionalidad, posee consecuencialmente licencia de conducción expedida por la 
autoridad correspondiente en ese país, es titular del pago de servicio eléctrico con base 
en la cuenta # FPL Cta No. 5240644566 y que está domiciliado en la siguiente 
dirección:  3550 NW 85TH CT 549 DORAL, FLORIDA 33122-1980 desde abril de 
1.996.(2 folios)  
 
6- Certificación original expedida en idioma inglés por la empresa ZRS MANAGEMENT, 
administradora del Edificio de apartamentos donde tiene su domicilio el demandado JOSE 
DAVID IBARRA MORENO en los Estados Unidos de América, suscrito por su 
representante, señora NASHLY JIMÉNEZ;  escrito acompañado de su  traducción 
oficial al idioma castellano ,  efectuada por la señora MARCELA TABARES GARCÍA , 
traductora e intérprete oficial del Ministerio de Relaciones exteriores de acuerdo a la 
Resolución # 667 del 05 de Abril de 1.993,de esa entidad., que se anexa. 
 
 Este documento se aporta como prueba de conformidad con lo previsto por los artículos  
251 y 262  del C.G.P, por medio del cual  se hace constar que el domicilio y vecindad 
del demandado JOSE DAVID IBARRA MORENO se encuentra en .  3550 NW 85TH CT 
549 DORAL, FLORIDA 33122-1980 .(4 folios)  
 
7.-Certificación expedida por el señor VICTOR HUGO ALVAREZ SALDARRIAGA, 
administrador del Edificio San Pedro Alcántara de la ciudad de Medellín, por medio de la 
cual se hace constar que el demandado JOSE DAVID IBARRA MORENO no reside, ni 
ocupa el apartamento 702 de su propiedad ubicado en la Carrera 38# 11-48 de esa 
ciudad, por cuanto reside fuera del país. (1 folio)   
  
Como en el caso anterior, para los efectos de valoración como prueba judicial, de la  
certificación aportada, solicito del Despacho respetuosamente se tenga en cuenta 
lo previsto por el artículo 262 del C.G.P.  
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8. Certificación expedida por la Alcaldía de Medellín. Subsecretaría de Gobierno Local y 
Convivencia facultada por el decreto Municipal 0756 de 2012 , por medio de la cual se 
acredita la existencia y representación legal del Edificio SAN PEDRO ALCANTARA.  
 
9- La totalidad de documentos que obran en el proceso DECLARATIVO desde el folio 84 
al 127 del expediente que contienen la actuación adelantada por la parte actora tendiente 
a notificar a la parte pasiva, en especial al señor JOSE DAVID IBARRA MORENO que 
comprenden los documentos emitidos por Inter rapidísimo, Interpostal, citaciones, avisos, 
certificaciones, memoriales y demás actuaciones incluidos los autos proferidos por el 
Juzgado hasta antes de proferir la sentencia de primera instancia . 
 

SOLICITUD 
 

1.- Declarar probada las excepciones propuestas o las que Ud., oficiosamente encuentre 
y como consecuencia, poner fin al proceso . 
 
2.- Ordenar el desembargo de los bienes trabados con medidas de embargo y secuestro, 
librando los oficios a quien corresponda comunicando tal determinación.  
 
3.- Condenar en costas y perjuicios a la entidad demandante, a favor de mi representado 
por los perjuicios causados a éste con ocasión del proceso y de las medidas cautelares 
practicadas.  
 

COPIAS 
 
Estoy remitiendo copias por vía electrónica del presente escrito y sus anexos a las 
partes y a su apoderado para cumplir con lo previsto por el artículo  78, numeral 
14 del C.G.P.  
 
 
Atentamente: 
 
 
HERNANDO CEDIEL PERILLA 
C.C No. 17.188.174 de Bogotá  
T.P. 10.138 del C.S.J. 
 

Anexo: 13 folios correspondientes a las pruebas Documentales, 
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