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SENORA
JUEZ 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO DE JURISD
CCION v
LEVANTAMIENTO DE RESERVA DE usurnuc%%ug?»ilfh "
AHUMADA REINA CONTRA ROSA CECILIA el AM
AHUMADA. No. 2020-00082. s~

JUAN ROBERTO AHUMADA GOMEZ, mayor de edad, identificado con céd da
ciudadania numero 1°073.675.197 expedida en Soacha Anﬂqédo v,;.l)‘:,,;,‘
P. 266.856 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en m :_f,. Sicide de
apoderado judicial de la sefiora ROSA CECILIA REINA DE AHUMADA o
mismo modo mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota dentificads cor
cédula de ciudadania nimero 20°174 989 expedida en Bogota parte pasiva en ¢
asunto de la referencia segin poder conferido, en forma respetuosa me diric =
usted dentro del término legal, con el fin de contestar la demanda de I3 referencis

en los siguientes términos:

ia

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por improcedentes. por
carecer de objeto y causa, y de fundamentos de hecho y de derecho, ya que no es
cierto lo afirmado por la ahora demandante, ni las razones de hecho que se han
invocado como fundamento de la de la solicitud de levantamiento de usufructo. por
lo que solicito no se acceda a las pretensiones de la parte demandante

A LOS HECHOS

1°.- AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO.

2°.. AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, Y ACLARO. En efecto, desde hace
muchos afios, la demandada ostenta no solamente el dominio, sino la posesion y
tenencia del bien inmueble sefialado, pero ello obedece no solamente a que gjerce
actos de sefior y duefio en forma ininterrumpida y pacifica desde hace mas qe
cuarenta y cinco afios, sino que tal situacion se ha cqrroborado y reafirmado con la
constitucion del usufructo que se realizé sobre el bien en primer lugar mediante
escritura 2261 del 8 de junio de 2010 de la notaria 18 del circulo de Bogota
escritura 2996 del 15 de agosto de 2014 de la notaria 54 de Bogota, y escritura
1769 del 26 de mayo de 2016 de la notaria 64 de Bogota.

En alguna ocasion la actora vivié en el inmugble por un corto tiempo en el que ‘no
se le exigi6 ningun tipo de contraprestac@n o pago por ello, pero por der‘:
constantes y reiteradas agresiones de la aqui demandante hacia su propia me;
hizo la convivencia insoportable por lo que la demandante se fue de la casa bajo
su propia voluntad.
3°.. AL HECHO TERCERO: ES CIERTO Y ACLARO: Si bien laeanh(;)rlz
demandante ha requerido en tal sentido a mi poderdante, 10 cxeato r:; [g: ity
asiste derecho alguno en el sentido de levantar el usufructo qule e ataria bl
mediante la escritura publica 1769 del 26 de mayo de 2016 de la no
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circulo de Bogota, pues alli se estableci¢
exponente(s) C('.);/’F)/.‘”‘L)()I\’(";)?}jtg)l.(‘()l(()},O'](;:,l'_(')‘:ll"'{‘;’”:‘lh”'“”T[“ Que el(la) (los)
equivalente al cincuenta por ciento 50% del h‘lqm; ' nm:u”/,\/,, .”'f,A PROPIEDAD
ubicado en esta ciudad de Bogota, m‘l:“"”“"‘«‘U)If«’ll, l/l.','!m(,;,m n lote de h‘frrr,-uo
veinticuatro D - ochenta Yy cmeo (24D-85) de |a (:mmrln H)!) {’;m {Ir f,“-m’{;m
corresponde al lote numero cinco (5) de la manzana veintiséis (26) ,y’,,;ml.l ,} ,qu'
urbanizacion Capellania, junto con la construccion en el levantada, I;,p,l./ ,,::,) ’,: I;l
una extension superficiana de doscientos treinta metros (,‘u.':dr;,:rlr;:,‘ (7,'5;1 }i() ’m;:” :
comprendido dentro de los siguientes linderos ORIENTE. En extensién ),.,/
veintitrés metros (23.00 mts) con la carrera setenta y ocho (78). OCCIL j/ f/ TE ;l ,',
extension de veintitrés metros (23.00 mts) con el lote numero seis (6) Nf)/# TE: En
extension de diez metros (10.00 mts) con la calle cuarenta y tres (43) SUR En
extension de diez metros (10.00 mts) con el lote Numero dieciséis (16) SEPTIMA
‘Las partes manifiestan que con la firma de la presente escritura. dan
cumplimiento a la promesa de compraventa suscrita entre ellos . PRESENTE(S)
EL(LA)(LOS) COMPRADOR(A)ES) sefior(a)(es) MYRIAM AHUMADA REINA de
las condiciones civiles ya mencionadas, dijo(eron). a) Que acepta(n) la presente
escritura y en especial la venta que ella contiene por encontrarla a su entera
satisfaccion; . No existe en este caso, causal alguna de la que establece la ley
para levantar el usufructo citado (articulos 862 al 868 del Cédigo Civil) Lz
situacion por la que dice la demandante estar pasando (que no me consta), no es
causal de la terminacion del usufructo. Ademas, mi poderdante no reconoce
ningun derecho sobre el inmueble por parte de la demandante, ya que solamente

ella ha ostentado la posesion y el dominio durante muchos afios.

4°. AL HECHO CUARTO: ES CIERTO.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL ESGRIMIDA POR LA ACTORA. Si bien la
parte actora no esgrime en el libelo de la demanda ninguna de las causales a que
se refieren los articulos 863 al 868 del Cadigo Civil, se basa esta excepcion en el
hecho que se ha afirmado que la demandante: “es una persona de la tercera edad
y no cuenta con una pension y ningun tipo de ingreso econémico para su propia
subsistencia, lo cual la obliga a acudir a la justicia ordinaria para que se logre
levantar esta limitacion de dominio respecto a la cuota parte de que esta es

duena...”.

Las causales tendientes al levantamiento del usufructo son TAXATIVAS vy estan
contempladas en los articulos 863 al 868 del codigo civil, por lo que no le es dable
quien pretenda invocar una causal para el levantamiento del usufructo esgrimir en
su favor una causal o situacion diferente a las alli contempladas, razon por la cual

no debe accederse a las pretensiones de la parte actora.

Ahora bien, como aqui se pretende solicitar la extincion por sentencia judicial tal y
como se establece en el articulo 868 del Cadigo Civil aunque la parte citada nunca
menciona la causal (lo que sin mas daria para rechazar las pretensiones por
inepta demanda), los supuestos fundamentos de hecho y de derecho no se
adecuan a lo exigido por la norma precitada, ya que alli se establece:
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: : nateria gr ' aber
dafios o deterioros considerables 4 la cosa fructuaria” 978v8. 0 por haber causado

Por lo anterior, debo ser enfatico en
no han ocurrido 0 no son base de ca
por la parte demandada.

que los hechos en que se b

asa la demand:
usal alguna y por t € Anda

al motivo no se reconocen

2. FALTA DE LEGITIMIDAD PARA DEMANDAR: Puesto que si quien > |
facultad de demandar es quien ostenta el derecho al Co‘nt\rarfo uff:wf::
demuestre que le asiste derecho alguno, tampoco puede incoar una diama}m:;
pues carece de la legitimidad activa que exige la ley. En nuestro evento, la m\riw
demandante carece del derecho porque no existe razon alguna para incoar la
demanda.

3. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION: No es posible incoar una accion como |a
que nos ocupa, ya que entre el demandante y el demandado no existe la
obligacion de levantar el usufructo por las razones que pretende esgrimir la parte
actora.

4. INEPTA DEMANDA: Pues la parte actora no argumenta ni exhibe prueba
alguna para incoar la accion.

5. LA DEMANDANTE POSEE MEDIOS DE SUBSISTENCIA Y NO ES
ACREEDORA DE LOS ALIMENTOS SOLICITADOS.

Se basa esta excepcion en el hecho que, si bien esos argumentos no son causal
ni estan contemplados por la ley como tal, en gracia de discusion, la demandante
cuenta con los suficientes recursos econdémicos para una adecuada subsistencia

6. GENERICA: le solicito al sefior juez, que decrete probada cualquier excepcion
que no haya sido propuesta y que en el transcurso del proceso se llegare a
demostrar y probar.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1. Sirvase sefiora juez, tener como tales, las aportadas en el libelo inicial de
demanda, y poder otorgado al suscrito por parte de la demandada, para contestar
la demanda y procurar excepciones.

2 INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS:
Sirvase sefiora juez, fijar fecha y hora para que en audiencia publica y bajo la
gravedad del juramento, la demandante MYRIAM AHUMADA REINA absuelva

INTERROGATORIO DE PARTE, que de manera oral formulare.
TESTIMONIAL: Sirvase sefiora juez, fijar fecha y hora para que rinda testimonio

respecto de lo que le conste en relacion con los hechos_de la demanda, su
contestacién vy las excepciones propuestas, la siguiente persona.
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ROBE_RTO AHUMADA_REINAA domiciliado y residente en Bonnt:
con cedula de ciudadania numero 396 257 de [30(101.5
la Carrera 80 C No. 24 D - 85 de Bogota Em :

a f_l“.{u: S 7

» I PR
ail. templeterricola@®@ama

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi contestacion de demanda y las excepciones propuesias e
articulo 96 y s.s. del C.G.P., articulos 823 y ss. del CC . articulos
ibidem, y en las demas normas concordantes y pertinentes

NOTIFICACIONES

1° La demandante en la direccidn aportada en el libelo de la demanda

2° La demandada ROSA CECILIA DE AHUMADA REINA en la direccon
CARRERA 80 C No. 24 D - 85, Barrio Modelia de la ciudad de Bogota Email M
mandante manifiesta no tener correo electronico.

3° El suscrito en la carrera 8 No. 13-83 oficina 604 de Bogota, y en la secretana
de su despacho. Email: Juanroberto29@yahoo.es

De la sefiora juez, con todo respeto

JUA BERTO AHU A GOMEZ
C.C.1'073.675.197 DE SOACHA
T.P.266.856 DEL C.S.J.
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SENOR :
JUEZ 41 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REF: PODER
L EVANTAMIENTO DE USUFRUCTO DE MYRIAM AHUMADA REINA CONTRA

ROSA CECILIA REINA DE AHUMADA.
NUMERO 2020-00082.

ROSA CECILIA REINA DE AHUMADA, mayor de edad, domiciliada y residente
a de ciudadania numero 20°174.989 expedida en

en Bogota, identificada con cédul
Bogota, de manera atenta me dirijo a usted con el fin de manifestarle, que
mediante, el presente escrito, confiero PODER especial, amplio y suficiente al

Doctor JUAN ROBERTO AHUMADA GOMEZ, del mismo modo mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, identificado con.cédula de ciudadania numero
1°073.675.197 expedida en Soacha, abogado en gjercicio con T.P.266.856 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion se
sirva contestar la demanda, proponer excepciones, nulidades, y en general salir en

defensa de mis derechos en dicho asunto, hasta su terminacion.

Mi apoderado queda facultado para interponer recursos, nulidades, recibir,
conciliar, desistir, sustituir, reasumir, transigir, y en fin las que le confiere la ley, en

especial el articulo 77 del Codigo General del proceso.

Sirvase reconocerle personeria al Doctor JUAN ROBERTO AHUMADA GOMEZ,
en los términos y para los fines del poder conferido.

Del sefor juez, con todo respeto:

Coellos b Mheonssh.

ROSA CECILIA REINA DE AHUMADA
C.C.20°174.989 DE BOGOTA

ACEPTO PODER:

C.C. 1'073.675.197 DE SOACHA
T.P.266.856 DEL C.S.J.
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