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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y UNO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE antes JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
(ACUERDO PCSJA 18-11127 DE 2018)
Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001 40 03 059 2019 00876 00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar la SENTENCIA DE MERITO que

corresponde en el asunto de la referencia, una vez surtido el tramite de
rigor, visto que no hay causal de nulidad que le impida desatar de fondo la

cuestién planteada.

II. ANTECEDENTES |

La sociedad SIRIUS CONSULTORA S.A.S representada por el sefor
ALVARO BARAJAS CELY actuando por medio de apoderado, demandé a
DANIELA CANON BENAVIDES, para obtener la terminacién del contrato
de arrendamiento del apartamento 402, garaje 5 y deposito 20 ubicado en
la calle 134 N° 11-64 Edificio. Ibiza: 134 de esta ciudad, y que como
consecuencia de lo anterior se conmine a la demandada a restituir el

inmueble referido. T hre
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Como fundamento factico’de-lo preteridido la actéra adujo celebré
contrato de arrendamiento con la démandada, por el término de 12 meses,
iniciando desde el 1° de mayo de 2018 por un canon mensual de
$1°150.000,00 m/cte, adeudando a la fecha de presentacién de la
demanda la suma de $6’900.000,00 m/cte, no obstante, desde el mes de
diciembre ‘de 2018 a mayo del ano 2019 la pasiva ha incumplido- lo
acordado en la clausula segunda del referido contrato.
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La demédnda fue ddrijtida por aute de 5 de junio de 2019, en el cual

se ordené, ademas, enteraf deé dich"éf-pro\féido ala parté pasiva. r;‘
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Asi pues, la demandada DANIELA CANON BENAVIDES fue notificada
por aviso previa citacion, conforme dan cuenta las certificaciones visibles a
folios 44 y 46; quien no contesté la demanda ni se opuso a las

pretensiones dentro del término de traslado.

Integrado debidamente el contradictorio y agotadas las etapas propias

de la instancia, es del caso proferir sentencia, previas las siguientes,

cr: 0 I, CONSIDERACIONES

Preliminarmente, digase que se encuentran plenamente satisfechos
los requisitos para proferir decisién de fondo, pues no se advierte causal
de nulidad procesal que merezca ser declarada, de igual manera,
demandante y demandados tienen la capacidad para ser parte, el objeto
del litigio se encuentra asignado a la jurisdiccién ordinaria y, ademas, este
Juzgado es el competente para conocer de él por la naturaleza de la

accion, el domicilio de las partes y la cuantia del asunto.

Reseflados y atendidos los antecedentes del litigio, bueno es traer a
capitulo lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 384 del Cédigo General
del Procesd, el cual consagra que: “faJ la demanda deberd acomparniarse
prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el
arrendatario, o la confesién de éste hecha en interrogatorio de parte

extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”.

Aca, ciertamente, debe decirse que el demandante dio cumplimiento a
la norma en cita, pues, con el libelo genitor aportd, como prueba sumaria,
el escrito contentivo del contrato de arrendamiento que se aduce
incumplido, firmado por las partes en litigio, demandante en calidad de

arrendador y los demandados como arrendatarios {fls. 2 a 4).

En punto a la causal invocada para la restitucién, mora en el pago de
los canones, ante el mutismo guardado por la parte pasiva, debe atenderse
el contenido del articulo 97 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor
literal senala que: “flla falta de contestacion de la demanda o de
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las

afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardan presumir ciertos
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los hechos’susceptibles de confesiéon contenidos en la demanda, salvo que la

ley le atribuya otro efecto”.

Pero no solo ello, pues si de conformidad con el numeral 3° del
articulo 384 en cita, “sfi el demandado no se opone en el término del

traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la

restitucién”, entonces, a no dudarlo, eso es lo que en el caso particular se ~

impone ante, justamente, la ausencia de oposicién, pues lo cierto es que,
reiterase, ningin medio exceptivo fue propuesto por el demandado, una
vez notificado, en orden a horadar la pretensién restitutoria, ademas, no
acredité el cumplimiento de las exigencias previstas en los incisos 2° y 3°

del numeral- 4° del articulo 384 del C.G.P.. .

El colofén, pues, es que se declarara terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre la sociedad demandante y la demandada, el
cual recayd sobre el inmueble apartamento 402, garaje 5 y deposito 20
ubicado en la calle 134 N° 11-64 Edificio Ibiza 134 de esta ciudad, ello en
virtud del incur;lplimiento en la obligacion de pago de los canones de
arrendamlento, conforme lo pactado en la clausula 32 del contrato, 10 que
de suyo abre paso tamblen a ordenar su entrega compulswa a la

T

demandante.
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Las costas, asi las cosas; sefan a cargo de la demandada.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno de Pequenas
Causas 'yyCompetericia Multiple antes Juzgado Cincuenta y Nueve Civil
Municipal;de Bogota, ‘ddministrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombi_éu;__f,apor@autori.‘dadz:dc la ley,
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PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato . de - arrendamiéﬁté
celebrado entre SIRIUS. CONSULTORA S A S en cahdad de arrendadora Y,
DANIELA CANON BENAVIDES en cahdad de arrendatarla respecto del
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inmueble: determinado-en:el:contrato, base de la accién y alinderado en el

libelo:demandatorios "= “avy "5t o
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SEGUNDO:. CONCEDER a la- demandada DANIELA CANON
BENAVIDES, el término de cinco (5) dias, siguientes a la gjecutoria de esta
sentencia, para que restituya a la demandante SIHUS CONSULTORA
S.A.S a través de su representante legal a que este faculte, el inmueble al

que se¢ ha hecho mencién.

TERCERO: En firme la presente sentencia, si no lo hubiere hecho
aun en el término indicado, COMISIONAR al seflor Alcalde Local de 1a1
zona respectiva, para la practica de la diligencia de lanzamiento y la.
correspondiente entregar del sinmueble al demandante, o a quien éste
designe; ello, atendiendo el inciso 3° del articulo 38 del C.G.P., el paragrafo
1°, articulo 206, de la Ley 1801 de 29 de julio de 2016 y la circular
PCSJC17-10 de 9 de marzo de 2017, expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura. Librense las comqpica_cipnes del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $880.000.00. Liquidense.

Notifiquese y camplase,

NELY ENISE N%PERUZA GRONDONA
JUEZ

EL AUTO mmolt SE NOTIFICO POR ESTADO

No. 048 el 16 de junio de 3020

La secretaria,

MARIA rALVAREZ ALVAREZ




