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JUEZ SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTAD.C.
E.S. D.

REF. Radicado No. 2019-00362 (07)
Restitucién de inmueble arrendado
Demandante: MARTIN GARCIA BERNAL
Demandado: FERNEY TAFUR MORENO y otra.

LUIS GONZALO LOZANO PACHECO, abogado en ejercicio reconocido como
apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia, con el respeto
acostumbrado me dirijo al despacho para interponer recurso de REPOSICION
contra el auto fechado 24 de agosto de 2022, que resolvid decretar las pruebas a
practicarse en la audiencia prevista en los arts. 372 y 373 del CGP, de conformidad
con los siguientes fundamentos que sustentan la censura.

1. El despacho en el auto citado tomé varias decisiones, entre otras: negar el
desistimiento tacito, ordend el decreto de pruebas solicitados por las partes
y fi}6 fecha para la audiencia inicial y de pruebas. En relacién con el decreto
probatorio, especificamente negd el peritazgo solicitado en la contestacion
de la demanda, aduciendo que el art. 227 del CGP sostiene, que debe ser
aportado al proceso en la oportunidad para pedir pruebas, lo cual legitima a
la parte demandada para recurrir el auto en lo pertinente, habida cuenta que
es una decision completamente adversa a sus intereses en el proceso.




2.- El auto impugnado en punto del decreto probatorio, resulta abiertamente en
contravia de una providencia emitida con anterioridad que se encuentra
debidamente ejecutoriada en el proceso que nos convoca y que fue proferida en
sentido contrario, la citada decision fue suscrita por la titular del juzgado que
también suscribe el auto recientemente expedido, ia Dra. IRLANDA HERRERA
NINO, dicho auto es de fecha 3 de marzo de 2021, en dos folios, en donde
textualmente decretd en favor de la parte demandada, la siguientes pruebas: las
documentales oportunamente incorporadas al proceso, el interrogatorio de parte al
demandante, la declaracion de terceros en calidad de testigos a: ESNEDA TAFUR
MORENO, ELMY YOLANDA RAFUR MORENO, YOLANDA MURCIA PEDRAZA
y MANUEL PINZON, y en relacién con la prueba pericial dispuso textualmente:

‘El solicitante de la prueba puede contratar con el perito especialista de
confianza con el fin de que valore las mejoras y lo que busque probatoriamente con

el medio de prueba invocado, para que allegue la experticia requerida cuenta con el
termino de quince (15} dias”

Con posterioridad a lo anterior y en cumplimiento a lo decidido en esa
providencia, el suscrito apoderado envic el dictamen del experto avaluador Sr.
JOSE MANUEL PINTO, como puede verificarse en el expediente respectivo.

Lo anterior significa que desde hace mas de un afic y 5 meses se decidio el
decreto probatorio en el presente proceso, decisién en la que se autorizd el
peritazgo y posteriormente se allegé al juzgado, oportunidad en la que ademas se
sefialé fecha, la cual resulté fallida por razones atribuibles al juzgado, para el dia 25

de abril de 2021 a las 9 am, para llevar a cabo la audiencia prevista en el art. 372 y
373 del CGP.

3.- Asi las cosas, el juzgado esta desconociendo una providencia que es de forzoso
acatamiento para las partes y para el operador de justicia, por encontrarse
debidamente ejecutoriada, reviviendo una etapa procesal superada, lo cual
desconoce el caracter obligatorio y vinculante de las decisiones judiciales, salvo los
eventos excepcionales de nulidad, que no han sido decretados en el presente
asunto, con lo cual se desnaturaliza el principio de la legalidad del proceso base
esencial del derecho fundamental al debido proceso y se quebranta abiertamente lo
previsto en el art. 302 del CGP, segun el cual las providencias judiciales quedan
ejecutoriadas tres dias después de notificadas o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos procedentes como en el asunto que nos ocupa.




El auto que decreto las pruebas que se encuentra ejecutoriado fue emitido el 3 de
marzo de 20221 en forma digital, escaneado conforme al art. 11 del Decreto 491 de
20202 y notificado por el estado No. 037 de 2021 segun se lee al final del mismo,
por lo que el juzgado debe atenerse a lo resuelto en la citada oportunidad.

Para mayor ilustracién envio copia digital de la providencia ejecuteriada que resolvié
scbre el decreto de pruebas en anterior oportunidad.

PETICION:

Con base en los planteamientos esbozados se solicita respetuosamente al
despacho, reponer para modificar la negativa del decreto del peritaje, literal e) del
auto censurado y en su lugar estar a lo resuelto en providencia del 3 de marzo 2021
y lo acatado en materia de la prueba pericial por la parte demandada, para que se
le imparta al dictamen el tramite que considere necesaric en cuanto al conocimiento
y traslado del mismo a la parte actora.

Sin otro particular, me suscribo,

Atentamente,

\_/LUiS GONZALG/L OZANO PACHECO
)

C.CLKNoO. 19462893/
TP. No. 49.497 del C.S.J -




VERBAL RES TITUCION
MARTIN GARCIA BERNA/
2019-0362 (07)
JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE
(Acuerdo PSAA15-1 0402, PSAA15-104012 y PCSJA18-11 068)

Bogotd D.C., Marzo tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

Téngase en cuenta que la parte convocante no se pronuncio con relacion a las

excepciones de mérito elevadas.

Con fundamento en el articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, se
decretan las siguientes pruebas, las cuales deberan ser evacuadas en la

audiencia que habla el mismo articulado en cita:
PARTE DEMANDANTE:

a). Documentales: Téngase en cuenta como tales las aportadas con el escrito de

demanda y las oportunamente incorporadas al plenario.

b). Interrogatorio de parte: En la fecha que mas adefante se sefialara, se decreta

el interrogatorio de la parte demandada.
PARTE DEMANDADA:

a). Documentales: Téngase en cuenta como tales las que reposan en el proceso y

fas oportunamente incorporadas al mismo.

b). Interrogatorio de parte: En la fecha que més adelante se sefalara, se decreta

el interrogatorio de la parte demandante.

c). Declaracién de terceros: En la fecha que mas adelante se sefialara, deberd
comparecer los sefiores ESNEDA TAFUR MORENO, ELMY YOLANDA TAFUR
MORENO, YOLANDA MURCIA PEDRAZA y MANUEL PINZON, con el fin de que




R

Para la comparecencia de los terceros citados, Ia parte interesada proceda como

lo ordena el articulo 217 del Codigo General del Proceso.

d) Prueba pericial:

£l solicitante de la prueba puede contratar con el perito especialista de confianza
con ef fin de que valore las mejoras y lo que busque probatoriamente con el medio
de prueba invocado, para que allegue la experticia requerida cuanta con el término

de quince (15) dias.

Se sefiala la hora de las 9:00 a.m. del dia 15 del mes abril de Ia presente
anualidad con el fin de lleva a cabo la audiencia que tratan el articulo 372 y 373

del Cédigo General del Proceso.

Se informa a las partes que debido a las circunstancias acaecidas por la pandemia
COVID-19 la diligencia se realizara de manera virtual, por el contrario, si las
condiciones lo permiten, deberan presentarse de manera virtual y/o al Despacho
con quince ( 15)' minutos de anticipacion y estar atentos de la informacién que se
brinde acerca de la sala de audiencias que para el efecto asigne la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, por ello deberan informar con

antelacion los correos electrénicos de las partes y los testigos.

NOTIFIQUESE,

JCOM/

7 S’ ~
IRLANIDA! HERREF}“A/NEN

Juez

Naota: Auto con firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 y el
art. 22 del Acuerdo PCSJA 20-1156 del S de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de |a Judicatura.
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