JUZGADO SETENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL

(Transformado transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Uno Civil Municipal de
Pequerias Causas y Competencias Mdltiples)

Bogota D.C., nueve de octubre de dos mil veinte.

RADICACION : 2017-00389

PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : PLASTIEMPAQUES BH S.A.
DEMANDADO : NESTOR RICARDO PINTOR PENAGOS
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

Luego de lograr el acceso al expediente, previo su escaneo y el de
muchos de los mudltiples a cargo de este Juzgado, uno a la vez con los escasos
medios que se disponen, debido a la pandemia que actualmente padece esta
ciudad en particular, ocasionada por el COVID-19, el Despacho resuelve sobre
los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos por la parte ejecutante
contra el auto mediante el cual no se tuvieron en cuenta las Gltimas gestiones

de notificacién efectuadas por aquél extremo del litigio.

FUNDAMENTOS DEL AUTO Y LA IMPUGNACION:

Para decidir en tal sentido, se sefialé que en los ultimos citatorio y
aviso allegados se indico la denominacién de Juzgado Setenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota con la que anteriormente se denominaba este Despacho, y
no con la denominacién actual de Juzgado Sesenta y Uno Civil Municipal de
Pequenas Causas y Competencias Muiltiples que le impuso el Consejo Superior
de la Judicatura, en virtud de la transformacién que en tal sentido dispuso esa
Corporaciéon mediante el Acuerdo PCSAJA18-11127 de 12 de octubre de 2018,
a mas de que en el aludido citatorio no se indicé el nombre completo del aca
demandado.

A través de los recursos que aca se resuelven, la parte actora
mostré su inconformidad, por intermedio de su apoderado judicial, quien sobre

lo expuesto y decidido en el auto impugnado manifestd: “comoasi, (sic) si este



Recurso de Reposicion. Ejecutivo de PLASTIEMPAQUES BH S.A. contra NESTOR RICARDO PINTOR PENAGOS.

despacho siempre lo he conocido como, el 79 civil municipal y ahora sale con esas’,
segun dijo, cuando este Despacho siempre se ha identificado con esa
denominacion, “y NO como juzgado transitorio 61 de pequeiias causas ”, tanto “en su
plagueta”, como “al radicar memoriales queda plasmado juzgado 79 y mas aun en los
sellos de notificaciones, y de estados figura el juzgado 79 civil municipal, y aun mas el
mandamiento de pago a notificar al demandado fue proferido por el juzgado 79 civil
municipal y NO POR EL JUZGADO 61 de pequenas causas’, y de esa forma “el

juzgado 79 sigue profiriendo sus providencias como los sellos lo manifiestan’.

Por las anteriores manifestaciones que estimd ‘més que
JUSTIFICADAS?”, el recurrente solicit6 la revocatoria del auto fustigado, para que,
en su lugar, se tenga “por notificado al demandado” y, en consecuencia, “se siga e/
tramite del proceso sin més demoras y dilaciones procediéndose a seguir adelante la
ejecucién”, pues, anadid que “‘esta parte ha efectuado cuatro citaciones; dos veces
del art. 291 y dos veces del art. 292 tal como figura en el plenario”, y ‘el demandado
presenté un escrito que radico el 14 de enero del 2019 y manifesto darse por enterado
de la demanda la que contestd y presento excepciones foliatura”, siendo denegados
esos actos de notificacion, entre otras cosas, “porque la direccion del juzgado

estaba errada’, pese a que ‘la habia tomado del cartel del despacho”.

SE CONSIDERA:

Conforme lo prescribe el articulo 29 de la Constitucién Politica, “ef
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, lo
cual significa que en los procesos judiciales debe observarse la plenitud de las
formas previstas en la ley para cada clase de procedimientos, so pena de que
se incurra en el desconocimiento del derecho al debido proceso y de las

garantias que él comprende, entre ellas, el derecho de defensa.

En desarrollo del referido postulado constitucional, el legislador ha
establecido unos precisos requisitos que deben cumplirse en aras de no
malograr el derecho de defensa de las partes y estas puedan encauzar
debidamente su gestion defensiva.
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De ahi que el articulo 290 del Cédigo General del Proceso
preceptle, en su numeral 1°, que "Deberan hacerse personalmente”, entre otros,
‘Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la

demanda y la del mandamiento ejecutivo”.

Para la “practica de la notificacién personal’, el articulo 291 del citado
cédigo establece, de manera general, que “La parte interesada remitira una
comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino”, o “diez (10) dias” siguientes a esa data,
‘Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del

Juzgado”.

De manera que “Si /a persona por notificar comparece al juzgado®, alli
se efectuara su notificacién personal, en los términos de la dGltima preceptiva
memorada, colocandole en su “conocimiento Ja providencia previa su identificacion
mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se extenderé acta en |a que se
expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado ¥ la providencia que

se notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacién”.

En el caso contrario, esto es, “Cuando el citado no comparezca dentro
de la oportunidad sefialada’, la norma en cita prevé otra forma subsidiaria de
notificacion, consistente en que “ef interesado procedera a practicar la notificacién

por aviso”,

En tal evento, es decir, “Cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente”, el articulo 292 del Cédigo General

del Proceso dispone que la notificacion de tales providencias “se hara por medio
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de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el

juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al

de la entrega del aviso en el lugar de destino” (se resalta).

Los autos ensefian que durante el tramite del presente asunto,
este Juzgado inicialmente funciond en la “Calle 19 No. 13-A-12 PISO 9° Uconal” de
Bogota, por lo menos hasta la fecha en que fue librado el oficio de embargo
1207 de 7 de abril de 2017 (fl. 94 Cd. 2), y luego aparece trasladado a la
‘CALLE 12 9-55, piso 4°, Interior 1, Complejo Kaysser’ también de esta ciudad, por

disposicion del Consejo Superior de la Judicatura, claro esta.

Asi mismo, en el plenario consta que este Despacho inicialmente
se denomind como el “Juzgado Setenta y Nueve Civil Municipal de Bogota”, hasta
antes del 12 de octubre de 2018, cuando fue “Transformado transitoriamente en el
Juzgado Sesenta y Uno Civil Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Multiples”, por decisién que en tal sentido adopté el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el Acuerdo PCSAJA18-11127 de la misma data, como asi
se ha indicado claramente en el cuaderno principal de este proceso, a partir del
auto de 24 de enero de 2019 (fl. 43 Cd. 1), y en todos y cada uno de los autos
posteriormente proferidos hasta la fecha, incluido el proveido que ahora es
objeto de impugnacion.

De acuerdo con esas particulares circunstancias presentadas en
este asunto, resulta evidente que para colmar debidamente las exigencias de
los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso y, con ello, garantizar al
aca demandado su derecho fundamental al debido proceso y de defensa, en los
citatorios y avisos que se le enviasen, el requisito de la indicacién de “el juzgado
que conoce del proceso” solamente se satisface, en este preciso caso, en la
medida en que el respectivo citatorio y aviso se gestionen con la clara
indicacion de la denominacién de este Juzgado y de su direccién o ubicacién
vigentes para cuando se surtié todo el tramite previsto para esas formas de
citaciéon y notificacién, respectivamente; exigencias que lejos de traducir un

e
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criterio meramente formalista, garantizan eficazmente el derecho a la defensa y

de contradiccion.

De ahi que no es de recibo lo argtiido por el recurrente, en el
sentido de que este Despacho “ahora sale con esas’, cuando siempre se ha
identificado con esa denominacion, “y NO como juzgado transitorio 61 de pequefias

causas”.

Menos aln, cuando aquél es perfectamente conocedor tanto del
traslado de direccion o de ubicacién de este Juzgado, como de su cambio de
denominacion, por lo menos, a partir del oficio de embargo 1207 librado el 7 de
abril de 2017 (fl. 94 Cd. 2), y desde el auto de 24 de enero de 2019 (fl. 43 Cd.
1), respectivamente, pues, ha actuado desde el inicio de este litigio vy
adicionalmente se pronuncié sobre aquellos actos procesales y los posteriores

emitidos con la misma informacion.

Pese a ello, a través de una empresa de correos, la parte actora
remitié una “CITACION APARA NOTIFICACION PERSONAL ART. 291 C.G.P.” a la
gltima direccién suministrada “Diagonal 45D N° 19-62” (fl. 53 Cd. 1), y
posteriormente envi6 a esa misma direccion una “CITACION PARA
NOTIEICACION POR AVISO ART. 292 C.G.P.” (fl. 71 Ib.), sin el cumplimiento de la

exigencia puesta de presente.

Ciertamente, examinados los aludidos documentos, se advierte
que los mismos no cumplen a cabalidad con el requisito de la indicacion de ‘el
juzgado que conoce del proceso”, pues, como tal se mencioné el "JUZGADO 79
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA’, cuando para las datas en las que fueron
remitidos hace mucho que este Despacho ya habia sido “Transformado
transitoriamente en el Juzgado Sesenta y Uno Civil Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Multiples”, a mas de que en el aludido citatorio no se indicéd el
nombre correcto y completo del aca demandado, ya que se le dirigié a “Nestor
pintor penagos’, cuando el nombre de aquel es Néstor Ricardo Pintor Penagos,

como asi se indicd en la demanda aca incoada y en sus anexos.
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Lo expuesto es suficiente para mantener incélume el auto ahora
impugnado, por encontrarse ajustado a derecho, pues, resulta evidente que no
se cumplen los requisitos legales para la notificacion del aca demandado por

aviso, con base en la referida prueba aportada.

Empero, adicionalmente se advierte que tampoco pueden llevar a
la revocatoria del citado proveido, los otros motivos ahora invocados
nuevamente por el inconforme, en el sentido de que “esta parte ha efectuado
cuatro citaciones; dos veces del art. 291 y dos veces del art. 292 tal como figura en el
plenario”, y, a su vez, “el demandado presenté un escrito que radicé el 14 de enero
del 2019 y manifesto darse por enterado de la demanda la que contesté y presenté

excepciones foliatura (sic)”.

En primer lugar, porque sobre esos intentos de notificacién ya se
pronuncié el Despacho, no teniéndolos en cuenta por carecer de los requisitos
legales para con base en los mismos considerar notificado al acd demandado,
por las razones legales expuestas en los autos mediante los cuales se decidié
en tal sentido, los cuales se encuentran ejecutoriados, debido a que esas
decisiones no fueron impugnadas oportunamente, y, en consecuencia, los

argumentos ahora esgrimidos por tales motivos resultan extemporaneos.

En segundo término, por cuanto que de todas maneras esas
gestiones tampoco satisfacen las exigencias legales para con base en las

mismas poder tener por notificado al aca demandado.

Basta con examinar el citatorio y aviso que fueron diligenciados en
septiembre de 2019 (fls. 55 y 60 Cd. 1) para descubrir que en los mismos ni
siquiera se indico la antigua direccién en donde se situaba este Juzgado (“Calle
19 No. 13-A-12 PISO 9° Uconal” de Bogotd), ni a la que posteriormente fue
trasladado (“CALLE 12 9-55, piso 4°, Interior 1, Complejo Kaysser’ también de esta
ciudad), sino otra muy diferente (“Calle 11 9-24”), la cual, en todo caso, aparece
tachada y afadida a mano la direccion actual en el aviso, el cual, ademas, no
se indico la fecha de su elaboracion, y no se aporto la constancia del envio del

mandamiento de pago a notificar en este asunto, como asi se puso de presente
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en el auto de 21 de noviembre de 2019, mediante el cual se denegaron las

referidas gestiones de notificacién adelantadas por la parte ejecutante (fl. 65).

Ademas, tampoco puede considerarse notificado al demandado
con base en el conocimiento que él tenga de las medidas cautelares decretadas
en su contra o con la ‘intencion” que aquél supuestamente le manifesté al
abogado de la parte ejecutante de “llegar a un acuerdo de pago”, nO solo porque
esas circunstancias no se encuentran demostradas, sino por cuanto de todas
maneras supuestos semejantes, como los invocados por el impugnante, no se
encuentran previstos por el legislador como formas de notificacion al

demandado del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago.

Y aunque una de las formas alternativas de notificacién es la
conducta concluyente que asuma el demandado, lo cierto es que en este
asunto no se cumplen los presupuestos establecidos taxativamente para ello en
el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, tal cual se sefialdé por medio de
los autos de 24 de enero (fl. 43 Cd. 1) de 1° de abril (fl. 45 Ib.), y de 10 de junio
de 2019 (fl. 47 Ib.), sin reparo alguno de la parte ejecutante.

Obsérvese que en el expediente no obra un poder conferido por
aquél, y el escrito que en el plenario aparentemente milita como suyo, no
manifestd conocer la providencia a notificar, ni la menciond, a mas de que no se
tiene la plena certeza de que el ejecutado efectivamente conozca de todas vy
cada una de las obligaciones que aca se le cobran, ni el mandamiento de pago
librado por las mismas, pues, aunque alli se dijo contestar los hechos expuestos
en la demanda incoada en este asunto, no menciond tales obligacion, las
cuales tampoco se especificaron en los supuestos facticos del libelo

demandatorio.

En esas condiciones, es claro que si no se ha logrado la
notificacion del demandado en este asunto, ello se debe a que las gestiones
efectuadas por la parte interesada con tal prop6sito, no cumplen los requisitos
legales, y no porque este Juzgado esté ‘tratando de obstaculizar’ 0 de “dilatar y
entorpecer” el tramite del aludido acto de enteramiento, como irrespetuosamente
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lo adujo el apoderado judicial de la parte actora, pues, la actuacién de este
Despacho se ha limitado a velar por el pleno cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley para el adecuado tramite para ambas partes del proceso en
general, y para la debida notificacion de la parte demandada, en particular, con
el fin de no vulnerarle su derecho fundamental a la defensa, y adicionalmente
evitar que se incurra en la nulidad del proceso, lo cual no solo beneficia al
ejecutado sino también a la parte ejecutante, quienes bien pueden expresar su
inconformidad frente a las decisiones que se profieran, mediante los recursos
procedentes, siempre que lo hagan de manera respetuosa sin emplear
calificativos irrespetuosos o deshonrosos, sino exponiendo los argumentos
juridicos pertinentes que desde luego no contradigan la realidad procesal ni la

correcta interpretacion de las normas.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que las razones expuestas en
las respectivas providencias, para no tener en cuenta las gestiones adelantadas
por el actor en orden a notificar el auto de apremio, no son un mero capricho de
este Despacho, en la medida en que se fundamentaron en la realidad que
revelan los autos y en la aplicacién de normas procesales de orden publico, asi
como en principios y normas de rango constitucional y, por ende, de obligatorio

cumplimiento.

Asi las cosas, se mantendra incélume el proveido impugnado por
cuanto que no se advierte que el mismo sea contrario a derecho, en la medida
en que la realidad procesal revela que no se cumplen a cabalidad las
exigencias legales para tener por notificado al aca demandado y, por ende,
tampoco se cumplen los requisitos legales para ordenar seguir adelante con la
ejecucion, y en el evento en el que se profiriese una decision en tal sentido,
como lo pretende el impugnante, con ello se incurriria en la causal de nulidad

prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, se denegara el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto, por improcedente, no sélo porque el auto cuestionado no aparece

enlistado dentro de las providencias susceptibles de la alzada por el estatuto
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procesal, sino por cuanto de todas maneras el presente asunto es de minima

cuantia y, por ende, de Unica instancia.

Por tltimo, se rechazan enfaticamente las temerarias acusaciones
de estar “tratando de obstaculizar’ o de “dilatar y entorpecer” el tramite, endilgadas
por el abogado de la parte actora, asi como la insinuacion efectuada por éste en
el sentido de que “pareciera que estuviera actuando en calidad de la pasiva”, como
quiera que ello no corresponde al actuar del suscrito Juez en este litigio, ni en
alguno de los demas asuntos a mi cargo, y, en todo caso, ademas de resultar
contraevidentes frente a la realidad procesal y las respectivas normas, van en
desmedro de la honorabilidad y buen nombre de este Despacho y su gestion
judicial.

En consecuencia, adicionalmente se requerird al apoderado
judicial de la parte demandante para que S€ retracte de las referidas
imputaciones deshonrosas, y en lo sucesivo se abstenga de emplear
sefialamientos semejantes, so pena de adoptar las medidas correctivas del
caso, como devolverle los escritos irrespetuosos que presente, sancionarlo con

arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias, entre otras.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Setenta y Nueve Civil

Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incolume el auto impugnado, de

conformidad con las anteriores motivaciones.
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SEGUNDO: Denegar el recurso de apelacion subsidiariamente

interpuesto, por improcedente.

TERCERO: Rechazar enfaticamente las temerarias acusaciones
de estar ‘“tratando de obstaculizar’ o de “dilatar y entorpecer” el tramite, endilgadas
a este Despacho por el abogado de la parte actora, asi como la insinuacion
efectuada por éste en el sentido de que ‘pareciera que estuviera actuando en

calidad de la pasiva”.

CUARTO: Requerir al abogado JULIO ANTONIO MURILLO
GOMEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania 79.125.617 de Bogota
y la tarjeta profesional 73.775 del C.S. de la J., para que en forma inmediata se
retracte de las referidas imputaciones deshonrosas e irrespetuosas, y demas
empleadas en tal sentido en el escrito de reposicidon que aca se decide, y en lo
sucesivo se abstenga de emplear sef ientos semejantes, so pena de
adoptar las medidas correctivas del_ ﬁ ,

/ s

Notifiquese,

/_

FABIAN BUITRAGO PEREZ
. JUEZ~
e

JUZGADO SETENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada mediante anotacion por
ESTADQO No 074 hoy 13 de octubre de 2020. (C.G.P.,
art. 295).

ANDRES DAVID BULLA AYALA
Secretario




