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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 1100140030522019 01159 01
Ejecutivo singular de EC CARGO SAS contra RETEQ SAS.

Conforme se dispuso en auto de agosto 23 de 2022, en vista de que la contraparte
del apelante hizo uso del potestad otorgada en el articulo 9 de la ley 2213 de 2022,
allegando el escrito descorriendo la sustentacién del recurso de alzada de que
conoce esta sede judicial (posc 8/9 cuaderno segunda instancia) y agotadas las
etapas pertinentes, se emite la decision de fondo que pone fin a la instancia, segun
lo preveén los articulos 12 de ley 2213 de 2022, inciso 3, en concordancia con el 327
del cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta para tal propésito, estos

l. ANTECEDENTES

Valiéndose de apoderado judicial, EC CARGO SAS impetr6 esta accion ejecutiva
quirografaria contra RETEQ SAS en pos de obtener la satisfaccion de las acreencias
instrumentadas en las facturas 57128, 54219, 54214 y 55741, mas los intereses
moratorios que se llegasen a causar desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento
de cada una, hasta que el pago total ocurra.

Como fundamento de tales pretensiones, se adujo en sintesis que la entidad
ejecutada se comprometid a cancelar esas obligaciones al aceptar las aludidas
facturas, las que refieren a demoras, bodegaje, “Ocean Freight”, coordinacion
segura, THC, gastos varios, cargue, gestibn de trasporte terrestre, gestion
agenciamiento aduanero, gestién documental, gastos portuarios, facturas recibidas
por la sociedad ejecutada segun consta en sus textos.

En consecuencia, como quiera que las facturas constituyen titulos valores que
fungen como prueba contra la deudora y soportan obligaciones claras, expresas y
exigibles, sin que a la fecha se haya acreditado su pago, se encuentra la ejecutante
legitimada para forzar la cancelacion mediante la accion ejecutiva.

Por auto de enero 17 de 2020, el juzgado Cincuenta y Dos civil municipal de esta
urbe, al que se le asignd el conocimiento de la accién, libr6 la orden de apremio
contra de RETEQ SAS por las siguientes cantidades:

«FACTURA No. 57128

1.-) US$20.300.00 por concepto de capital contenido en el titulo base de
ejecucion.

2.-) Los intereses de mora sobre el capital ordenado en el numeral 1°, desde
el 3 de diciembre de 2019, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

FACTURA No. 54219

3.-) US$4.271.00 por concepto de capital contenido en el titulo base de
ejecucion.
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4.-) Los intereses de mora sobre el capital ordenado en el numeral 3°, desde
el 4 de julio de 2019, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

FACTURA No. 54214

5.-) US$4.000.00 por concepto de capital contenido en el titulo base de
ejecucion.

6.-) Los intereses de mora sobre el capital ordenado en el numeral 5°, desde
el 4 de julio de 2019, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion,
a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

FACTURA No. 55741

7.-) $8’302.117,98 por concepto de capital contenido en el titulo base de
ejecucion.

8.-) Los intereses de mora sobre el capital ordenado en el numeral 5°, desde
el 18 de septiembre de 2019, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion, a la tasa fluctuante maxima permitida, equivalente a una y media
veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.»

La ejecutada se notificd por conducta concluyente, segin se aprecia en el auto de
marzo 26 de 2021, e interpuso reposicion contra la orden de pago, aludiendo que
las facturas no las acepto bajo las reglas generales del rechazo de los titulos valores
dentro de los 3 dias siguientes a su recibo; la ejecutante descorrié el traslado del
recurso oponiéndose a su prosperidad, en suma, porque la factura 57128 fue
rechazada por fuera del termino legal y respecto de las facturas 55741, 54214 y
54219, dice, no fueron rechazadas por la obligada ni mediante correo electrénico
y/o correo certificado.

Previo a resolver tal recurso, el despacho requirié al recurrente para que dentro de
los 5 dias siguientes, allegara los anexos enunciados en un solo pdf, porque los
allegados con el recurso no pudieron visualizarse, ante lo que el ejecutado afirmé
en escrito posterior que si remitié la documental anexa al recurso, empero, el a-quo
le cité para las 10:00 horas de julio 26 de 2021 a fin de que entregara al despacho
la documentacion, recibiendo para tal efecto 196 folios utiles (posc 11 C1).

En noviembre 4 de 2021, el juzgado de primera mano mantuvo incélume el auto de
apremio, ordenando continuar con las diligencias, por lo que en enero 26 de 2022,
la ejecutada alegé las excepciones de mérito que nominé: “No existe constancia
alguna de la entrega de la mercancia y que hayan sido recibidos a entera
satisfaccion como se describe en las facturas ejecutadas”; “Las facturas de las
cuales se pretende su ejecucion no fueron aceptadas por la parte demandada”
“Inexistencia de la obligacion a cargo de mi procurado” y “Excepciéon genérica” de
las que se corrio traslado electronicamente a su contraparte, la que lo descorrié en
febrero 9 de 2022.

En firme el auto que libr6 mandamiento ejecutivo y vencido el termino de traslado
de las excepciones, en auto 15 de 2022, se sefialaron las 9:00 horas del 2 de mayo
de 2022 para celebrar la audiencia prevista en los articulos 372 y 372 del cadigo
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General del Proceso, en cumplimiento de lo normado a numeral segundo del articulo
443 ibidem; en la fecha y hora sefialados para dar inicio a las diligencias, se resolvio
la instancia con la decision que es objeto del presente recurso.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA CONFUTADA
En la mentada audiencia, el juzgado cognoscente resolvio:

«PRIMERO: DESESTIMAR las excepciones que formulé Reteq S.A.S. y que
el Despacho rotulé como “inexistencia de la entrega de la mercancia - recibo
a entera satisfaccion”, “facturas sin aceptacion” e “inexistencia de la
obligacién a cargo de la demandada”, conforme lo brevemente expuesto en
la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion, tal como se dispuso
en la orden coercitiva del 17 de enero de 2020.»

Como soporte de su decision, delanteramente sefiala que la finalidad de la ejecucién
es satisfacer una obligacion a favor del acreedor y a cargo del ejecutado, la que
debe reunir las exigencias sefialadas en el articulo 422 del cédigo General del
Proceso; acota que la legislacion comercial consagra un procedimiento especial al
considerar los titulos valores como documentos formales que han de reunir
determinadas caracteristicas a fin de darle seguridad, rapidez y eficacia a la
circulacién de dinero, de suerte que para justificar el derecho que en un titulo valor
se incorpore de manera literal y autbnoma, necesario es que se cumplan las
formalidades en cita sin los cuales no produce los efectos pretendidos.

Agreg0 que en las circunstancia sub judice se acompafian documentos con merito
ejecutivo: las facturas 54219, 54214, 55741 y 57128, titulos valores que por ser de
contenido crediticio singular tipico innominado, mediante las que una parte llamada
girador, otorga a otro llamado beneficiario, la promesa incondicional de pagar una
suma de dinero en un plazo preestablecido; igualmente que estos instrumentos
cambiarios se ajustaran tanto a los requisitos que establece el articulo 617 del
estatuto Tributario, como los que enumera el articulo 621 del codigo de Comercio,
ya gque contienen el nombre, razén social y el nit de quien presta el servicio, del
adquiriente de los bienes o servicios y del impresor, al igual que la discriminacion
del IVA pagado, de los productos y servicios prestados, el nimero de consecutivo,
el valor de la operacion, la fecha de emision y recibo; ademas que los cartulares se
caracterizan por la exigibilidad y expresividad que trata el articulo 422 del cédigo
General del Proceso, consistiendo el presupuesto de ser expreso, claro y exigible,
lo que se suma que al plenario no se aportaron elementos de juicio idoneos para
desvirtuar la legalidad de la ejecucion, lo que devino en que se librara inicialmente
el mandamiento de pago en enero 17 de 2020 y que ahora sea del caso desestimar
las excepciones propuestas para seguir adelante la ejecucion en los términos de
esa orden coercitiva.

Como eje central se resalta que, discierne el a quo, aun cuando la sociedad
ejecutada formul6 excepciones encaminadas a demostrar que los titulos no fueron
aceptados conforme el articulo 773 del cédigo de Comercio y ley 1231 de 2008, y
gue por ello no se deben emitir facturas por bienes o servicios que no fueran
materialmente entregados o prestados, acudiendo, para ambientar tal dicho, a la
comunicacién enviada en diciembre 23 de 2019 por Interrapidisimo como sefial clara
de rechazo, asi como también a lo dicho por la pasiva al contestar, respecto a las
vicisitudes y pormenores de los contratos de transporte, resulta contundente la
inaccion de la sociedad ejecutada para remitir las facturas de julio 15, septiembre
20 y noviembre 28 de 2019, provocando que sean aceptadas irrevocablemente en
su calidad de comprador o beneficiario al no haber demostrado que hubiere elevado
reclamacién alguna al emisor o prestador del servicio respecto de su contenido
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dentro de los 3 dias habiles siguientes a la recepcién, como lo impera el inciso
tercero del articulo 773 del cédigo de Comercio; afirmacién que fue probada
mediante la confesion que hizo el representante legal al momento de absolver el
interrogatorio de parte, donde acept6 que las facturas fueron recibidas en las fechas
indicadas en cada una; a esto se le agrega el recibo de la comunicacion de booking,
al igual que la documentacion que RETEQ SAS envié a EC CARGO SAS en junio
19 de 2019 relacionada con la exportacion, y que el documento por el cual se
pretendio el rechazo de la factura 57128 fue enviado por correo electronico en
diciembre 24 de 2019, lo que al unisono, demuestra la existencia de un acuerdo de
voluntades, que la ejecutada no fungia como transportador de carga y que las
facturas en cuestion si fueron recibidas por el exportador aqui ejecutado, sin que
dentro del plazo final se procediera a su rechazo.

Sobre el primer punto, dice en la sentencia que se comprobd la existencia de un
acuerdo de voluntades dentro de la cual la demandante obré como agente de carga
internacional e intermediario logistico desde el puerto de salida hasta el de destino;
a proposito que era el importador quien se encargaba de los tramites aduaneros,
nacionalizacion de mercancia y su retiro.

De igual modo, se encuentra probado que la ejecutante no fue el transportador de
la mercancia sino la empresa Wam.

Sobre esto Ultimo, se pone de relieve que las facturas objeto de cobro si fueron
recibidas por el exportador aqui ejecutado, sin que dentro del plazo final se
procediera su rechazo, tema sobre el cual profundizo el precedente jurisprudencial
de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, explicando que si bien los
documentos no fueron aceptados expresamente, lo cierto es que la aceptacion
tacita se configuré con el actuar silente del comprador o beneficiario, pues los
documentos base de ejecucion se remitieron por correo certificado a la ejecutada,
la que los recibio sin efectuar ningun tipo de pronunciamiento ni rehuso su contenido
dentro del término legal, por lo que concluy6é que no hay lugar a predicar como lo
dice el ejecutado, a dejar sin efecto la orden de apremio, tras considerar que tal
requisito se hallaba ausente, asimismo, destaca que a inciso final del canon 774 del
codigo de Comercio, efectivamente se consagra que la omision de requisitos
adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el presente
capitulo, no afectan la calidad de titulo valor de las facturas, luego no es de recibo
exigir requisitos adicionales para la configuracion de tal asentamiento en la medida
que el aludido decreto no modifica el estatuto mercantil, ratificando que ante el
actuar silente de la convocada después de recibir las facturas base de ejecucion, se
configuré su aceptacion tacita, maxime cuando la carta de rechazo adiada en
diciembre 23 de 2019 que hace alusion la ejecutada en sus defensas, si bien
menciona la factura 57128, no fue enviada a EC Cargo SAS dentro de los 3 dias
siguientes a su recibo, el que acaecié en noviembre 28 de 2019, sino pasado 25
dias calendario, ora 17 habiles, después de recibida la factura, por lo queda evidente
que se contravertio, pero extemporaneamente, en diciembre 24 de 2019 por correo
electrénico; al mismo tiempo que para las cartas de rechazo de diciembre 23 de
2019 y enero 21 de 2020 a las que hace referencia la pasiva en su contestacion, no
se referencia a ninguno de los titulos valores que son objeto de cobro, sino a las
57558 y 57960, agregando que a folios 157/331 del cuaderno 1, no se evidencia
documental relacionada con su rechazo, demostrandose que la sociedad actora no
tenia en su razon social el asesoramiento en tramites aduaneros ni de transporte de
mercancia o se haya obligado al asesoramiento en el trdmite de exportacion,
desechando la defensa de la ejecutada en ese sentido.

Por otro lado, no es cierto que con los comprobantes P0011086 y P0O011087 vistos
a folios 308/310, se haya verificado el pago de las facturas 54214 y 54219, pues
lejos de ser comprobantes de pago, son certificaciones de informacion sobre gastos
de exportacion, en los que no se observa el traslado de los recursos a EC Cargo
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SAS; asi mismo advirtié que la parte ejecutada no probo con suficiente certeza las
vicisitudes del negocio constitutivo de las facturas que se alegan, luego la
consecuencia logica es seguir adelante con la ejecucion solicitada.

[l ARGUMENTOS DEL APELANTE
La entidad ejecutada se laz6 contra tal decision, arguyendo que:

Si bien se alega que las facturas son titulo ejecutivo, al revisar el contenido de las
mismas, se observa que los conceptos ahi cobrados no fueron debidamente
prestados, hecho que durante el transcurso del proceso se rebatié por el extremo
pasivo en las excepciones propuesta, pero también en el interrogatorio rendido por
su representante legal al aseverar que no es responsabilidad de RETEQ SAS el
pago que se le exige por las facturas resefiadas, pues tales hechos se generaron
por razon del actuar negligente de quien ahora ejecuta como agente internacional
de carga que asesoro e intervino paso a paso en todo el tramite de la exportacion
realizada, negligencia enrostrada en la falta de revision de todos los documentos de
la exportacion que permitiera la salida de la mercancia al pais de destino; luego
manifiesta que con la documental aportada al plenario se demostro sin lugar a dudas
que los servicios referidos en las facturas objeto de cobro no fueron prestados por
las vicisitudes y circunstancias que rodearon la fallida exportacion de la mercancia
a Karachi—Pakistan y que son responsabilidad de la parte actora; de ahi que
enrostra la decision del juez de instancia en desestimar que en efecto las facturas
no cumplen con los requisitos exigidos por el articulo 772 del cédigo General del
Proceso, en la entrega real y material de la mercancia.

Contindla sefialando que con los documentos anexos, no debieron librarse las
facturas porque existi6 un rechazo ‘por consignar obligaciones en cuantia y
conceptos que no son de cargo de RETEQ S.A.S., por sustentarse en actos o
contratos no celebrados por mi representada con EC CARGO S.A.S.”., después
agrega que si existen rechazos de los mismos precisamente por la inactividad de
EC Cargo

Dicho esto, frente a lo establecido en el articulo 773 del cédigo de Comercio, sobre
lo que el despacho ha indicado, hace especial énfasis sobre la aceptacion tacita, sin
embargo, desconoce que también se le exigen a las facturas otros requisitos para
hacerse exigibles como es la entrega real y material del servicio, lo cual
reiteradamente sefiala, no ocurrio por responsabilidad de la ejecutada como agente
transportador.

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacion juridico- procesal. En efecto, le asiste
competencia al juez de primer grado en cabeza del juzgado 9 civil municipal de esta
urbe para conocer del proceso y al juzgado 23 Civil del Circuito de la ciudad para
resolver la alzada de conformidad con lo sefialado en los articulos 18 numeral 1, 25
inciso 3, 26 numeral 1 y 33 numeral 1, todos del cédigo General del Proceso; las
personas enfrentadas en la litis tienen capacidad para ser parte procesal, dada su
condicion de personas juridicas en ejercicio de sus derechos (articulo 633 CC); por
altimo, la demanda reune los requisitos minimos formales, para considerarle en
forma; por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la actuacion surtida,
supuestos estos que permiten decidir de mérito.

Por otra parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra
acreditada, dado que se cumplen los presupuestos enumerados en el articulo 422
del cédigo General del Proceso para que la actora exija el pago forzoso de las
obligaciones «expresas, claras y exigibles» consignadas en documentos que
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«provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él», sin
gue exista duda alguna respecto del destinatario de la orden de pago por parte de
la entidad que se cita como deudora.

En procura de resolver el recurso de alzada, debe sefalarse que la parte apelante
parece desconocer con vehemencia que estamos ante un proceso ejecutivo cuya
naturaleza especial, permite afirmar que las discusiones que se susciten durante su
trdmite, deben recaer en torno a la validez del titulo valor de cara a lo normado en
el articulo 422 del cédigo General del Proceso y en especial, a constatar si cumplen
los requisitos que se exigen en nuestra codificacion mercantil segun sea el caso,
por lo que desde ya se pone de presente que para este tramite no se discernira
sobre las vicisitudes contractuales entre EC Cargo SAS y Reteq SAS derivadas de
la fallida exportacion de la mercancia al puerto de Karachi en Pakistan porque
indiferentemente de la relacién que ata a las partes, la obligacion se encuentra
instrumentalizada en unos titulos valores -facturas- que por virtud de los principios
de autonomia y literalidad que las caracteriza, se independizan del negocio que les
dio origen, basta con memorar el articulo 619 del codigo de Comercio para descubrir
lo desatinado que resulta lo arglido por el apelante:
«ARTICULO 619. Los titulos-valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora.
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participacién y de
tradicion o representativos de mercancias.»

Para ahondar en este asunto, se trae a colacion lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia T-955 de 2002, magistrado ponente Jaime Cordoba
Trivifio

«En cuanto al hecho de haberse promovido la ejecucién con base en el
pagaré suscrito al momento de la concesién del crédito y no en la
certificacion del liquidador, debe tenerse en cuenta que el articulo 619 del
Codigo de Comercio define a los titulos valores como “documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que en
ellos incorpora”, concepto que, de acuerdo a la doctrina mercantil, contiene
los principios de autonomia e incorporacion, segun los cuales el titulo valor
no es un mero instrumento de prueba de la existencia de la obligacion, sino
gue la incorporan en si mismos de forma inescindible.

De ello se desprende que el titulo valor origina el derecho a hacer exigible,
de manera auténoma, la obligacion en él contenida, que, a su vez, no tiene
como origen el contrato subyacente sino la expedicién misma del titulo. Estos
principios, entonces, hacen que el pagaré suscrito por el accionante permita
la ejecucion judicial del crédito sin necesidad de documentos adicionales o
supletorios del mismo.»

Por lo tanto, como se ha estado reiterando en varias oportunidades, aqui no se esta
discutiendo un derecho incierto como puede ser el incumplimiento de un contrato
de transporte de mercancia de Colombia a Pakistan, sino una obligacion clara,
expresa y exigible que consta en facturas que cumple los requisitos del cédigo de
Comercio para ser cobrados forzosamente y a cuya literalidad debe sujetarse el
deudor, puesto que, en voces del articulo 625 del estatuto mercante patrio, “toda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de
su entrega con la intencién de hacerlo negociable, conforme a la ley de su
circulacion.

Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor, se presumira
tal entrega”, de donde se sigue, que, si una persona contra quien se enarbole una
accion cambiaria, que es la que se ejercita con estribo en los titulos valores,
pretende atacar la eficacia de la obligacion constituida en titulos valores, porque
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dice no haberlos firmado, o alega como defensa que no lo entregd con la intencion
de hacerlo negociable, tiene la carga de demostrar fehacientemente esas
circunstancias excluyentes de la eficacia, y destruir la presuncion prevista en el
articulo transcrito, lo que no acaecié en el presente caso, pues los argumentos del
apelante, se soportan en meros dichos, sin acreditar documentalmente nada que
permita restarle eficacia a la obligacion reportada en las facturas base del presente
cobro, faltando asi con el deber que el impone el articulo 167 del codigo general del
proceso, en consonancia con lo normado en el articulo 1757 del codigo civil.

Veamos entonces, de cara a lo hasta ahora expuesto, si en efecto los cartulares
57128, 54219, 54214 y 55741 llena los requisitos que exige el codigo de Comercio
para ser considerado titulos valores y por ende, pasibles de ser ejecutados por esta
via, teniendo en cuenta para ese ejercicio, que la parte recurrente alega que tales
facturas no cumplen los requisitos que prevé el articulo 772 del cédigo de Comercio
porque «no se observa entrega real material de la mercancia y debidamente
legalizada en el puerto de Karachi en Pakistan» y por ende, «No podra librarse
factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.».

Frente a lo que se debe sefialar que si bien es cierto que como lo sefiala el apelante
de la exigencia legal de tal requisito, no debe soslayarse que este presupuesto se
patentiza con la aceptacion que el beneficiario hace al recibirla, lo que constituye
constancia de la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios a satisfaccion,
pues ineludiblemente debe tenerse en cuenta lo sefialado en el articulo 773 del
codigo de Comercio, sobre lo que se ha dicho: 1

«En efecto, nétese que el proposito de la aceptacion de la factura es que
conste que su expedicion esta ligada a la entrega de bienes o0 a la prestacion
efectiva de un servicio. Asi se deduce del articulo 773 del Cddigo de
Comercio que establece:

ARTICULO 773. ACEPTACION DE LA FACTURA. Una vez que la factura
sea aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerara,
frente a terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen
ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa
el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el
recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el
caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibo. ElI comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar
falta de representacioén o indebida representacion por razén de la persona
gue reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de
la aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun
el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion. En el evento en
que el comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente la
aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STL9449-2020, M.P. lvan Mauricio Lenis
GOmez
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endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se
entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.

Ahora, el Decreto 3327 de 2009, que reglamento la Ley 1231 del 17 de julio
de 2008, también establecié que la aceptacion de la factura cumple dos
propdsitos: admitir su contenido y dejar constancia de recibo de la mercancia
o del servicio prestado:

Articulo 4. Para efectos de la aceptacion de la factura a que hace referencia
la Ley 1231 de 2008, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio
presentara al comprador del bien o beneficiario del servicio el original de la
factura para que este la firme como constancia de la recepcion de los bienes
comprados o servicios adquiridos y de su aceptacion al contenido de la
factura, y la devuelva de forma inmediata al vendedor.

Asimismo, en el articulo 5.° ibidem, se establecio:

«La aceptacion expresa en documento separado o la aceptacion tacita a que
hace referencia el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008, sustituyen
el requisito de la firma del obligado en el original de la factura».» (subrayado
fuera de texto).

Por ello, y con el fin que el beneficiario ora deudor de la obligacién de la factura que
se le pone de presente no evada su obligacion prolongando indefinidamente en el
tiempo su aceptacion, al ser este acto indispensable para la constitucion del titulo
valor, el articulo 773 consagro la figura de la aceptacién tacita, que ocurre con la
inaccion del beneficiario dentro del término de los 3 dias siguientes al recibido y
tiene los mismos efectos que ocurren cuando este aceptdé expresamente el
documento recibido, posicién que resulta pacifica en la jurisprudencia que toca este
temario.2

«Del aludido mandato se infiere, sin duda, que el beneficiario del servicio o
comprador no puede alegar la «falta de representacion o la indebida
interpretacion» de la persona que recibe la mercancia o el servicio en sus
dependencias; asi mismo, que el beneficiario 0 comprador tiene dos
posibilidades frente a dicho instrumento cambiario, bien aceptarlo
expresamente por escrito en el cuerpo de éste o por separado en medio fisico
0 electronico, ora guardar silencio, esto es, no objetar el contenido del titulo
a través de su devolucidn o por escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion, caso en el cual
la factura de venta se entendera aceptada de manera tacita.

Sobre la hermenéutica del anterior mandato, la Sala ha considerado que
«existen dos formas de aceptar la factura: (i) expresa, cuando el comprador
o beneficiario del servicio asi lo hace saber por escrito, ya sea en el cuerpo
de la misma o en documento separado, fisico o electrénico; y (i) tacita,
cuando no reclama en contra de su contenido, bien sea con la devolucién de
la misma o presentando reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcién, y en caso de
gue se desee endosar el titulo valor aceptado de este modo, debe dejarse
constancia de su configuracidn en el cartular.

En relaciéon a esta Ultima, no cabe duda que el legislador establecié una
consecuencia juridica a la actuacion silente de quien recibe la factura y no

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC8635-2019 radicado 08001-22-13-000-
2019-00194-01, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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reclama sobre ella en el término de ley, consistente en que ante la falta de
actos positivos de rechazo o inconformidad frente a ésta, se entienda que la
ha aceptado y con ello obligado a satisfacer su importe, pese a no plasmar
su voluntad de manera explicita» (CSJ STC8285-2018).» (subrayado fuera
de texto).

Aterrizado al presente caso, si bien todas las alegaciones y pruebas que enarbolo
la sociedad ejecutada tanto en su escrito de contestacion como en el presente
recurso podrian dar lugar a presumir la responsabilidad de EC Cargo SAS respecto
a la fallida exportacion, lo cierto e irrefutable es que ante la recepcién de las referidas
facturas, debid la ejecutada exteriorizar sus reclamaciones dentro de los 3 dias y no
en el decurso de este tramite, pues, en el caso hipotético que se haya manifestado
en término, en ese escenario si le correspondia a EC Cargo SAS demostrar que
presto estos servicios, lo cual no ocurrié, como acertadamente lo manifestoé el a-quo
en la sentencia atacada, a lo que se suma que el articulo 773 de la codificacion
mercantil es meridianamente claro al sefialar las consecuencias de tal inaccion, tan
es asi que el articulo en cita le imprimié la calidad de irrevocable a dicha aceptacion,
vale decir, que la misma no puede deshacerse por la mera voluntad o la sola
manifestacion del obligado o beneficiario.

Dice el inconforme que contrario a lo sefialado por la juez de instancia, si existio
rechazo de las facturas; sin embargo, en su abultado escrito no se atisba siquiera
gue haya cumplido con el termino sefalado en el canon arriba citado, maxime
cuando la a-quo fue contundente en sefialar3:

«(...) que las facturas en cuestion si fueron recibidas por el exportador sin
gue dentro del término legal se procediera a su rechazo, tema sobre el cual
se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (...)
explicando que, si bien tales documentos no fueron aceptados
expresamente, lo cierto es que la aceptacion tacita se configura con el actuar
silente del comprador o beneficiario del servicio, después de que recibiera las
facturas, lo que para el caso en concreto ocurrid, tal como lo afirmo el ad-
guem, pues los documentos base de ejecucion se remitieron por correo
certificado_a la ejecutada, quien los recibié vy no realiz6 ningun tipo de
pronunciamiento ni reusd su contenido en el término legal (...) especialmente
cuando la carta de rechazo del 23 de diciembre de 2019 a la que hace alusién
la convocada en sus defensas, si bien se refiere a la factura 57218 por valor
de 20.300 délares, gue aqui es objeto de cobro, no fue enviada a EC Cargo
SAS en el plazo legal de los 3 dias siguientes a su recibo que ocurrio el 28
de noviembre de 2019, sino pasado 25 dias calendario o 17 dias habiles
después de la recepcion del cartular, lo que quiere decir sin mas que se
controvirtié y/o devolvié el instrumento cambiario de forma extemporanea el
24 de diciembre de 2019 que efectivamente se remitid_negativa mediante
correo_electronico, cuando las otras cartas de rechazo tanto del 23 de
diciembre de 2019 como el 21 de enero de 2020 a las que hace referencia la
pasiva en su contestacion, no se refieren a ninguno de los titulos valores que
aca son objeto de cobro sino a las facturas 57558 por valor de 6.200 dolares
y 57960 por valor de 5.200 délares porque presuntamente no se consignaron
obligaciones en cuantia y conceptos que no son de cargo de Reteq SAS»

Asi las cosas, al revisar el infolio y en especial el escrito de excepciones previas
visto a posicion 08 Cd principal del expediente digital, se encuentra lo siguiente4:

3 Ver minuto 0:40:23 a 0:43:40 de la grabacion intitulada “18GrabacionAudiencia.mp4” del cuaderno 1
expediente digital.
4 Folio 25.
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RE'I;EQ SAS

Bogots, diciembra 23 de 2019

Sefiores
- EC CARGO SAS
Carrera 4TA £ 91-19

& Bogota

VENTA No. 57128 emitida con fecha 02(2/2018, por valor do US § 20. 300.00, por cgffiant
obiéigaciones en cuantia y conceplos que no son de cargo de RETEQ S.AS. por susientarse en acts
0 contratos no celebrados por mi representada con EC CARGO SAS.

Cordigiments,

P

En representacion de RETEQ SAS

Misma que aparece en correo de diciembre 24 de 2019 donde informa el rechazo
de la referida factura:5

5 Folio 30.
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RECHAZO FACTURA No. 57128 del 02/12/2019

From: RETEQ SAS (reteqsas@hotmailcom

Juan posso@eccargosa com; servicioalchiente@eccargosacom

davidwiznitzer@yahoo com; Imce2006@yahoo.es

Date: Tuesday, December 24, 2019, 10:13 AM GMT-5

Senores
EC CARGO SAS
Carrera ATA# 91-19

Bogola
REF: RECHAZO FACTURA No. 57128 del 02/12/2019

Respetado sefiores
Como archivo adjunto me pemmito remitiles nuestra comunicacion de la fecha, medanta la
cual RECHAZAMOS |a FACTURA DE VENTA No. 57128 emitida con fecha 02/12/2019, por valor
de US § 20.300.00, por consignar obligaciones an cuantia y conceptos que no son de cargo
de RETEQ S.A.S

Cordialmente,

DAVID WIZNITZER SCHWARTZ
En representacion de RETEQ S.A.S

Hecho que quedo corroborado en interrogatorio de parte absuelto en la audiencia
de mayo 2 de 2022 por el representante legal de la ejecutada, sefior David Wiznitzer
Schwartz (Tiempo 1:46:48 a 1:47:40 de la grabacion intitulada
“16GrabacionAudiencia”):

«Apoderada ejecutante (preguntando): Diga... respecto de la factura 57128,
el sefior David manifiesta que la rechazaron, diga cédmo es cierto si 0 no que
el documento que pretendia el rechazo de la factura fue enviado mediante
correo electrénico del 24 de diciembre de 2019.

David Wiznitzer (responde): me repite no me quedo claro la pregunta.

Apoderada ejecutante (preguntando): Bueno, Don David, respecto de esta
factura manifesté que la rechazaron, si... su sefioria nos acab6 de mostrar la
factura, entonces, respecto de esa manifestacion que pretendia el rechazo
puede Don David puede, diga como es cierto si 0 no, que esa manifestacion
se realizé mediante correo electronico de fecha 24 de diciembre de 20109.

David Wiznitzer (responde): Si.»
Sin embargo, al revisar la factura de venta 57128, aparece consignada como fecha
de recibo noviembre 28 de 2019, amén que el termino para rechazar su contenido

en diciembre 3 de 2019, por lo que el citado rechazo fue remitido de forma
extemporanea.
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Lo que fue confirmado en la antedicha diligencia de interrogatorio de parte, asi como
también para las demas facturas traidas a cobro (Tiempo 1:45:14 a 1:50:22):

EJFR

«Apoderada ejecutante (preguntando): Diga como es cierto si 0 no que la
factura de venta numero 57128 fue radicada ante la sociedad Reteq el 28 de
noviembre de 2019.

David Wiznitzer (responde): Si, pero no fue aceptada. (...) agradeceria me
compartas las facturas para verlas.

Juez: Claro don David ya se la comparto con mucho gusto (...) estamos
hablando de la 57128, ¢ cierto?.

Apoderada ejecutante: Si sefiora.

[En la grabacién queda constatado que la juez comparte pantalla y expone
pdf de la factura 57128]

Juez: Esta es la factura 57128.

Juez: Si.

(..)

Apoderada ejecutante (preguntando): Diga cdmo es cierto si 0 no, su sefioria
¢podemos de nuevo mostrar la factura 571287.

Juez: con gusto si sefiora.

[En la grabacion queda constatado que la juez comparte pantalla y expone
pdf de la factura 57128]

Apoderada ejecutante (preguntando): Gracias...diga como es cierto si 0 no,
sefior David, que la factura 57128 tiene como fecha de vencimiento el 2 de
diciembre de 2019.

David Wiznitzer (responde): Si, la estoy viendo si.

Apoderada ejecutante (preguntando): Muchas gracias...diga cOmo es cierto..

su sefioria voy a seguir refiriendo a las facturas entonces dep pronto para
mayor claridad el sefior David si puedes ayudarme con la proyeccion
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Juez: sumerce me dice que factura le proyecto y yo se la...
Apoderada ejecutante (interrumpe): 54219 por favor.

[En la grabacién queda constatado que la juez proyecta pdf de la factura
54219]

Apoderada ejecutante (preguntando): Muchas gracias...Sefior David, diga
coémo es cierto si 0 no que la factura de venta 54219 fue radicada en las
instalaciones de la sociedad que usted representa el 5 de julio de 2019
David Wiznitzer (responde): Si.

Apoderada ejecutante: Gracias la 54214 su sefioria.

[En la grabacién queda constatado que la juez proyecta pdf de la factura
54214]

Apoderada ejecutante (preguntando): Gracias...Sefior David, diga como es
cierto si 0 no que la factura de venta 54214 fue radicada en las instalaciones
de la sociedad Reteq SAS el 5 de julio de 2019.

David Wiznitzer (responde): Si.

Apoderada ejecutante: Y la que sigue su sefioria 55741 por favor.

[En la grabaciéon queda constatado que la juez proyecta pdf de la factura
55741]

Apoderada ejecutante (preguntando): Sefior David, diga cOmo es cierto si 0
no que la factura de venta 55741 fue radicada en las instalaciones de la
sociedad Reteq SAS el 20 de septiembre de 2019.

David Wiznitzer (responde): Si.»

Por lo que queda méas que demostrado el enteramiento de las facturas en los
tiempos indicados para ejercer su derecho a la aceptacion.

Al mismo tiempo, tiene razon la a-quo al demeritar el valor de las comunicaciones
de rechazo de diciembre 23 de 2019 y enero 21 de 2020, pues en ellas no se hace
referencia a las facturas que aqui se ejecutan:6

6 Ver folios 22 y 28 posc 13 cuaderno 1.
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RETEQ SAS

Bogot#, diclembre 23 de 2019

Sefiores

EC CARGO SAS
Carrera 47A # 91-19
Bogotd

En mi calidad de representante |legal de RETEQ S.A.S8., sociedad
comercial con domicliio en Bogota, con NIT. 800.136.728-1 e inscrita en
el registro Mercantil que se lleva en la Comars de Comerclo de Bogotd
bajo la Matricula No. 004864759, me peaermitc manifestaries que
RECHAZO |a FACTURA DE VENTA No. S7S58 emitida con fecha
19/12/2019, por valor de US $ 6. 200.00, por consignar obligaciones
en cuantia y conceptos que no son de cargo de RETEQ S.A.S, por
sSustentarse en actos o contratos no celebrados por mil representada con

EC CARGO S.A.S.

Cordiaimente,

S

DAVID WIZNITZER SCHWARTZ
En representacion de RETEQ S.A.S

Bogeta, enero 21 de 2020

Sefiores

EC CARGO SAS
Carrers 47A #9115
Bogota

MAhmmammimm,wmrumtmm.w consyld
mmmymmmmaumumw.wmmx
© contratos ne celebrados por mi reprasentads con EC CARGO S.AS.

Cordigiments,
RETECY SAT

N Lo o5 PERS

Carmera T #12c—40Plso §
Tei:2821517~-2821318
Sogodd, Colombia

Concluyendo, se confirmara la sentencia proferida por el juzgado Cincuenta y Dos
civil municipal de esta urbe, considerando finalmente para arribar a tal conclusion,
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que toda decision judicial debe soportarse en las pruebas regular y oportunamente
aportadas a la actuacién, como lo impera el articulo 164 del CGP.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia pronunciada por el juzgado Cincuenta y Dos
civil municipal de esta urbe en mayo 02 de 2022, dentro de este asunto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente, las cuales seran liquidadas en su
oportunidad, incluyendo como agencias en derecho, $3’000.000 conforme lo prevé
el articulo 366 del cédigo General del Proceso.

TERCERO: Oportunamente, devuélvanse las diligencias a la entidad de origen.
Notifiquese.

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bea0d87f63dac52665629a1979d00068970fe0febd2ebc41a996f40f26¢c3a24
Documento generado en 28/03/2023 07:37:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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