Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 22 WAYO 2024
Expediente 1100131030232004 00117 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Bastantéesele al abogado Orlando Vargas Moreno, como apoderado del sefior
José Arnoldo Vardén Martinez, tercero con interés conforme la documental vista a
folio 119, en la forma y términos del poder conferido (folio 120).

Asi las cosas, se le hace saber al libelista que si bien en auto de agosto 9 de 2021
se decretd la terminacién por desistimiento tacito y ordené el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, entre ellas, el embargo de los inmuebles
distinguidos con folios de matricula 106-13263 y 106-13264 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Dorada — Caldas; también lo es que en interlocutorio
de julio 26 de 2006, se tomd nota de la solicitud de remanentes que hizo el juzgado
40 civil municipal de esta ciudad, dentro del ejecutivo 2003-00707 de Ferrasa SA
contra Hernan Gonzalez Bautista; motivo por el cual, mediante oficio 221 de febrero
22 de 2024 se le pusieron a disposicion las medidas cautelares decretadas.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el juzgado 40 civil municipal se manifesto
indicando que dicho expediente se encuentra archivado y que hizo la solicitud de
desarchivo para pronunciarse sobre el particular (folios 151/152); por lo tanto, una
vez nos conteste sobre la suerte de los remanentes solicitados en 2006, se podra
adoptar la decision que corresponda, sin la cual, por el momento, no es posible
proveer sobre la solicitud de desembargo.

2. Por otro lado, se agregan a los autos las comunicaciones provenientes de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Dorada — Caldas, Camara de
Comercio de Bogota, secretaria de Movilidad de Bogota, bancos de Bogota,
Bancolombia, de Occidente y Davivienda (folios 121/123 y 138/150); las que se
ponen en conocimiento para los fines que se estimen pertinentes.

3. Finalmente, téngase en cuenta lo sefalado por el juzgado 2 promiscuo municipal

de La Dorada - Caldas, informando que no es necesario dar respuesta a su solicitud
de noviembre 5 de 2021 (folios 125/135).
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Vi

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 1100131030232019 00649 00

De cara a la documental vista a folios 727/345, estese el libelista a lo dispuesto en
auto de marzo 14 de 2024, pues si bien el correo de la que en ese entonces actuaba
como apoderada de la actora, se allega copia del com;sorlo 21 de julio 10 de 2023,
este debe ser devuelto en original por parte del comisionado.

Por otro lado, y por ser procedente, en aplicacion del numeral 2 del articulo 161 del
codigo General del Proceso, se suspende el tramite del presente asunto por el
término solicitado por las partes, esto es, hasta junio 1 de 2024, sin embargo, no se
accede al levantamiento de la inscripciéon de la demanda sobre los bienes objeto de
division, pues al tratarse de un proceso divisorio, la inscripcion es de oficio conforme
el articulo 592 del cédigo General del Proceso; de ahi que no se preve su
levantamiento sino hasta la finalizacién del proceso.

Notifiquese,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., 22 NAYO 2024
Expediente 1100131030232017 00762 00 — Cd 6 Ejecutivo

De acuerdo al informe secretarial que precede, se dispone:

1. Obre en autos el intento fallido de notificacion a la ejecutada bajo los parametros
del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 (folios 10/17)

2. Previo al emplazamiento solicitado por la actora, inténtese surtir las diligencias

para notificar al ejecutado conforme los articulos 291 y 292 del cédigo General del
Proceso, a la direccién reportada en la solicitud de ejecutivo en costas.

{W Notifiquese,
<AIRSO FC\?I/SE‘RWDEZ

Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial dpi Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 2 MAYO 2024

Expediente 1100131030232018 00121 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en proveido adiado marzo 22 hogario (folios 4/7 Cd 3).

/ TIRSO PERIA HERNA

Juez

Notifiqguese,

_ SECRETARIA )
LGADO 23 CiVIL GIRCUITO

“ rovidencia anteri Adyp
i Lcidnen ESTAgngempg
23MA¥9-20%4'?'.

sl/ proe-u

St - "y

/\ T

EJFR



{

w

e e ST M




Republica de Colombia
Rama Judicial dt—;l Poder Publico

¥

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 22 N0 2024

Expediente 1100131030232012 00033 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, se le hace saber al libelista que el
expediente al que se contrae su solicitud, fue remitido en diciembre 16 de 2020 al
juzgado 45 civil del circuito de esta ciudad, por lo que la parte interesada debera
dirigir su pedimento a dicha agencia judicial, en la medida que actualmente este
despacho no conoce del proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, por secretaria oficiese al referido juzgado remitiendo
copia del presente requerimiento, informando sobre los titulos judiciales
400100003643396 por $47'118.456, 400100006011224 por $2'877895,42 vy
400100003708881 por $1°'400.000; que se encontraron PRESUMIBLEMENTE a
favor del del proceso ejecutivo con radicado 11001310302320120003300, para lo
de su cargo. Déjense las constancias del caso.

Notifiquese,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 2 MAYO 2024
Expediente 1100131030232019 00551 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, obre en autos el despacho comisorio
040 sin diligenciar por el juzgado 41 de pequefias causas y competencia multiple de
esta ciudad, conforme la documental contenida en CD vistos a folios 143/144, la

que se pone en conocimiento para lo que se estime pertinente.

TIRSO PENA HERNA - ~CCRETARIA

Notifiquese,

Juez 125AD023 CIVIL CIRCUITO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

AR £

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

22 MO 2024

Bogota D.C.,
Expediente 1100131030232019 0017500 Cd 7

De acuerdo al informe secretarial, se agregan a los autos la comunicacién
proveniente del juzgado Cuarto civil del circuito de ejecucion de sentencias de esta
ciudad (folios 15/23); la cual se pone en conocimiento para los fines que se estimen

pertinentes.
SECRETARM :
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Republica de Colombia
Rama Judicial qql Poder Publico

'

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

22 MAY0 2024

Bogota D.C.,
Expediente 1100131030232019 00175 00 Cd 4
De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:
Integrado como se encuentra el contradictorio, para continuar con el debido tramite
se convida a las partes a la audiencia inicial que prevé el articulo 443 en

concordancia con el articulo 372 del codigo General del Proceso, para la que se
sefalan las {0: Q0 horas de £rnéro 17 M2015

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta
audiencia, acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del referido articulo.

En todo caso, puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo los
interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las pruebas que
oportunamente hayan solicitado las partes, de ser el caso, se recibiran los
testimonios solicitados por los extremos de la litis, prescindiendo de los que no se
encuentre presentes (lit. b), num. 3° art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion
del litigio y, de ser procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo
establecido por el numeral 7° del articulado mencionado.

Por secretaria, informese a los intervinientes el medio a través del cual se

desarrollara la diligencia.
é{)f{ A HERNRA y4 { SECRETARIA —

JUZGADO 23 CIVIL CIRCU(TO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,
2 2 MAYD 2024
Radicacion: 1100131030232020 00081 00

Obren en autos los despachos comisorios 051 a 055 de noviembre 24 de 2022, devueltos por
el juzgado Treinta y Siete civil municipal de Cali Valle del Cauca SIN DILIGENCIAR, los que se

ponen en conocimiento de los extremos en la Litis para los efectos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, ~ ; .
! SECRETARIA
y ! JUZGADO 23 CIVIL CIRC
SO PERA HERNA ; L providencia anterior
(2)

\
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Juez. !
2 3 MAYD 20240
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D,EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C.. 22 MAYD 2024
Radicacion:  1100131030232020 00081 00

Obre en autos la documental requerida al testigo Carlos Hernan Paz Guillen que
extemporaneamente allega la parte pasiva, la que se pone en conocimiento de los demas
extremos procesales para los efectos a que haya lugar.

Sobre los efectos de la extemporaneidad de la documental allegada, se pronunciara el
despacho en audiencia proxima a fijarse.

A su vez, obre en autos la informacion solicitada a la entidad aqui demanda en lo que atafie a
la vinculacion que con dicha entidad sostuvo el sefior Sandro Eduard Paz Guillen aqui testigo,
la que se pone en conocimiento de la parte ejecutante para los efectos a que haya lugar.

Por otra parte, se pone en conocimiento de los extremos procesales la respuesta allegada a
nuestros oficios 0244 y 0245 por parte de EMCALI, de la que se extrae que no encontraron
servicio publico alguno registrado para el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 370 — 366644, del que, pese a que ya se adjuntd direccion (unica informacion que reposa dentro
del plenario) no hubo resulta positiva alguna.

Por ultimo, cumplido lo dispuesto en audiencia de febrero 29 de 2024, a fin de continuar con
las diligencias iniciadas en noviembre 19 de 2021 (FI. 142), se convida a las partes a la
audiencia de instruccion y juzgamiento que prevé el articulo 373 del cddigo General del
Proceso, para lo cual se sefialan las f0° 29  horas de& Nt /6 de 2024 -

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a esta audiencia,
acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del art. 372 idem, amén de la multa por
valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por secretaria de ser necesario, resérvese la sala de audiencia para la fecha sefalada.

5

SECRETARY

NOTIFIQUESE, §
iz “,-:;Do 23 CIVIL CIRCATO
I.aprovidencia anterio ifi of]
SO P A HERNANDEZ notacion e rsggAnlorﬁﬁﬁe

Juez

2 BMAYO 20?4

YVARA.




Y '7/'.
m T e AT
T UAMINEIRD Y .
ST S s
GYERIAG JhG oL :
10 LR G ehelE :
e s e i GURTEA AT
MOS (V£
. P JON ;f’ffr‘?~ .
’ - ,;'.~,.7;
SN S

'




REPUBLICA DE COLOMBIA

AV

RAMA JUDICIAL D’L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogota D.C., 2 2 NAYD 2004
Radicacion: 110013103023 2007 00014 00

Fl. 20.

En atencion a lo solicitado a folio 18, por secretaria en los mismos términos de los oficios 0902

y 0903 de junio 7 de 2018 vistos a folios 727/728 C-2, actualicense y remitanse directamente

las misivas a las dependencias destinatarias, a efectos de que

se logre materializar el

desembrago de las cuotas de interés y dineros que la aqui ejecutada tuviese ante las

sociedades descritas en el escrito cautelar visto a folios 672/673 del cuaderno 2 ejecutivo a

continuacion — oficiese.

NOTIFIQUESE, M
TIRSO PENA HERNA

Juez.

STRETARIA

COATU T R CIIL CIRCU%OQ
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 2 MO 24
Expediente 1100131030232008 00043 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Conforme la documental vista a folios 585/589, bastantéesele al abogado JUAN
CAMILO MORENO MORALES, como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos - UAESP, en la forma y termino del poder conferido.
Como consecuencia, se tiene por revocado el poder otorgado a favor de la abogada
Myriam Yanneth Gonzalez Gutiérrez segun lo dispone el inciso primero del articulo
76 del cédigo General del Proceso.

2. Por cuenta de la silente conducta del perito Manuel Vargas Mufioz al
requerimiento que hizo esta agencia judicial, se tiene por relevado; luego, por cuenta
de las infructuosas diligencias de este despacho para designar un perito avaluador
en los términos dispuesto en el numeral 3° de la sentencia de julio 3 de 2009; por
secretaria oficiese al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, para que con
destino a este despacho y para la presente causa, remita una lista ACTUALIZADA
de los peritos habilitados para intervenir en los procesos judiciales.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme la resolucion 639 de julio 7 de 2020 emitida
por el IGAC, se designa como perito a JULIAN ANDRES NINO LADINO (folio 455),
correo electrénico jninoladino@gmail.com, celular 3015438504.

Comuniquesele de su designacion via telegrama y adviértasele que el cargo es de
obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

Notifiquese,

1 : TORETFRIA
EARNEY l’ 1,4.) ClVlL ClRCUlTO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 2 MAYD 2024
Expediente 1100131030232018 00777 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, En aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 286 del cédigo General del Proceso, se corrige la sentencia que esta
agencia judicial emitié en mazo 6 de 2024, para precisar que el inmueble objeto de
usucapion se identifica con folio de matricula 50C-192886 y no como alli se indico.

Notifiquese,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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b

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 2 2 MAYD 2024

Expediente 1100131030232019 00695 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, véase que por auto de marzo 14
de 2024 se cito como litisconsorte necesaria por pasiva a la ciudadana CARMEN
LUCIA SILVA POSSE, identificada con cédula de ciudadania 41'687.956, conforme
se observa en anotaciéon 6 del folio de matricula 50C-1140703; sin embargo,
comparecio al proceso CARMEN LUCIA SILVA DE LANDERS, identificada con
numero de cedula idéntico al arriba referenciado; por lo tanto, partiendo de la buena
fe, se la tiene como la misma persona.

Asi las cosas, de cara a la documental recibida via correo electronico (folios
1013/1015), se tiene notificada a la antedicha por conducta concluyente, conforme
lo prevé el articulo 301 del cédigo General del Proceso. Bastantéesele al abogado
Mateo Jaramillo Vernaza para actuar como su apoderado, en los términos y para
las facultades del poder conferido.

Conforme el articulo 91 ibidem, se le hace saber al apoderado de la referida, que
cuenta con el término que establece la citada norma para el retiro de copias de la
demanda y sus anexos si lo estiman conveniente, vencido el mismo, comenzara a
correr el término de ejecutoria y traslado del libelo; como quiera que este expediente
no se encuentra digitalizado, el apoderado reconocido debera acercarse a la oficina
del despacho para acceder al mismo.

Por otro lado, se agrega sin tramite alguno el escrito por el cual el curador ad litem
de los indeterminados contesta el libelo (folios 1021/1025), pues ya en auto de julio
18 de 2022 se incorpor6 al expediente su contestacién, siendo ahora inoportuno.

Finalmente, sobre la solicitud de la parte actora para acceder a los memoriales de
abril 18 y 19 hogano, se le hace saber que podra acceder a los mismos en el
expediente fisico que se encuentra en la oficina del despacho; sin embargo, se
exhorta nuevamente a los extremos de la litis para que den estricto cumplimiento a
lo dispuesto a inciso primero, articulo 3 de la ley 2213 de 2022, en sentido de enviar
a los demas intervinientes, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, junto con copia incorporada al mensaje enviado a este despacho judicial;
so pena de aplicar la multa dispuesta a numeral 14, articulo 78 del cédigo General

del Proceso.
Y
L}
—_ ‘SECRETARIA
~ "UZGADO 23 CIVIL CIRCULTO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

$

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., mayo veintiuno (22) de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente 1100131030232020 00347 00

De cara al anterior informe secretarial y al oficio 756 de abril 19 hogafio, proveniente
del juzgado 32 civil del circuito de esta ciudad (posiciones 295/298), se hacen las
siguientes precisiones:

Delanteramente se debe indicar que por acta de reparto 19723, a este despacho se
le asignd el proceso de reorganizacién impetrado por el ciudadano FABIO
LEONARDO GALINDO MESA, admitido en diciembre 7 de 2020; que el juzgado 43
civil municipal remitié con oficio 21-1490, el ejecutivo 11001400304320200049400
de Yaneth Jiménez Pinzén contra Fabio Leonardo Galindo Mesa y otra,
incorporandose al proceso de reorganizacién en audiencia de julio 27 de 20211, y
se pusieron a disposicion las medidas cautelares ahi decretadas, como el embargo
del inmueble identificado con folio de matricula 360-21419.

Asi, de cara a los requerimientos del 32 homologo, a hoy, este despacho conoce
aun del proceso de reorganizacién en cita, pero no es cierto que éste inicié en el
juzgado 43 civil municipal de Bogota como lo afirma el comunicado.

Por otro lado, respecto a la solicitud de que se «adopten las medidas del caso para
corregir la anotacién No 12 de certificado de tradicion referido [360-21419]», se debe
aclarar que esta agencia judicial no ordeno tal inscripcién, y al revisar tal anotacion,
se dice «NO SE INSCRIBE AL DEMANDADO FABIO LEONARDO GALINDO
MESA, YA QUE SE ENCUENTRA INSCRITO CON UNA MEDIDA DE EMBARGO
EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL», lo que significa que si el juzgado 43 civil
municipal ordend la inscripcion de una medida contra Fabio Leonardo Galindo
Mesa, esta no resulto efectiva y por tanto, no es posible acceder a lo pretendido por
el juzgado 32 civil del circuito.

Ahora bien, revisando el expediente 11001400304320200049400, encontramos que
por auto de julio 19 de 2021, se dispuso remitir dicho expediente a esta agencia
judicial porque «el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota admitié la demanda de
reorganizacion del Sr. Fabio Leonardo Galindo Mesa antes que la iniciada por la
ejecutada ldaria Liliana Ortiz Pardo», ordenando ademas «inférmese al Juzgado 32
Civil del Circuito de Bogota que el proceso se remitird al Juez de concurso que
conoce la reorganizacion del ejecutado Fabio Leonardo Galindo Mesa», 1o que no
es correcto procesalmente como quiera que este juzgado no tiene injerencia alguna
respecto de la alli ejecutada Idaria Liliana Ortiz Pardo y que segun se entiende, su
proceso de reorganizacion se tramita ante el juzgado 32 civil del circuito; es por ello,
gue en lo que atafie a IDARIA LILIANA ORTIZ PARDO, se deberan devolver las

! Conforme se indicé a numeral noveno del auto de septiembre 7 de 2021.

EJFR
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actuaciones al juzgado donde se inici0 el ejecutivo en su contra, para que sea aquel
el que disponga lo que en derecho corresponda, pues en este despacho solo se
tramita la reorganizaciéon de FABIO LEONARDO GALINDO MESA.

Como quiera que en el expediente 11001400304320200049400 no existen
documentos fisicos, basta con la comunicacion del presente auto para la devolucion
del mismo al juzgado de origen.

Por secretaria comuniquesele a los juzgados 43 civil municipal y 32 civil del circuito,
ambos de esta ciudad, el contenido del presente auto.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a823787e8f7b8e472dab9f9af2fbaeffcOec37cd28c60931c6a9c745cac56elc
Documento generado en 22/05/2024 04:17:55 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

EJFR



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., mayo veintidés (22) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 1100131030232023 00341 00

De cara al informe secretarial que antecede y a la solicitud vista a posicion 103/104,
estese a lo dispuesto en auto que en abril 16 de 2024 ordend la comparecencia del
perito que rindio el dictamen.

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec089eal313aecc052e3ebb9036b8b5c1233df53fd0a8a7d221ba21d0d302f59
Documento generado en 22/05/2024 04:17:26 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., mayo veintidés (22) de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente 1100131030232023 00498 00

De acuerdo al informe secretarial que antecede, se dispone:

1. Tener por agregado al dossier el escrito mediante el cual la parte ejecutada opuso
excepciones de mérito (posiciones 24/27), las que el apoderado de la ejecutante pre
temporaneamente descorrid, segun se aprecia a posiciones 32/33 pero acatando lo
dispuesto a numeral 1, articulo 443 del codigo General del Proceso, se le corre
traslado por el término de diez (10) dias, para que si a bien lo tiene, se pronuncie

dentro del lapso legalmente previsto para ello.

2. De cara al oficio 915 de abril 23 de 2024, proveniente del juzgado Treinta y cuatro
civil municipal de esta ciudad (posicion 30), por secretaria oficiesele para que se
sirva aclarar quien es el demandando objeto de solicitud, comoquiera que aqui no

se esta ejecutado a NESTOR VARGAS GAITAN C.C. 19'195.794

Notifiquese,

EJFR

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2892f995aa21e68417f3ca731161ecadfb045b19acd977b6flda76b5de8185ad
Documento generado en 22/05/2024 04:16:47 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
Bogota D.C., mayo veintidds (22) de dos mil veinticuatro (2024)

Verbal 110013103023201800850 de JENNY ELSY DAVILA BARRIOS y LUIS
EDUARDO ALVARADO DAVILA, contra MARIA CRISTINA BORJA ESPINOSA,
JUAN CARLOS, DIANA MARCELA y ALVARO BORJA, y ENRIQUE y ARMANDO
ALVARADO DAVILA, sucesores procesales de quien en vida se identificaba con el
apelativo de ARMANDO ALVARADO RINCON.

Se emite la decision que pone fin a esta instancia, conforme lo prevé el articulo 373,
numeral 5 del cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta para ello, estos.

l. ANTECEDENTES

Valiéndose de apoderado judicial, los actores plantearon estas pretensiones como
principales:

«PRIMERA: Que SE DECLARE que el sefior ARMANDO ALVARADO RINCON,
ESTA OBLIGADO Y DEBE HACER la Enajenacién y Cesion de la cantidad de 200
cuotas o partes de interés social hoy acciones, correspondientes al 20% de cuotas
o partes de interés social hoy acciones; de la sociedad PROCESADORA DE
OLEAGINOSAS ALVARADO LTDA hoy S.A.S. en favor del sefior LUIS EDUARDO
ALVARADO DAVILA, obligacién contenida en la Escritura Publica No, 5698 del 23
de Diciembre de 1987 otorgada en la Notaria 21 de Circulo de Bogota; dentro de La
Liquidacién de sociedad conyugal de la sefiora JENNY ELSY DAVILA BARRIOS.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion SE ORDENE al
sefior ARMANDO ALVARADO RINCON AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE HACER, de la Enajenacion y Cesion de los derechos accionarios, de la cantidad
de 200 cuotas o partes de interés social hoy acciones, correspondiente al 20% de
cuotas o partes de interés social hoy acciones; de la sociedad PROCESADORA DE
OLEAGINOSAS ALVARADO LTDA, hoy S.A.S.; en favor de LUIS EDUARDO
ALVARADO DAVILA, obligacion contenida en la Escritura Publica No. 5698 del 23
de Diciembre de 1987, otorgada en la Notaria 21 de Circulo de Bogota; dentro de
La Liquidacion de sociedad conyugal de la sefiora JENNY ELSY DAVILA BARRIOS.

TERCERA: Que SE ORDENE al seiior ARMANDO ALVARADO RINCON aceptar y
recibir de los Demandantes LUIS EDUARDO ALVARADO DAVILA y JENNY ELSY
DAVILA BARRIOS, el pago del valor de $200.000 pesos actualizados a pesos de
hoy, fijados como precio de las 200 cuotas o partes de interés social hoy acciones,
correspondientes al 20% de cuotas o partes de interés social hoy acciones; de la
sociedad PROCESADORA DE OLEAGINOSAS ALVARADO LTDA, hoy S.A.S;;
obligacion de dar contenida en la Escritura Publica No. 5698 del 23 de Diciembre
de 1987 otorgada en la Notaria 21 de Circulo de Bogota; dentro de La Liquidacién
de Sociedad Conyugal de la sefiora JENNY ELSY DAVILA BARRIOS.

CUARTA: Que SE CONDENE al sefior ARMANDO ALVARADO RINCON al pago
de la INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, en favor de los demandantes LUIS
EDUARDO ALVARADO DAVILA y JENNY ELSY DAVILA BARRIOS que se tasan
de la siguiente manera:

1- DANO MATERIAL ... $11.000.000
Correspondiente a los dineros cancelados por los demandantes asi:
Pago derechos de Conciliacion.................... $6.000.000
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Pago Dictamen Pericial............................... 5.000.000

2- LUCRO CESANTE ... $330.139.000
Correspondiente al valor de las utilidades dejadas de recibir segun los estados
financieros de los ultimos 30 afios, segun dictamen pericial.

3-DANO EMERGENTE .....ciieiiiee e $ 15.000.000»
Correspondiente anticipo al valor de los honorarios del Abogado.

TOTAL INDEMNIZACION DE PERJUICIOS............oveeeeeaaaaaaae, $356.139.000

QUINTA: Que de llegar a oponerse el demandado a la presente accion, se le
condene al pago de las costas de este proceso.»

Y como secundaria:

«PRIMERA: Que en el evento en que el demandado ARMANDO ALVARADO
RINCON NO PUEDA CUMPLIR CON LA OBLIGACION DE HACER, esto es,
Enajenacion y Cesion, de la cantidad de 200 cuotas o partes de interés social hoy
acciones, correspondientes al 20% de cuotas o partes de interés social hoy
acciones; de la sociedad PROCESADORA DE OLEAGINOSAS ALVARADO LTDA
hoy S.A.S.; en favor de LUIS EDUARDO ALVARADO DAVILA, obligacién contenida
en la Escritura Publica No. 5698 del 23 de Diciembre de 1987 otorgada en la Notaria
21 de Circulo de Bogota; dentro de La Liquidacion de sociedad conyugal de la
sefiora JENNY ELSY DAVILA BARRIOS; se ORDENE CANCELAR EN DINERO la
suma de MIL DOSCIENTOS SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE
($1.207.100.000), correspondiente al valor de las 200 cuotas o partes de interés
social hoy acciones; equivalentes al 20% de la empresa PROCESADORA DE
OLEAGINOSAS ALVARADO LTDA, hoy S.A.S.; tal como quedo valorado en el
dictamen pericial realizado por el Ing. Valentin Castellanos y La Dra. Sandra
Camacho, que se aporta con esta demanda.»

Como sustento factico, dicen que los sefiores Armando Alvarado Rincén y Jenny
Elsy Davila Barrios disolvieron y liquidaron su sociedad conyugal por tramite notarial
que consta en escritura publica 5698 otorgada en diciembre 23 de 1987 ante la
notaria 21 del circulo de esta ciudad, acto en el que el sefior Alvarado Rincén se
comprometio a ceder a su hijo Luis Eduardo Alvarado Davila, 200 cuotas o partes
de interés social que equivalen al 20% de la participacién que el sefior Alvarado
Rincén tenia en Procesadora de Oleaginosas Ltda., obligacién clara, expresa y
exigible, tal y como consta en la clausula 14 de la citada escritura.

Que como la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios se present6 sola a la notaria 21 de
Bogota y suscribié la escritura publica 5698 de liquidacion de sociedad conyugal,
era la Unica que sabia de la referida obligacion en su favor, la que debia realizarse
en favor de su hijo en comun con Luis Eduardo Alvarado Rincon, pero prefirié dar
una espera considerable pues el sefior Armando Alvarado Rincén la tenia
amenazada de quitarle la casa si lo demandaba, inmueble que contaba con hipoteca
con banco Granahorrar, la que el demandado era el inico que podia asumir, por lo
gue por miedo y temor de perder el inmueble en el que vivia con sus 3 hijos, dejo
pasar el tiempo sin exigir este derecho, a pesar de que cada vez que podia, requeria
al obligado para que cumpliera el compromiso, quien le decia que esperara hasta
que él solucionara ese problema, pero que no debia contrale nada a sus hijos ni a
Su nueva esposa Maria Cristina Borja, porque de lo contrario, €l tomaria acciones
en su contra.

Que en enero 29 de 1988 el demandado no se presento a la notaria 21 a cumplir
con su obligacién de enajenar las 200 cuotas de interés social; tampoco lo hizo Luis
Eduardo Alvarado Rincon, lo que obedecié a que en ese momento no tenia
conocimiento alguno de que sus padres habian acordado ese derecho a su favor.



Que en noviembre de 2009 ocurrid una discusiéon entre Armando Alvarado Rincén
y Jenny Elsy Davila Barrios, por el maltrato que el primero infligia a Luis Eduardo
Alvarado Davila, quien en ese momento trabajaba al servicio de su padre en
Procesadora de Oleaginosas Ltda. y salié a flote el compromiso acordado en la
escritura publica 5698 de 1987, de lo que se enter6 el sefior Luis Eduardo Alvarado
Davila cuando le pregunté a Jenny Elsy Davila Barrios sobre tal acuerdo, pero que
ella le manifesté que era un pacto celebrado al momento de la liquidacion de la
sociedad conyugal, sin suministrarle mayor informacion.

En enero de 2010 se presenta un nuevo conflicto laboral entre Armando Alvarado
Rincon, su actual esposa Maria Cristina Borja y Luis Eduardo Alvarado Davila, que
gener6 un malestar en Jenny Elsy Davila Barrios, quien decidio reunir a sus hijos
para informarles en detalle sobre la obligacion contenida en la escritura publica 5698
de 1987, por lo que desde esa fecha, Luis Eduardo Alvarado Davila supo de la
acreencia a su favor, de ahi que empezaron a requerir a Armando Alvarado Rincon
para que la cumpliera.

Sefalan que las partes han procurado arreglar pacificamente el conflicto, siendo el
altimo intento en junio de 2017, cuando el demandado propuso como arreglo la
entrega en parte de pago, de un inmueble ubicado en el departamento del Meta; sin
embargo, tal propuesta fracaso pues no cumplié con su cometido.

En 2018 Luis Eduardo Alvarado Davila fue mas insistente al exigir el cumplimiento
de la obligacién a tal punto que en mayo de esa anualidad, fue despedido sin justa
causa de la empresa de su padre; que Armando Alvarado Rincon realiz6 maniobras
engafiosas como la transformacion de la sociedad limitada a sociedad por acciones
simplificada, entregando la representacion legal a Juan Carlos y Diana Marcela
Alvarado Borja, quienes dicen haber adquirido la propiedad de la empresa, pero no
cuentan con capacidad econdmica para ello; actos dolosos de simulacion con el fin
de evadir la obligacién de su padre y el derecho que le asiste a Luis Eduardo
Alvarado Davila, por ello se presenté la denuncia penal para que la Fiscalia General
de la Nacion investigue los delitos de hurto entre coduefios agravado por abuso de
confianza y alzamiento de bienes.

Que la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios siempre se allané a cumplir su obligaciéon
de cancelar los $200.000 estipulados en la mentada escritura, pero no ha sido
posible llegar a un acuerdo sobre este aspecto con los demandados, por lo que pide
ademas se ordene el pago ese valor indexado a la fecha.

I. DE LO ACTUADO

La demanda fue sometida a reparto en noviembre 23 de 2018 (folio 197); admitida
previa subsanacion en enero 28 de 2019, auto notificado al demandante en enero
29 de esa a anualidad (folio 214), esto es dentro de la oportunidad que prevé el
inciso 6 articulo 90 del Cédigo General del Procesol; ordenandose la notificacién al
demandado, la que se surtié personalmente en febrero 13 de 2019, segln acta vista
afolio 215 del expediente, quien temporaneamente contestod, admitiendo los hechos
expuestos a numerales 1,18, 22 y 23; dijo que los sefialados a numerales 7a 11y
15 no son hechos sino afirmaciones de los actores, y no admitié los demas; se opuso
a las pretensiones, planteando como excepciones de mérito (folios 216/227):

«PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION» soportado en que desde las fechas
de suscripcion de la escritura 5698 y de la acordada para cumplir el compromiso
previsto en su clausula 14, transcurrieron 30 afios, 10 meses y 6 dias, hasta que se
presento esta demanda, vale decir, mas de los 10 afios previstos en el articulo 2356
del cédigo civil, para que ocurra el plazo extintivo, el que empezé a contabilizarse

1 Para lo que debe tenerse en cuenta el informe secretarial de enero 16 de 2019 (folio 199), respecto
de la suspension de términos que acontecio de octubre 31 de 2018 a enero 11 y 15 de 2019, por la
asamblea permanente de los sindicatos de la Rama Judicial.



desde que se hizo exigible la obligacion, segun lo dispone el articulo 1625 del codigo
ya invocado.

«PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA» arguyendo que si los actores
pretenden es el cobro de unas sumas de dinero derivadas de un supuesto contrato
y, como se manifiesta en el escrito genitor, se trata de una obligacion de hacer, debe
hacerse referencia a un proceso ejecutivo, y conforme al articulo 2436 del codigo
Civil, modificado por la ley 791 de 2002, la accion ejecutiva prescribe a los 5 afios,
significando que en este caso operd el fendbmeno prescriptivo de la accion ejecutiva,
pues en la demanda se dice en el hecho 12, que «para el mes de Enero de 2010,
LUIS EDUARDO ALVARADO DAVILA, tuvo conocimiento y se enter6 del derecho
que en su favor habia acordado sus padres», lo que quiere decir que entre el
momento en que se enterd de la supuesta obligacion, enero de 2010, y diciembre 5
de 2018 cuando fue sometida a reparto la demanda, habian transcurrido mas de 8
afos, es decir que si lo pretendido era ejecutar suma alguna de dinero, el término
para ejercer la accion fenecio.

«FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO» porque si bien es cierto el articulo
1546 del codigo Civil prevé que «en los contratas bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado», ni la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios
ni Luis Eduardo Alvarado cumplieron con lo pactado, al no asistir a la notaria a
suscribir la escritura de enajenacion convenida, al paso que el demandado si acudio,
por lo que mal podrian los actores iniciar esta accion contra el demandado si ellos
no cumplieron ni se allanaron a cumplir lo pactado.

«INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION» porque demandantes y demandado nunca
suscribieron documento que generara una obligacién entre ellos, no nacio a la vida
juridica relacién contractual para ejercer derechos por incumplimiento alguno, solo
un acuerdo de voluntades, una mera expectativa de un negocio que debia ser
registrado para perfeccionarse; ahora bien, con el transcurrir del tiempo, esta pasé
de ser una obligacion civil a una natural, por lo que no da derecho a exigir su
cumplimiento, en este caso, desde el termino acordado para el cumplimiento del
compromiso y la fecha de la presentacion de la demanda, pasaron mas de 10 afios
y por ello no existe obligacion alguna a favor de los demandantes.

«INEXISTENCIA DEL CONTRATO» por la omisién del numeral segundo del articulo
1502 del cédigo Civil, pues en el compromiso adquirido entre Armando Alvarado
Rincén y Jenny Elsy Davila Barrios, no medi6 el consentimiento de Luis Eduardo
Alvarado Davila, siendo este mayor de edad para la celebracion del acto; a lo que
se suma que la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios no cumplié con las clausulas que
le son imputables pues no se presento a la notaria el dia y horas sefialados, ni pagé
el valor acordado para la enajenacion de las 200 acciones.

«FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA» en tanto que la escritura
base de accion no tiene que ver con el compromiso pactado por las partes en lo
referente a la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, la relacién
contractual entre los demandantes y el demandado nunca nacio a la vida juridica,
por tanto, no existe como tal; el compromiso fue una mera expectativa de un negocio
que debia ser sometido a registro.

Dentro del lapso del traslado que de tales excepciones se le hizo, el extremo actor
se pronuncié oportunamente, solicitando como prueba testimonial la declaracion de
la sefiora Maria Cristina Borja (folio 227), como se puso de presente en auto de abril
24 de 20109.

En julio 30 de 2019 se inicio la audiencia prevista en el articulo 372 del codigo
General del Proceso, en la que se evacuaron las fases de solucion a excepciones
previas, conciliacion e interrogatorio de las partes, fijacion del litigio, saneamiento y
control de legalidad y se abrié a pruebas la causa, decretandose, a solicitud de la



demandante, las documentales traidas con la demanda y las que oportunamente se
hubieren adosado al cartular y a peticion del excepcionante, las documentales
adosadas con el escrito defensivo, y las que oportunamente se hubieren traido.

Conforme el articulo 278 del codigo General del Proceso vy la fijacion del litigio, se
dispuso no recibir los testimonios solicitados por las partes, lo que la parte actora
recurrié; sin embargo, en auto proferido en misma audiencia, se dejo incolume, por
lo que se concluyd la etapa instructiva , se recibieron los alegatos de conclusion y
se dictd sentencia anticipada no accediendo a las pretensiones de la demanda y
declarando exitosa la excepcién de prescripcion extintiva del derecho que alegé la
parte demandada.

La sentencia fue apelada y se revoco en noviembre 25 de 2020 por el superior, el
que ordend que se continuara con el trdmite pues no podia proferirse sentencia sin
la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora para enervar la excepcion
de prescripcion extintiva.

Asi, en abril 7 de 2021 se orden6 obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y
continuar con el tramite, pero como se acreditd que el demandado Armando
Alvarado Rincén habia fallecido en setiembre 4 de 2020 (folio 259), se puso en
conocimiento de las partes su certificado de defuncién, y se siguié por tanto el
trAmite con sus sucesores procesales, segun el auto de octubre 28 de 2021, Juan
Carlos, Diana Marcela Alvarado Borja; Enrique y Armando Alvarado Davila, y la
sefiora Maria Cristina Borja Espinosa como compariera y conyuge supérstite del de
cujus, quienes tomaron el proceso en el estado en que se encontraba.

En octubre 20 de 2022, se abri6 a pruebas la causa, teniendo como tales, a solicitud
del extremo actor, la documental que allegé temporaneamente, se decretaron las
declaraciones de Juan Carlos y Diana Marcela Alvarado Borja; Maria Cristina Borja,
Armando Alvarado Davila y Enrique Alvarado Rincon, asi como los testimonios de
Martha Elisa y Eduardo Arciniegas Rincon, y Maria Raquel Lopez Barrera.

A peticion de la parte pasiva, se decretaron la declaracién de Maria Cristina Borja 'y
los testimonios de Rodolfo Alvarado, Rufina Lépez de Ibarra y Eduardo Duarte.

En ese momento se evacuo el interrogatorio Enrique Alvarado Davila, pero ante las
fallas en la plataforma Teams, las partes de consuno, solicitaron reprogramar la
audiencia, a lo que se accedio, fijando las 10:00 horas de junio 27 de 2023 para
continuarla, que se interrogaron a Enrigue y Armando Alvarado Davila; Maria
Cristina Borja, Juan Carlos y Diana Marcela Alvarado Borja, suspendiendo el tramite
para continuarlo a las 10:00 horas de marzo 7 de 2024, cuando se evacuaron el
control de legalidad, se recibieron testimonios a Eduardo y Martha Elisa Arciniegas
Rincon; Luis Rodolfo Alvarado Rincén y Rufina Lopez de Ibarra, se desistié de la
declaracion de Maria Raquel Lopez Barrera y, a solicitud del nuevo apoderado de
los demandantes, en mayo 9 de 2024, se recibieron los alegatos de conclusion,
oportunidad que aprovecharon las partes para abogar por sus intereses.

Problema juridico

Corresponde establecer si se debe acceder a las pretensiones de los demandantes
y ordenar al extremo demandado dar cumplimiento al compromiso estipulado a
clausula catorce de la escritura publica 5698 otorgada en diciembre 23 de 1987 en
la notaria 21 del circulo de Bogota y por ende, condenarlos a transferir 200 acciones
de la sociedad Procesadora de Oleaginosas Alvarado SAS, a favor de Luis Eduardo
Alvarado Davila 'y a su vez, aceptar el pago de los $200.000 estipulados como valor
de tales acciones, indexados a la fecha de la sentencia; problemas juridicos para
cuya solucion, se abordara de manera muy sucinta el estudio de la fuente de las
obligaciones, sus modalidades, efectos, formas de extinguirlas, y luego, determinar
lo que en derecho corresponda.



[l CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales:

De inicio, ha de anotarse que se cumplen los doctrinaria y jurisprudencialmente
llamados presupuestos procesales necesarios para considerar validamente trabada
la relacion juridico-procesal. En efecto, le asiste competencia a este estrado judicial
para conocer del proceso conforme lo sefialan los articulos 20, 25, numeral 1 del
articulo 26 del CGP, en la medida que en este caso, la cuantia se determina por el
valor de todas pretensiones al tiempo de la presentacion de la demanda, monto que
fijo la parte actora en valor superior a $ 356°19.000, el que superaba el equivalente
a los 150 SMLMV para 2018, y a los jueces civiles del circuito les corresponde
conocer de los procesos «...contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa», y para efectos determinarla por el factor territorial, en
principio el numeral 1 del articulo 28 del CGP, establece que para conocer de «los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado», circunstancias que permiten inferir que la
competencia para conocer de la comentada accion ineludiblemente corresponde a
esta agencia judicial, pues el demandado tiene su domicilio en Bogota y el contrato
que dio origen al litigio, se celebro en esta ciudad.

Asi mismo, las personas enfrentadas ostentan capacidad para ser parte y procesal,
como lo establecen los articulos 53 y 54 Ib., la parte demandante dadas sus
condiciones de personas naturales en ejercicio de sus derechos; la parte pasiva que
inicialmente fue demandada como persona natural, debido a su deceso, esta
conformado por su conyuge y herederos (articulo 68 CGP), quienes este caso,
dieron poder a los profesionales del derecho que acudieron a representarlos; ello,
en concordancia con los numerales 1y 2 del articulo 74 del decreto 663 de 1993, a
su vez, la demanda relne los requisitos minimos exigidos en los articulos 82, 90 y
368 del C.G.P.

Por lo demas, en aplicaciéon de los efectos del articulo 132 del CGP, no se vislumbra
vicio que afecte la tramitacion, o que de haberse presentado no se hubiera saneado
gue haga perentoria la aplicacién del articulo 138 de la misma codificacion,
supuestos estos que permiten decidir de mérito.

De la fuente de las obligaciones y sus efectos.

Delanteramente, menester es memorar que el articulo 1494 del codigo Civil, indica
gue «Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o0 mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la
persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos
los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a
otra persona, como en los delitos; ya por disposiciéon de la ley, como entre los padres
y los hijos de familia»; de donde se desprende la mas comun de las fuentes, que es
el contrato, entendido como «un acto por el cual una parte se obliga para con la otra
a dar, hacer o no hacer alguna cosa» (articulo 1495 id), acuerdo que bien puede ser
unilateral, cuando solo una de las partes se obliga para con la otra, o bien bilateral,
donde se adquieren obligaciones reciprocas entre las partes

Asi entonces, el efecto que por antonomasia producen los contratos validamente
celebrados, es crear obligaciones entre quienes los celebran, quienes deben por
tanto, cumplirlos en la forma y términos pactados, pues los convenios o contratos,
constituyen ley para las partes, como lo impera el articulo 1602 ejusdem; de forma
tal que si alguna de las obligaciones adquirida contractualmente no es cumplida por
una de las partes, la que si las cumplio o se allano a honrarlas en la forma y términos
pactados, puede exigir su cumplimiento, y aun la indemnizacién por los perjuicios
causados por ese incumplimiento, o por el retardo; sin embargo, tratandose de



contratos bilaterales, el acreedor no puede exigir el cumplimiento de lo pactado si
se encuentra en mora, ha dejado de cumplir su parte o «no se allana a cumplirlo en
la forma y tiempo debidos», lo que tiene sus raices en el articulo 1609 del cédigo
Civil.

Sin embargo, atendiendo a las vicisitudes que rodean el presente caso, debemos
acotar que la obligacion como un acto de declaracion de la voluntad, no esta llamada
solo a beneficiar o afectar a las partes intervinientes en el contrato, pues nuestro
codigo civil permite que pueda acordarse a favor o por otro, lo que resulta valido
siempre que se cumplan ciertas condiciones.

En efecto, el articulo 1506 del codice en cita, sefiala que «Cualquiera puede
estipular a favor de una tercera persona, aunque no tenga derecho para
representarla; pero solo esta tercera persona podra demandar lo estipulado; y
mientras no intervenga su aceptacion expresa o tacita, es revocable el contrato por
la sola voluntad de las partes que concurrieron a él», quedando claro que en tales
eventos, solo el tercero beneficiario se encuentra legitimado para reclamar al
deudor, el cumplimiento; por otro lado, la promesa por otro, definida en el articulo
inmediatamente siguiente, estipula que «Siempre que uno de los contratantes se
compromete a que por una tercera persona, de quien no es legitimo representante,
ha de darse, hacerse 0 no hacerse alguna cosa, esta tercera persona no contraera
obligacion alguna, sino en virtud de su ratificacion; y si ella no ratifica, el otro
contratante tendra accién de perjuicios contra el que hizo la promesa», en este caso,
el tercero no se obliga con el acreedor hasta tanto ratifique su deuda, caso contrario,
el acreedor podra reclamar a la otra parte la indemnizacién de perjuicios.

De la prescripcion.

Esta institucion cumple dos funciones en la vida juridica, una como modo de adquirir
el dominio de las cosas ajenas y otra, como medio de extinguir las acciones 0
derechos ajenos, si han dejado de ejercerse durante cierto tiempo; denominese la
primera usucapion o prescripcion adquisitiva, a través de la que, quien ha poseido
por un periodo determinado y con el lleno de los demas requisitos legales una cosa,
gana el derecho de dominio sobre tal cosa, si es ajena, corporal, raiz o mueble, y
se encuentre en el comercio humano; en cambio la extintiva o liberatoria, no es un
medio para adquirir, sino para extinguir las acciones o derechos de quien ha dejado
de ejercerlos por un tiempo determinado.

Invocada la prescripcion como medio exceptivo, el juzgador motu proprio debe
investigar acerca de si hubo renuncia o interrupcién por la persona a la que favorece
el fendbmeno. La renuncia se tipifica solamente cuando la prescripcion ya se ha
cumplido y puede ser expresa o tacita (articulo 2514 del C.C.), al paso que la
interrupcion se da aun sin haberse cumplido aquélla y también es de dos clases:
Natural y Civil; la primera, cuando el deudor reconoce la deuda, pide plazos o
cancela intereses atrasados, y la segunda, por el hecho de presentar la demanda,
siempre que concurran los requisitos sefialados en el articulo 94 del C.G.P.

Una de las formas de borrar el término prescriptivo que ha corrido y, de revivir por
consiguiente, el derecho de accion que le asiste al acreedor, es la interrupcion, que
puede ser natural o civil. Se presenta la primera -natural- cuando el deudor de
manera consciente, reconoce la obligacion, acepta la deuda, expresa o tacitamente
(art. 2539 C.C.); sera expresa cuando el reconocimiento de la obligacion es claro,
nitido, sin ambages y tacito cuando la aceptacion se deduce de otros actos.

Otra manera de revivir el derecho de accionar del acreedor, cuando se encuentra
sepultado con ocasién de la prescripcion, ocurre cuando el deudor consiente o
voluntariamente renuncia a ella, también expresa o de forma tacita; se presenta
renuncia tacita cuando «...el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor...» (art. 2514 ibidem) y el mismo



legislador coloca el ejemplo de que ocurre, «...cuando cumplidas las condiciones
legales de la prescripcion, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que debe
dinero paga intereses o pide plazos» (art. 2514 ejusdem).

Pruebas:

) DOCUMENTALES:

a) De la demanda inaugural:

1. A folios 3/13 contamos con la escritura publica 5698, otorgada en diciembre 23
de 1987 ante la notaria 21 del circulo de Bogota, donde consta la disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal de quien en vida se identifico6 como Armando
Alvarado Rincon y Yenny Elsy Davila Barrios, en la que se aprecia, a clausula 14:
<DECIMA CUARTA - COMPROMISTL Han acordado los cinyuges ALVARADD RINCON - DAVILA BARRIOS, voluntaria y
libremente que el dia (79) de Enero de mil novecientos ochenta y ocho (1555), a la hora de las cinco de la tarde (5
£.m.) en la Notaria Veintiuna (Z]) de Bogots, Distrito Especial el cinyuge seifor ARMANOD ALVARADD RINCON, endjenaréd
y cederd en favar de su fijo, seior LUIS FOUARDD ALVARADD DAVILA. portador de la cédula de ciudadania numero
79259171 expedida en SUBA DF., la cantidad de OOSCIENTAS (Z00) cuotas o partes de interés social gue el sefor
ALVARADE RINCON posee en la sociedsd “PROCESADORA DF OLEAGINGSAS LVARADD [TDA.” matricula nimero 25348
de /7 Lamara de Lomercio de Bogots. Fnajenacion que tendré un valor total de OUSEIENTOS MIL PESTS ($200 000 oo)
moneda corriente de tal manera que al adguirente o nueve socio le corresponderd un veite por ciento (Z0%) de las
cuotas o parte de interés social en dicha sociedad.» (folio 12 CD. 1).

2. A folios 14/20, ejemplares del certificado de existencia y representacion legal de
Procesadora de Oleaginosas Alvarado Limitada emitidos en su orden, en noviembre
12 de 2013 y febrero 12 de 2018, dando cuenta de que el sefior Armando Alvarado
Rincén era socio capitalista con 720.000 cuotas por valor de $720°000.000, con lo
que se prueba que tenia mas de las 200 cuotas referidas.

3. A folios 21/23 obra otro ejemplar del certificado de existencia y representacion
legal de esa misma sociedad, pero expedido en noviembre 1 de 2018, en el que se
evidencia que por acta 77 de abril 12 de 2018 de la junta de socios, inscrita en julio
17 de ese afio con numero 02358160 del libro IX, Procesadora de Oleaginosas
Alvarado se transforma de limitada, a sociedad por acciones simplificada, con el
nombre Procesadora de Oleaginosas Alvarado SAS, y que por acta 78, la asamblea
de accionistas de agosto 11 de 2019, inscrita en agosto 28 de 2018 bajo el nimero
02370668 del libro IX, nombré a Juan Carlos y Diana Marcela Alvarado Borja como
gerente y suplente de gerente, respectivamente.

4. A folios 24/30, esta la denuncia 20185980161562 que por hurto entre coduefios,
abuso de confianza y alzamiento de bienes, Jenny Elsy Davila Barrios y Luis
Eduardo Alvarado Davila radicaron ante la Fiscalia General de la Nacién contra
Armando Alvarado Rincon, Maria Cristina y Juan Carlos Alvarado Borja, por los
supuestos hechos delictivos ocurridos con la transferencia de las acciones del sefior
Armando Alvarado Rincén a Maria Cristina y Juan Carlos Alvarado Borja para «egvadir
la responsabilidad y obligaciin de cancelar las Z00 cuotas de interés social hoy acciones que para Enero de 2018 se
tasaron en la suma de tres mil millones de pesas M/CTE (33 000.000.000)», documento en el que se
aprecia que los denunciantes confiesan, admiten, o por lo menos, asi lo entendieron,
que en la EP 5698 de la notaria 21 de Bogota, el sefior Alvarado Rincon se obligo
“en favor de JENNY ELSY DAVILA BARRIOS” y que ademas, a pesar de que la
relacion matrimonial entre los signantes de la mentada escritura, habia terminado,
los actuales demandantes, “en especial el sefior LUIS EDUARDO ALVARADO
DAVILA hijo del demandado.... confiaba en la buena fe del sefior Armando Alvarado
y que cumpliria la obligacion estampada en la citada escritura 5698, de donde podria
entenderse que el aqui demandante sabia de la existencia de esa escritura y de la
estipulacién alli contenida, respecto a la enajenacién y cesién de cuotas que ahora
reclama por medio de esta accion, desde que se termino la relacion conyugal, con



la suscripcién de la escritura en mencion, que ocurrio en diciembre 23 de 1987. (ver
hechos 1,2 y 3 de la denuncia invocada).

Pero no solo lo anotado antes se extrae de la lectura de esa prueba documental
aportada por los mismos demandantes, sino que de su texto se verifica, acorde con
la secuencia narrativa alli plasmada, que por parte de los actuales demandantes,
no solo “ se insistid durante muchas ocasiones “ al sefior Armando Alvarado Rincon
que debia cumplir con la obligacion de ceder las 200 cuotas de interés a su hijo Luis
Eduardo, sino que solo hasta 2018 fue que los actuales demandantes presionaron
al obligado a que cumpliera con esa carga, circunstancias todas estas, que impiden
tener por verosimil la afirmacion que se hace en la demanda, acerca de que el sefior
Luis Eduardo Alvarado Davila solo se vino a enterar de la existencia de esa
obligacion, en enero de 2010 y tampoco, de que para diciembre de 1987 ni para
enero de 1988, no tuviera conocimiento de ese hecho, maxime cuando esto
constaba en una escritura publica de la que no solo sabia la otra demandante,
sefiora Jenny Elsy D&vila, madre del sefior Luis Eduardo, sino que es un documento
publico, del que por tanto, se podian pedir y obtener copias ante la respectiva notaria
porque asi lo permitian los articulos 3, ordinal 7, en consonancia con el 80 (sustituido
por el 42 del decreto 2163 de 1970), del decreto 960 de 1970.

5. A folios 30/145, obra dictamen valorando construcciones, empresa, maquinaria,
equipos, lote y cuotas partes de Procesadora Oleaginosas Alvarado SAS, elaborado
en octubre 8 de 2018 por Valentin Castellanos Rubio y Sandra Camacho Labrador,
para concluir que al sefior Luis Eduardo Alvarado Davila le corresponden, desde
1983 hasta 2018, por concepto del 20% de utilidades, $330°139.000, al igual que el
contrato de prestacion de servicios de los peritos y un recibo de caja, por concepto
de primer pago de los honorarios pactados con los expertos.

6. A folios 146/73, obran copias de actas 77 y 78 de las reuniones extraordinaria de
la junta de socios de Procesadora de Oleaginosas Alvarado Limitada en abril 12 de
2018, y de la asamblea de accionistas de agosto 11 de 2018, de Procesadora de
Oleaginosas Alvarado SAS, en su orden, y de los estatutos de la sociedad en cita,
documentos emitidos por la Camara de Comercio de Bogot4, la que certifica que se
trata de la copia textual del documento original inscrito en el registro mercantil, lo
gue permite deducir que el cambio de naturaleza y razén social a SAS, al igual que
la designacion de sus dignatarios, se acoplaron a las normas que regulan tales actos
y, a los estatutos.

7. A folios 174/176 encontramos el certificado de libertad y tradicion de la matricula
50S-1168912 expedido en noviembre 13 de 2018 por la oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota —zona sur, que da cuenta de la situacion juridica
del inmueble ubicado en la carrera 56A 60 sur propiedad de Procesadora de
Oleaginosas Alvarado Limitada para esa fecha.

8. A folios 177/179, esta la constancia de inasistencia a la audiencia de conciliacion
gue para setiembre 6 de 2018 pidieron Yenny Elsy Davila Barrios y Luis Eduardo
Alvarado Davila, convocando a Armando Alvarado Rincén, Procesadora de
Oleaginosas Alvarado SAS y Distribuidora Oleofree SAS, a la que no asisti6 el sefior
Armando Alvarado Rincén, con numero 00975-2018.

9. A folios 180/182 obra la constancia de no acuerdo numero 01024-2018, emitida
dentro de la audiencia de conciliacion celebrada en setiembre 20 de 2018 entre
Yenny Elsy Davila Barrios y Luis Eduardo Alvarado Davila como convocantes, y
Armando Alvarado Rincdn, como convocado.

10. A folios 183/185 obra la constancia de no acuerdo niumero 01023-2018, en la
audiencia de conciliacion celebrada en agosto 31 de 2018 entre Yenny Elsy Davila
Barrios, Luis Eduardo Alvarado Déavila y Armando Alvarado Rincon, Procesadora de
Oleaginosas Alvarado SAS y Distribuidora Oleofree SAS.



) INTERROGATORIO DE PARTE:

a) Jenny Elsy Davila Barrios:2

De su version puede extraerse que confesd no haber cancelado los $200.000
acordados entre ella y el sefior Armando Alvarado Rincon (QEPD), como valor de
las 200 cuotas de interés social de que trata la clausula 14 de la escritura publica
5698 de diciembre 23 de 1987, y que tampoco asistio a la notaria 21 de esta capital,
en la fecha y hora concertadas en tal estipulacion para firmar el acto de enajenacién
y cesion de las acciones; que pese a que en el hecho décimo de la demanda se
indicd que en noviembre de 2009 su hijo Luis Eduardo Alvarado Davila le pregunto
sobre el compromiso con el demandado, lo cierto es que Luis Eduardo se lleg6 a
enterar de las acciones en una reunion familiar en 2010.

b) Luis Eduardo Alvarado Davila3

De su intervencion se extrae que se enterd del compromiso de la transferencia de
las acciones estipulado en la escritura publica 5698 de diciembre 23 de 1987, en
2010, y que hasta donde tiene entendido, el pago que debia hacerse para la
trasferencia de tales acciones, no ha sido cumplido.

c) Armando Alvarado Rincon*

Dice que asistio a la notaria 21 ubicada en la carrera 12 con 8, el dia y a la hora
pactados en la escritura publica 5698 de diciembre 23 de 1987, pero que nila sefiora
Jenny Elsy Davila Barrios ni Luis Eduardo Alvarado Davila asistieron al encuentro
para la cesion de las acciones; sin embargo, no cuenta con constancia de su
asistencia, segun dice, porque en esa época no era necesaria; manifiesta que no le
aviso a su hijo del compromiso como quiera que debia hacerlo la sefiora Jenny Elsy
Davila Barrios, por lo que no sabe si el sefior Luis Eduardo Alvarado Déavila conocia
0 no del compromiso de las acciones, lo que nunca se concretdé como quiera que no
se pusieron de acuerdo, tampoco hubo interés de ellos para que se hiciera.

d) Enrigue Alvarado Davila®

Conto6 que aproximadamente en 2010 se entera de la existencia de las acciones a
favor del sefior Luis Eduardo Alvarado Davila en Procesadora de Oleaginosas
Alvarado SAS, porque su sefiora madre, la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios, se lo
contd en una invitacion social en la que estaban ella, Eduardo y Martha Arciniegas;
esto con ocasion a una crisis laboral que acontecié entre Luis Eduardo Alvarado
Davila y Armando Alvarado Rincén en dias pasados.

No pudo asegurar si el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila se enter6 de esas
acciones, ni si éste le reclamé a Armando Alvarado Rincon, pues fue enféatico al
indicar que debido a su profesion como psicologo, se distancioé de las operaciones
de Procesadora de Oleaginosas Alvarado SAS que regentaba Armando Alvarado
Rincén y donde trabajaba Luis Eduardo Alvarado Davila

d) Armando Alvarado Davila®

2 Grabacién contenida desde el minuto 0:26:15 a 0:45:26 del CD visto a folio 248 de la audiencia celebrada en
julio 30 de 2019.

3 Grabacioén contenida desde el minuto 0:46:16 a 0:56:39 del CD visto a folio 248 de la audiencia celebrada
en julio 30 de 2019.

4 Grabacion contenida desde el minuto 0:57:58 a 1:17:34 del CD visto a folio 248 de la audiencia celebrada
en julio 30 de 2019.

5 Grabacioén contenida desde el minuto 0:22:42 a 00:58:40 del CD visto a folio 320 de la audiencia celebrada
en junio 28 de 2023, posicidn 13 expediente digital.

6 Grabacion contenida desde el minuto 1:02:00 a 1:23:16 del CD visto a folio 320 de la audiencia celebrada
en junio 28 de 2023, posicion 13 expediente digital.



De su declaracion, destaca que dice haber conocido del contenido de la escritura
publica 5698 de diciembre 23 de 1987, al enterarse de la presente demanda; que
no conocia de las acciones a favor del sefior Luis Eduardo Alvarado Davila, solo
hasta cuando su sefiora madre Jenny Elsy Davila Barrios se lo conto
telefébnicamente aproximadamente en 2008 0 2010, y porque el sefior Luis Eduardo
Alvarado Davila fue despedido de Oleaginosas Alvarado SAS.

e) Juan Carlos Alvarado Borja’

Dijo que estuvo vinculado a Oleaginosas Alvarado SAS desde 2002 y hasta 2015
aproximadamente; en ese periodo tenia un trato cordial con Luis Eduardo Alvarado
Davila quien se desempefiaba como jefe de planta; que la relacion laboral entre este
y el sefior Armando Alvarado Rincén era buena y que conocié del compromiso
establecido en la escritura publica 5698 de diciembre 23 de 1987, al preguntarle a
su sefior padre Armando Alvarado Rincon, quien le inform6 que habia hecho una
negociacion pero que nunca se habia cumplido, y que Luis Eduardo Alvarado Davila
no le habia reclamado al respecto.

d) Diana Marcela Alvarado Borja®

Sefiala que se gradud de su profesion en 2003 y comenzé a trabajar como jefe de
produccion en Oleaginosas Alvarado SAS por un afio aproximadamente y después
fue a trabajar a otra empresa llamada Comquimica.

De una forma algo confusa, resefio que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila
trabajo un afio antes del fallecimiento de su sefior padre Armando Alvarado Rincon
en Oleaginosas Alvarado SAS y que dicha empresa “quebré”, pero dice que conocid
de los derechos accionarios de Luis Eduardo Alvarado Davila con la demanda, en
la que se enter6 de un compromiso de una escritura publica, pero sin referir mas
detalles.

e) Maria Cristina Borja®

Sobre el particular, dijo que trabajé con Armando Alvarado Rincon en Oleaginosas
Alvarado SAS, hasta que éste enfermé hace 4 o 5 afios aproximadamente, tiempo
durante el que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila se hizo cargo de la empresa
por 7 meses, tiempo en el que la quebro.

Que conoci6 sobre la liquidacion patrimonial de Armando Alvarado Rincén y Jenny
Elsy Déavila Barrio, pero que no tenia presente sus pormenores, de lo que se enterd
porque el sefior Armando Alvarado le dijo en una oportunidad que debia ir a una
notaria para recibir de esta sefiora un dinero por unas acciones, pero que no se
concretd el negocio porque la sefiora Jenny Elsy Davila Barrio no asisti6 al
encuentro, persona con quien ademas, no tuvo ningun tipo de trato; finalmente pone
de presente que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila nunca hizo algun tipo de
reclamacion.

[lI) TESTIMONIALES:

a) Eduardo Arciniegas Rinc6n°

7 Grabacioén contenida desde el minuto 1:24:41 a 1:43:56 del CD visto a folio 320 de la audiencia celebrada
en junio 28 de 2023, posicion 13 expediente digital.

8 Grabacion contenida desde el minuto 1:44:39 a 2:00:19 del CD visto a folio 320 de la audiencia celebrada
en junio 28 de 2023, posicidn 13 expediente digital.

9 Grabacioén contenida desde el minuto 2:03:46 a 2:24:54 del CD visto a folio 320 de la audiencia celebrada
en junio 28 de 2023, posicidn 13 expediente digital.

10 Grabacion contenida desde el minuto 1:02:00 a 1:23:16 del CD visto a folio 322 de la audiencia celebrada
en marzo 7 de 2024, posicion 15 expediente digital.



Atesto que en diciembre de 2009, durante una novena navidefia en la que estaban
reunidos con su hermana Martha, Luz Estela y la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios,
se enterd de boca de esta ultima, que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila tuvo
un conflicto laboral con su padre Armando Alvarado Rincéon y que fue retirado de la
empresa; también que fue la sefiora Jenny Davila quien le dijo a Luis Eduardo
Alvarado Davila en esa época sobre la existencia de la cesion de las acciones a su
favor en la empresa de su sefior padre y que por esa razén no lo podian retirar de
la compafiia; de lo que tuvo conocimiento porque ella asi se lo comunicé a él en la
mencionada reunion.

b) Martha Elisa Arciniegas Rincon!!

Al igual que el testimonio anterior, dijo saber que el sefor Luis Eduardo Alvarado
Davila cuenta con unas acciones de la empresa de su padre porque en la reunion
de diciembre de 2009, la sefiora Jenny Elsy Davila Barrio dijo «Armando lo va a
sacar a Luis Eduardo de la empresa, lo va a botar (...) pero €l, Luis Eduardo tiene
unas acciones de la empresa, se le va dar, que sepa gue esas acciones existen y
que por ende que tenga participacidbn en la empresa»; reunion donde se
encontraban presentes sus hermanos Eduardo y Luz Estela Arciniegas, Guillermo
Galvis, su hija Maria Paula Arciniegas y la esposa de Luis Eduardo, la sefiora
Raquel.

c¢) Luis Rodolfo Alvarado!?

Conté que su hermano Armando Alvarado Rincon le comentdé que tenia un
compromiso de trasferir unas acciones en la notaria 21, ubicada en la calle 12 con
carrera 8 y que lo acompafé a esa diligencia; que ese dia estuvo a las 5 de la tarde
en la notaria 21, acompafiando a su hermano junto con el sefior Eduardo Duarte;
sin embargo, después de una hora de espera, la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios
no aparecio, por lo que se retird de la notaria por un asunto familiar, y que no tiene
presente si el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila conocié del acuerdo, pero si
afirmé que Jenny Elsy Davila Barrio no le hizo pago alguno a su hermano pues este
asi se lo puso de presente.

d) Rufina Lépez de Ibarral3

Dijo no conocer de la trasferencia de acciones del sefior Armando Alvarado Rincon,
ni tampoco conocer a los demandantes; que la ultima vez que hablo con el
demandado fue hace 4 afios cuando se encontraba hospitalizado en la clinica Reina
Sofia.

Analisis y solucién del caso:

Al cariz de lo expuesto, y con estribo en los elementos probatorios relacionados,
debe esta agencia judicial tomar las decisiones que imponga el derecho frente a los
problemas juridicos que se plantean en este asunto, para lo cual se tendra en cuenta
gue es ese arsenal suasorio el que determinara el sentido de las conclusiones a que
arribara esta agencia judicial, como lo preveé el articulo 164 del codigo General del
proceso, pruebas que se analizaran en su conjunto como lo ordena el articulo 176
ib., y teniendo también presente que compete a cada parte demostrar los supuestos
facticos insitos en las normas cuya aplicacion exoran, puesto que asi lo prevé el

11 Grabacion contenida desde el minuto 1:26:47 a 1:42:12 del CD visto a folio 322 de la audiencia celebrada
en marzo 7 de 2024, posicion 15 expediente digital.
12 Grabacion contenida desde el minuto 1:46:20 a 2:01:03 del CD visto a folio 322 de la audiencia celebrada
en marzo 7 de 2024, posicion 15 expediente digital.
13 Grabacion contenida desde el minuto 2:03:25 a 2:01:03 del CD visto a folio 322 de la audiencia celebrada
en marzo 7 de 2024, posicion 15 expediente digital.



articulo 167 del citado compendio normativo.

En tal virtud, primeramente debemos manifestar que de cara a lo pedido por los
actores en esta causa, el problema juridico planteado, se circunscribe a determinar
si se debe acceder a sus pretensiones y ordenar al extremo demandado cumplir el
compromiso estipulado a clausula catorce de la escritura publica 5698 otorgada en
diciembre 23 de 1987 en la notaria 21 del circulo de Bogota y por ende, condenarlos
a transferir 200 acciones de Procesadora de Oleaginosas Alvarado SAS, a favor de
Luis Eduardo Alvarado Davila y a su vez, aceptar el pago de los $200.000 pactados
como valor de tales acciones, indexados a la fecha de la sentencia, y si transferencia
y cesion pretendidas son imposibles, se les condene a pagar el valor actual de ese
porcentaje societario conforme al dictamen aportado con la demanda; o si por el
contrario, deben enervarse esa pretensiones por el eventual éxito de los medios
exceptivos alegados a tiempo por el demandado, y declarar que en esta causa no
le asiste a los demandantes legitimacidn en la causa para reclamar lo que piden, si
operd la prescripcion extintiva de la accion ordinaria o de la accién ejecutiva, la falta
de cumplimiento del contrato, o la inexistencia, ya del contrato, ora de la obligacion.

Pues bien, confrontando los elementos suasorios que serviran como insumo para
perfilar la decision que aqui se toma, con el marco legal aplicable al evento, hemos
de referirnos primero al articulo 1494 del cadigo Civil, que enlista como una de las
fuentes obligacionales, la derivada de la voluntad de las partes plasmada en un acto
en el gue se hayan establecido las prestaciones correspondientes, o, en palabras
del articulo 1495 Ib., por medio del acto en el que “una parte se obliga para con otra
a dar, hacer o no hacer alguna cosa”; y en este caso, el acto se recogié en un
documento que ante la notaria 21 del circulo de esta ciudad, suscribieron los
sefores Jenny Elsy Davila Barrios y Armando Alvarado Rincén (gepd), documento
en el que se plasmoé el compromiso de que a las 17 horas de enero 29 de 1988,
debian acudir a esa misma notaria para que, por una parte, Armando Alvarado
Rincén, transfiriera « 0l cuotas o partes de interés sociak de su propiedad, en Procesadora
de Oleaginosas Alvarado Ltda. (hoy SAS), a Luis Eduardo Alvarado Davila;
enajenacion que tendria un valor de $200.000, para que “al adquirente o nuevo socio le
corresponderd un veinte por ciento (20%) de las cuotas o partes de interés social en dicha sociedad”, lo que
desvirtia las afirmaciones insitas en la denuncia y actas de conciliacion aportadas
por los mismos actores, en torno a que el sefior Alvarado Rincén se obligd “en favar
de JENNY ELSY DAVILA BARRIOS”

A partir de alli, podemos identificar que la obligacion adquirida por el demandado ya
fallecido, fue sometida a un plazo conforme lo dispone el articulo 1531 del cédigo
Civil, pues la trasferencia no ocurriria sino hasta las 17 horas de enero 29 de 1988
ante la notaria 21 de esta capital, momento para el que, como condicién, debian
pagarse, si no se habian cubierto antes, los $200.000 en los que se estipuld el valor
de tales cuotas o acciones sociales, de manera que no hay lugar a dudar que se
trataba de obligaciones reciprocas, lo que traduce en que era un compromiso-como
lo nominaron los intervinientes- bilateral y oneroso-conmutativo, segun la
clasificacion de los articulos 1496, 1497 y 1498 de nuestro cédigo Civil.

Ahora bien, en este caso acuden como demandantes los sefiores Jenny Elsy Davila
Barrios y Luis Eduardo Alvarado Davila; empero, respecto a la primera, desde ya se
advierte que no se conjugan los elementos necesarios para considerarla siquiera
beneficiaria de la obligacion acordada en 1987, dado que del texto de la clausula 14
en la que se recogio el mentado compromiso, no se extrae que fuera a favor de ella
gue debia hacerse la trasferencia de acciones alli estipuladas, y si bien no puede
soslayarse que ella intervino en el acto obligacional reciproco, lo hizo como
estipulante a favor de un tercero, figura que es permitida por el articulo 1506 del
cadigo Civil patrio, al consagrar que:

«Lualguiera puede estipular a favor de una tercera persona, aungue no tenga derecho para representarla; pera solo
Bsta tercera persong podrd demandsr lo estjpuladn; y migntras no intervenga su acepLacion expresa o tacita, es




revocable el contrato por la sola voluntad de fas partes que concurrieron & £» (destacado intencional),
norma que plantea en forma suficientemente clara, que si bien cualquiera puede
establecer una estipulacion contractual o convencional para favorecer a un tercero,
aun sin derecho para representarle, quien realmente se encuentra legitimado para
demandar el cumplimiento de lo estipulado, es el tercero a favor de quien se hizo la
estipulacion, en este caso, era solo el sefior Luis Eduardo Alvarado Dévila, como se
comprueba de la lectura de la clausula 14 de la escritura publica 2698 de diciembre
23 de 1987: «JELIMA LLARTA-LOMPROMISL. Han acordado los canyuges ALVARADD RINGON - DAVILA BARRIOS,
voluntaria y libremente que el dig (25) de Enero de mil novecientos ochenta y ocho (1955) a la hora de las cinco de
/a tarde (5 p.m.) en la Notaria Veintiuna (/) de Bogots, Distrito Especial el conyuge seior ARMANOD ALVARADD RINCON,
enajenard y cederd en favor de su ko, sedor LUIS FOUARON ALVARADD DAVILA. portador de la cédula de ciudadania
numern 7525917 expedida en SUBA DE. la cantidad de DOSCIENTAS (Z00) cuotas o partes de interés social que g/
seriar ALVARADD RINCON posee en la sociedad “"PROCESADORA DF OLEAGINGSAS LVARADD LTDA.” matricula mimero
25348 de la Lamara de Lomercio de Bogots. Enajenacin que tendrd un valor total de OOSCIENTOS MIL PESTIS
(82000000 55) moneda corriente de tal manera que al adguirente o nuevo socio le corresponderd un veinte por cignto
(Zl1%) de las cuotas o parte de interés social en dicha sociedad.», de donde emerge la conclusién de
que, si bien la sefiora Jenny Elsy Davila Barrios estipulé a favor de su hijo, QUE NO
ERA MENOR para entonces, y por ende, no tenia derecho para representarlo, debe
entenderse que al suscribir tal acto en esos términos, lo que adquirido fue la
obligacion de pagar el valor de las cuotas sociales, para que pudiera pregonarse la
validez y eficacia de su estipulacion, la que estaba sometida a que ella cumpliera
una condicion suspensiva, mas no el derecho a demandar el cumplimiento de tal
estipulacion, por expresa prohibicion legal, lo que de contera, significa que no
estaba legitimada para acudir a esta accion como demandante, lo que abre campo
al éxito de la excepcién FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA en lo
gue a ella respecta.

No empece, debe acotarse que aun en gracia de discusion académica, como ella
intervino en calidad de estipulante en ese compromiso, no solo estaba compelida
por su mismo acto voluntario, a pagar el valor que acordd, tenian las cuotas -que
era lo que constituia LA ENAJENACION-, sino a informar al tercero a favor de quien
estipulé, de la existencia de tal compromiso para que éste, en primer lugar,
manifestara si aceptaba o no lo que ella habia estipulado a su favor y, en segundo
término, él acudiera al perfeccionamiento de la CESION acordada, que era el otro
acto incluido en esa convencién 14, lo que debi6 hacer la estipulante, por demas,
en las condiciones pactadas, de manera que se pudiera predicar que habia
cumplido el convenio, convencion o compromiso, en la forma y términos acordados,
por cuanto, ese compromiso era ley para quienes lo celebraron, tal como lo impera
el articulo 1602 de nuestro cédigo Civil.

En el orden de ideas que traemos, esa informacion sobre la existencia del pluricitado
compromiso, debid darla la estipulante al tercero a favor de quien estipuld, antes de
las 17 horas de enero 29 de 1988, que era cuando vencia el plazo convenido entre
ellay el pretenso enajenador y cedente, para suscribir la escritura de cesion, lo que
no se probo en esta causa, hubiere ocurrido, y lleva a concluir, que debid ser esa la
razon por la que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila no comparecio a la notaria
21 del circulo de esta ciudad ese 29 de enero de 1998 a siquiera dejar constancia
de su asistencia, vale decir, por culpa exclusiva de la estipulante.

Analizada la situacion desde otra arista, véase que la circunstancia de que la
estipulante no haya cumplido con el pago del valor de las cuotas objeto del aludido
compromiso, traduce en que ella lo deshonré y, por tanto, tampoco estaba habilitada
para exigir judicialmente su cumplimiento, por disposicion expresa que, sobre el
particular, consagra el articulo 1609 del codigo sustancial civil, aspecto que también

14 Pues es de verse que como el articulo 362 del cddigo mercante patrio, dispone que la cesién de cuotas
sociales-en las sociedades de responsabilidad limitada- implica una reforma estatutaria, debe formalizarse por
escritura publica que deben otorgar el representante legal de la compafiia, el cedente y el cesionario, solemnidad
que deriva, a su vez, de lo dispuesto en los articulos 158 y 366 del mismo codice comercial



sirve de abrevadero para afirmar que en este evento, acaecieron motivos para
entender ocurrida la condicion resolutoria de que trata el articulo 1546 Ib., y de paso,
para declarar exitosa la excepcion FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO,
planteada a nombre del demandado fallecido.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto que si para las 5 de la tarde de ese enero
29 de 1988, no se habia pagado el valor de las cuotas y por ende, la estipulante
habia incumplido el compromiso, inane hubiera resultado que el tercero beneficiario
acudiera a la notaria, porque, a menos que hubiera probado que solo él -0 en
compafiia de su madre- hubiera(n) acudido a la notaria a dejar la constancia no solo
de su asistencia, sino de que llevaba(n) los $200.000 para pagar la contraprestacion
acordada, estabamos ante un compromiso ineficaz, en la medida que requisito para
su validez y eficacia, era que la estipulante, o cualquier otra persona a nombre de
ella, como suscriptora de la estipulacién, pagara el valor de las cuotas “en la forma
y términos acordados”, pues véase que solo a partir de la ocurrencia de ese pago,
como elemento esencial del pacto (art. 1501 del codigo Civil), se le hubiera podido
exigir al otro contratante, la satisfaccion de su obligacion, lo que incluia, como
elemento natural, el que hubiera agotado las formalidades legalmente exigidas
previamente en los articulos 363 a 365 del cédigo de Comercio, para ceder las
acciones a alguien ajeno a la compafiia.

Sin embargo, detenidos en este punto, véase que aun cuando el sefior ARMINIT
ALVARADO FINCON, (GEFPD), afirmé que asistio a la notaria 21 de esta ciudad ese 29 de enero
de 1988, y trajo el testimonio de Luis Rodolfo Alvarado Rincén para probarlo, y este
declarante atestdé haberlo acompafado a esa notaria de la calle 12 con carrera 8,
porque su hermano debia firmar la cesion de unas cuotas, pero que él se retird
después de una hora, sin que hubiera comparecido nadie mas al acto, se podria
pensar que esto constituye prueba de la asistencia del aca demandado a honrar su
compromiso, pero ello legalmente resulta apenas un principio de prueba, que no
puede llevar al pleno convencimiento de que ocurrid, porque para tales fines, el
decreto 2148 de 1983, en su articulo 45, precavia que “Cuando se trate de comprobar que una
persona no concurrio @ la notaria a otorgar una escritura prometida, el notario daré testimonio escrito de la
comparecencia mediante acta o escritura pablica, a eleccian del interesado. En todos Ios casos, el notario dejara
constancia de los documentos presentados por el compareciente.”, de donde se sigue que, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 225 del codigo general del proceso -en texto
replicado del articulo 232 del de procedimiento civil, vigente para 1988-, esa prueba
testimonial no puede suplir la certificacién notarial o la escritura publica que para
entonces y actualmente, se exigia como solemnidad para la existencia o validez del
acto de comparecencia del sefior Armando Alvarado Rincén (qepd), a esa notaria 'y
en esa fecha y hora, maxime cuando, aunque él afirmo6 que la constancia notarial
no era necesaria, ello no solo resulta contrario a lo que preveian las normas
sustantiva y adjetivas arriba transcrita y citadas, sino, que tampoco se erige en
imposibilidad de haberla obtenido, ni justifica su omision, ergo, la ausencia de tal
constancia, debe tenerse como indicio grave de su no asistencia a perfeccionar el
acto.

Lo hasta ahora analizado en torno al incumplimiento reciproco de los signantes del
compromiso incluido a clausula 14 de la escritura publica 2698 de diciembre 23 de
1987, implica que el mismo no tuvo eficacia porque la condicion a la que estaba
supeditada la enajenacion y posterior y consecuente cesion de las cuotas, que era
el pago de los $200.000, resulté fallida (Articulo 1539CC), y porque ademas,
tampoco acudieron las partes suscriptoras del compromiso, a la cita concertada
para su perfeccionamiento, lo que de contera, significa que se configurd la condicion
resolutoria, que es una de las formas de extinguir las obligaciones, enlistada a
numeral 9 del articulo 1625 del codigo Civil, de manera que por donde se mire, para
cuando se inici¢ esta accion, estdbamos ante una obligacion inexistente porque se
habia extinguido desde enero 30 de 1988.



Decantado lo anterior, debemos concluir que, como para cuando se inici0 esta
accion, lo que se estaba pretendiendo constituia una obligacién que no alcanzé a
nacer a la vida juridica porque, estando sometida a una condicidon suspensiva
(articulo 1536CC), ésta no se cumplioé en la forma convenida (articulo 1541 Ib) por
la persona que la estipul6 a favor de un tercero, inane se tornaria el analizar si ese
tercero, en este caso, el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila, se enter6 de la
existencia de ese compromiso en 2009 o en 2010, porque de haber sido asi, se
enterd del mismo en las condiciones que para entonces, reportaba esa estipulacion,
vale decir, que para entonces, en estricto rigor legal, se trataba de una obligacion
ya inexistente porque la condicién a la que estaba sometida no se habia cumplido
o resulto fallida, ademas de extinta, por la ocurrencia de la condicién resolutoria.

No empece, en aplicacion de los derroteros pautados en el articulo 281 del CGP,
debemos centrar nuestra atencion en el andlisis de la prescripcion extintiva de la
accion que alego la pasiva, solo en gracia discusion hipotética, y para satisfacer la
orden del superior, porque como ya se vio, cuando se present6 esta demanda, la
obligacion cuya satisfaccion pretenden los actores, no se podia exigir por expresa
prohibicién del articulo 1542 del cddigo civil, y porque ademas, también debia
considerarse, ya se habia extinguido.

Y en pos de ello, retrotrayéndonos a la clausula 14 de la escritura publica aportada
como prueba, vemos que alli se estipulé que en enero 29 de 1988, se perfeccionaria
la enajenacion y cesion de cuotas, fecha para la que no se cumplié la obligacién,
porque los firmantes del convenio no asistieron a la cita, o que hipotéticamente
permitiria afirmar que a partir de esa fecha se podria exigir su cumplimiento, pues
conforme al articulo 2512 del cédigo Civil, el paso del tiempo extingue las acciones
y derechos que no fueron ejercidos temporaneamente; de manera que, como las
obligaciones quedan extinguidas al cumplirse el termino prescriptivo (Art. 1625 #10
CC), se deben contar los 20 afios que sefalaba el articulo 1 de la ley 50 de 1036,
que modificé el articulo 2536 del cédigo Civil, a partir de ese enero 29 de 1988, y
por ende, corrieron hasta enero 29 de 2008, lapso que corri6 de forma
ininterrumpida, sin que el beneficiario hubiera reclamado judicialmente su
cumplimiento.

Ahora bien, se dice que la ignorancia del sefior Luis Eduardo Alvarado Davila sobre
la existencia de tal compromiso, podria subsumirse en la causal establecida a inciso
final del articulo 2530 del codigo Civil para entender suspendido a su favor el termino
prescriptivo, como lo insinud el tribunal superior de esta ciudad al revocar la primera
sentencia que emitié esta agencia judicial dentro de esta causa, pero, véase que el
analisis del material probatorio aca recaudado, no puede llevar validamente a esa
conclusién, porque, a la pregunta de si entre 1987 y 1988, él era menor?is, la
respuesta es NO, dado que para esa época, ya tenia la cédula de ciudadania
namero 79°'239.171, como se lee en la misma estipulacion 14 de la escritura 5698.

Por manera que como tampoco se probé que entre diciembre 23 de 1987 y enero
29 de 1988, el sefor Luis Eduardo Alvarado Davila estuviera bajo tutela o curaduria,
o afectado por incapacidad alguna, ni que, en general, se encontrara en ninguna de
las otras circunstancias que esa norma prevé en sus apartes restantes, ni que se
encontraba totalmente imposibilitado para hacer valer su derecho durante ese lapso
0 en ninglin momento antes de enero 29 de 2008, no resulta plausible entender que
el término necesario para que operase la prescripcion se hubiere suspendido en su
favor, maxime tomando en consideracion que el inciso final del ya invocado articulo

15 cuestionamiento que emerge de la lectura a los considerandos de la decision emitida por el superior de este
juzgado al invocar los articulos 2541 y 2530 del cédigo Civil para dejar sin efecto el proveido que emitimos en
julio 30 de 2019, y que surge forzoso, si en cuenta se tiene que el articulo 2541, al regular de manera especial
la suspension de la prescripcion extintiva, expresamente dispone que esa suspensién solo opera a favor de las
personas sefialadas a nimero 1 del articulo 2530, vale decir, de los incapaces, y en general, de quienes se
encuentren bajo tutela o curaduria.



2541, prevé que pasados 10 afios, no se tomaran en cuenta las suspensiones que
menciona en su inciso inicial.

No obsta acotar que, amén de que esa imposibilidad absoluta para que el sefior
Luis Eduardo Alvarado Davila ejerciera sus derechos no se demostro, lo indiscutible
es que las pruebas vertidas a esta causa, inclusive, desde la demanda, lo que
comprueban es que quien le pudo haber impedido el conocimiento de la existencia
de ese compromiso, fue justamente quien lo estipul6 a su favor, circunstancia que
no puede admitirse como motivo para aplicar los efectos previstos en el articulo
2541 y 2530 ya citados, sobre todo, si en cuenta se tiene, que en las condiciones
particulares del caso actual, la cesacion de la causa de la suspension, a efectos de
poder aplicar la consecuencia normativa que hipotéticamente postula el invocado
articulo 2530, dependian exclusivamente de la contratante incumplida, por demas.

Sobre el particular, obsérvese que aqui brillan por su inutilidad, las declaraciones
que trajo la parte actora para tratar de probar la suspension del lapso extintivo en
estudio, dado que ninguno sefialo la barrera cuya fuerza le hiciera imposible a Luis
Eduardo Alvarado Davila exigir judicialmente a su padre, antes de enero 29 de 2008,
gue cumpliera el mentado compromiso; y aun cuando curiosamente los aqui actores
plantean convenientemente que el sefior Luis Eduardo Alvarado solo se enteré de
tal compromiso a su favor en 2010, cuando tuvo en su poder la escritura 5698 de
1987, tal aseveracion no la comprobd fehacientemente, ya que su madre, al
responder el interrogatorio que como parte se le hizo, confesé que cuando el hijo le
coment6 que el papa lo iba a botar de la empresa, ella NO le dijo nada a él, sino
que llamé al padre (aqui demandado inicial), y le reclamé que no podia despedirlo
porque él tenia acciones representandola a ella en la empresa; y que él se enterd
fue a partir de 2010, cuando le pregunt6 por qué el papa no lo habia sacado de la
empresa si estaba decidido a botarlo, y fue cuando ella sacé la escritura y se la
mostro.

Con lo anterior, se demostrd palpablemente que no existia imposibilidad absoluta
objetivamente hablando, para que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila se hubiera
enterado a tiempo, vale decir, antes o por lo menos, coetdneamente a la fecha en
la que debi6 acudir a la notaria 21 del circulo de esta capital, a suscribir, o0 bien la
escritura mediante la que se debid perfeccionar el compromiso inmerso a clausula
catorce de la escritura publica 2698 de diciembre 23 de 1987, ora a pedir constancia
de su asistencia como lo dispone el articulo 45 del decreto 2148 de 1983, dado que
no puede ser de buen recibo el calificar de “imposibilidad absoluta”, como lo exige
el inciso final del ya invocado articulo 2530, la actitud poco responsable para con su
hijo, e irrespetuosa de la ley, por demas, de su sefiora madre, al ocultarle la
existencia de tal negocio, pues admitir lo contrario, traduciria en que esa
“imposibilidad” podria haber durado lo que el arbitrio de alguien que en este caso
concreto, de manera especial, no solo es su progenitora, sino que fue la persona
gue decidio efectuar esa estipulacion a favor de aquel, hubiera optado por no revelar
oportunamente algo que no traté como un derecho de su hijo, sino como un secreto.

Ahora, las eventuales discrepancias, disputas, ultrajes o el miedo a que el sefior
Armando Alvarado Rincén dejara de pagar las cuotas hipotecarias, que se dice,
motivaron a la sefiora Jenny Elsy Davila a ocultarle a su hijo Luis Eduardo de la
existencia de tal compromiso, tampoco se erigen en constitutivas de la imposibilidad
absoluta legalmente exigida para que se pueda entender suspendido el decurso del
lapso extintivo, por cuanto esa imposibilidad debe predicarse es de aspectos
inherentes a quien esté afectado de fendmenos ya enddgenos, ora exdgenos, que
le impidan totalmente a la persona que debe ejercer el derecho, el hacerlo, pero no
cuando esas circunstancias provienen de otros, mucho menos, de su madre ni de
quien estipul6 a favor justamente de la persona a quien se le ocultd en este caso la
informacion, sobre todo, si en cuenta se tiene que en este evento, la sefiora Jenny
Elsy Davila Barrios manifestd bajo juramento que era profesional, lo que lleva a
pensar que se trata de una persona con una formacion académica superior, de



quien se espera una actitud mas diligente frente al cumplimiento las obligaciones
gue adquiera y de proyectar, ademas, los efectos negativos que una omision como
en la que en este caso incurrid, podria causarle a su hijo, pues recuérdese que ni
aun la ignorancia de la ley, sirve de excusa (articulo 9 C Civil), de donde se sigue
gue no es admisible ética ni legalmente, que se entienda como motivo para evitar el
transcurso de un tiempo legalmente previsto para que opere un fenébmeno tan
trascendente como la suspensiéon del nacimiento de un derecho, el haber ocultado
la informacion para que ese derecho se consolidara, como en este caso lo hizo la
sefora Jenny Elsy Davila Barrios frente a su hijo Luis Eduardo, entre quienes no se
probo siquiera, que hubieran estado imposibilitados, por distancia fisica, geografica
o por cualquier otro motivo, para comunicarse entre ellos, durante el afio que corrié
entre 1987 y 1988.

Pero no solo eso impide el tener por demostrado de manera rotunda y fehaciente
que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila “tuvo conocimiento y se enter6 del
derecho que a su favor habian acordado sus padres” para enero de 2010, como se
afirma en el hecho 12 de la demanda, por cuanto las otras declaraciones no
coinciden en este aspecto, es mas, ninguno de los deponente dijo en forma directa
0 conteste, que les constara que él se hubiera enterado de ello en enero de 2010;
pues, lo que nos narro el sefior Eduardo Arciniegas Rincén fue que “YO me enteré
en una reunion familiar que a Luis Eduardo habian cedido unas acciones en el afio
2009...porque lo habian sacado de la empresa y que le cedieron unas acciones”, y
que “Jenny le cedié unas acciones a Luis Eduardo Alvarado y eso fue por esa época,
afno 2009”.

La sefiora Martha Arciniegas Rincon, a su vez, afirmo que ELLA se enteré en
diciembre de 2009 que Luis Eduardo tenia unas acciones, porque Armando lo iba a
botar de la empresa, pero también atesté que “Luis Eduardo, antes del aino 2009
sabia que tenia orden de participacion en esa cesion”; Enrique Alvarado, dijo que
tampoco sabia de las razones por las que terminé la relacién laboral entre su
hermano Luis Eduardo y su padre, ni si Luis Eduardo hizo reclamacién por ese
despido y que sobre la existencia de acciones en cabeza de Luis Eduardo, fue su
madre la que le dijo, al estallar una crisis laboral entre Luis Eduardo y su padre, que
no podian echar a Luis Eduardo de la empresa porque era accionista, de lo que se
comentd en la casa de Eduardo y Marta Arciniegas, en el Polo Club; en el mismo
sentido, la sefiora Rufina Lopez de Ibarra, dijo no saber nada de cesiones; Armando
Alvarado, sefialé no tener conocimiento sobre la escritura, solo de la separacién, y
gue lo de las acciones lo supo fue por esta demanda, que antes no sabia que Luis
Eduardo era accionista, lo que él supo, porque se lo conté su madre por teléfono y
a raiz de que despidieron a Luis Eduardo de la empresa, que fue cuando se disparo
eso; Juan Carlos Alvarado también atest6 que €l se enterd solo con ocasion de esta
demanda y que no sabia sobre reclamaciones de acciones de Luis Eduardo; la
declaracion de Diana Marcela Alvarado, tampoco ofrece luces claras en torno a la
fecha en la que su hermano Luis Eduardo se enteré de la existencia del compromiso
de enajenacion y cesion de acciones, porque dijo, se enterd de la escritura de una
liquidacion fue con esta demanda.

La declaracion de la sefiora Maria Cristina Borja tampoco permite tener por probada
la oportunidad en la que el sefior Luis Eduardo Alvarado se enter6 de la existencia
del compromiso aludido a lo largo de esta providencia, puesto que solo afirmé saber
gue su esposo estaba haciendo una liquidacion patrimonial, la que no sabe en qué
términos quedo, y que su esposo le dijo que tenia que ir a una notaria a tratar el
tema de unas acciones.

El analisis conglomerado de esas pruebas, no permite tener por demostrada la
afirmacion hecha en la demanda, de que el sefior Luis Eduardo Alvarado Davila se
hubiera enterado de la existencia del compromiso cuyo cumplimiento exige ahora,
en enero de 2010, pues como se escrutd antes, la mayoria de los declarantes dijo
no saber con exactitud sobre el punto, y los que hablaron sobre ese preciso aspecto,



dijeron que ELLOS fueron quienes se enteraron de la existencia de la escritura 'y de
las acciones en diciembre de 2009, en una reunidn, cuya ocurrencia tampoco esta
plenamente probada, puesto que el sefior Arciniegas Eduardo afirmd que en esa
reunion, que al parecer fue en la casa de él, solo estaban Jenny, Martha, Luz Stella
y €él, al paso que la sefiora Martha Arciniegas dijo que en esa reunion estaban, a
méas de ella, Luz Stella y Eduardo, Guillermo Galvis, Maria Paula Arciniegas,
Raquel, la esposa de Luis Eduardo, lo que le resta verosimilitud a tales versiones
por la ausencia de coincidencia en esos aspectos que por accesorios que parezcan,
sirven para establecer la veracidad del dicho de quienes deponen ante un estrado
judicial bajo la gravedad del juramento, que los compele a decir solo la verdad y lo
qgue les conste, de donde emerge que, si bien los seres humanos pueden olvidar
detalles acaecidos en algunos eventos, cuando se trata del rigor de una diligencia
de ese talante, estan habilitados para responder que no les constan los hechos
respecto de los que la memoria no les alcance para recordarlos, mas no, para
aseverar cosas que pueden resultar contraevidentes, al confrontarlas con las demas
pruebas, como en este caso sucede; ello, sin descontar la duda que surge del
porqué la parte a la que le interesaba probar el hecho de que se trate, con pruebas
testimoniales, como en este evento, no pidid las declaraciones de todos los que
segun dijo una de las testigas, estaban en la reunién, ni aun de la esposa de Luis
Eduardo, y por ultimo, porque la version de los declarantes sobre el particular, derivo
de haberlo oido de la sefiora Jenny Elsy Davila, quien tenia interés obvio y natural,
en que las resultas de esta causa, le favorecieran a ella, a su hijo, o a ambos .

Para recabar sobre el punto en analisis, véase que en su declaracién, Enrique
Alvarado Davila, dijo que EL se enterd de lo de las acciones porque su mama se lo
conté cuando en 2010 hubo una crisis laboral entre Luis Eduardo y el padre de
ambos, y salio a relucir el tema de las acciones, que su madre estaba consternada
porque iban a despedir a Luis Eduardo y les contd, pero este declarante no afirmé
qgue Luis Eduardo estuviera presente cuando la madre de ambos les contd y que no
estaba seguro de cuando se enteré de ello Luis Eduardo , que fue en la casa de su
primo Eduardo Arciniegas en un almuerzo, en el que estaban Eduardo, Marta, la
hija de Marta y quizé la otra hermana, Luz Stella, cuando su mama se lo dijo, y que
€l estaba con su esposa o0 su hovia y nadie mas, que a lo mejor, podria estar en la
casa de su mama la empleada de ella Inés y las hijas de esta, pero , en sintesis,
dijo no recordar si Luis Eduardo estaba presente.

Por otro lado, se destaca la falta de certeza que surge del andlisis de las
declaraciones traidas al instructivo con miras a probar que el sefior Luis Eduardo
Alvarado Déavila se enter6 en enero de 2010 de la existencia del pluricitado
compromiso, pues mientras la mayoria dijo que él se enter6 en esa oportunidad
porque su padre lo iba a despedir de la empresa y su madre, la de él, sefiora Jenny
Elsy Davila Barrios, le mostro la escritura donde constaba el compromiso, no se
aporté prueba de ese acto de despido, para soportar tal aserto de los declarantes,
por lo menos, en cuanto al aspecto temporal, y por el contrario, un principio de
prueba sobre la época hasta cuando labor6 el sefior Luis Eduardo en la empresa de
su padre, surge de la declaracién de Diana Marcela Alvarado Borja, cuando atestd
bajo juramento que Luis Eduardo trabajé con su papa, hasta un afio antes de que
éste falleciera, afirmacion que no fue desvirtuada, y el acto del deceso aludido si se
probd, acaecio en setiembre 4 de 2020, como se aprecia de la lectura del certificado
de defuncién con indicativo serial 08197802, visible a folio 259, por tanto, no puede
tenerse por cierto el dicho de los declarantes acerca de que el sefior demandante
se enterd en 2010, pues ello resulta contraevidente, de cara a lo que el documento
en mencion reporta.

Adicionalmente, obsérvese que la época hasta la que trabajo el sefior Luis Eduardo
en la empresa de su padre, también se extrae al analizar la declaracion de la sefiora
Maria Cristina Borja, quien afirmo que el sefior Luis Eduardo trabajaba en la
empresa con su padre, quien por haberse enfermado, se ausentd de la empresa por
7 meses y que para entonces, Luis Eduardo le pidi6 15 dias para arrancar la



empresa y que aun cuando su padre le dijo que si, Luis Eduardo no pudo arrancarla
y no volvio; que cuando el sefior Armando Alvarado regresé a la empresa después
de su enfermedad, la empresa estaba acabada y llego fue a pagar una cantidad de
cuentas, circunstancias que fortalecen la tesis de que no probdé la parte actora, que
se enterd de la existencia de la cesion solo hasta enero de 2010 porque se le iba a
desvincular de la empresa para esa época, puesto que si labord para la empresa
hasta un afio antes de la muerte de su padre, esta ocurrio en 2020 y no en 2010.

Todo lo analizado, compele a tener como fecha de exigibilidad del pluricitado
compromiso, el 29 de enero de 1988, de manera que los 20 afios legalmente
previstos para que se configurara la prescripcion extintiva, transcurrieron en forma
ininterrumpida, hasta enero 29 de 2008, sobre todo porque no se probd que
hubieran acaecido las circunstancias que enlista el articulo 2539 del codigo Civil,
para haber interrumpido naturalmente ese decurso del tiempo, ni civiimente, dado
gue esta demanda se presentd 10 afios después de estructurado el fendbmeno
extintivo; ni tampoco que se hubiera renunciado después de cumplida, como lo
dispone el articulo 2514 Ib; todo esto, en gracia de discusién académica, y en el
evento de que se llegare a considerar vigente la obligacion después de enero 30 de
1988, fecha a partir de cuando la misma ya se habia extinguido, como se expuso
en péarrafos antecedentes, por ocurrencia de la condicion resolutoria y por el no
cumplimiento de la sefiora aca demandante, sefiora Jenny Davila Barrios, con el
pago de los $200.000 por el valor de las cuotas sociales objeto de las pretensiones.

Dicho esto, debemos negarle éxito a las pretensiones tanto principales como
secundarias que plantearon los aqui demandantes y en su lugar, declarar prosperas
las excepciones FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA respecto
de JENNY ELSY DAVILA BARRIOS, y las de FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION DE LA
ACCION, respecto a ambos actores, sin necesidad de analizar ni pronunciarnos
sobre el valor suasorio de la prueba pericial aportada por el extremo demandante,
puesto que ello hubiera sido viable, solo si se hubiera accedido a las pretensiones,
en especial, la secundaria, lo que no ocurrié; tampoco haremos analisis sobre la
prescripcidon de la accidn ejecutiva, porque esa no es la naturaleza de esta accion,
ni acerca de la inexistencia del contrato, por permitirlo asi el articulo 282 del CGP,
dado que el éxito de las anteriores excepciones, enervan las pretensiones de la
demanda.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO de
Bogota D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcion planteada por el demandado
ARMANDO ALVARADO RINCON (gepd), rotulada FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA, solo respecto de JENNY ELSY DAVILA BARRIOS.

SEGUNDO: DECLARAR prosperas las excepciones que a nombre del demandado
ARMANDO ALVARADO RINCON (gepd), nominaron FALTA DE CUMPLIMIENTO
DEL CONTRATO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION DE LA
ACCION, respecto de ambos demandantes.

TERCERO: Negar en consecuencia, todas las pretensiones formuladas por JENNY
ELSY DAVILA BARRIOS y LUIS EDUARDO ALVARADO DAVILA.

CUARTO: Abstenerse de analizar las restantes excepciones aqui planteadas, por
permitirlo asi el inciso 3 del articulo 282 del CGP.



QUINTO: Declarar terminado el presente proceso.

SEXTO: Condenar en costas al extremo demandante, sefialando como agencias en
derecho $4°000.000 M/cte. Liquidense.

Notifiquese.

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ
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Republica de Colombia

B

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Oralidad
Bogotéa

Bogota, D.C, mayo 22 de 2024
Proceso: No. 110013103023 2018-0247 00

Inicio audiencia: 10:00 A.M.

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: NATIVIDAD SARMIENTO DE ROA, SAMIRA ROA SARMIENTO
JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO y OTROS

DEMANDADOS: INMOBILIARIA COVIVIENDA S.A.S y ORLANDO PINEROS
LONDONO.

CONTINUACION AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 372 DEL C. G.P.
—VIRTUAL-

Bogota D.C. siendo las 10:00 horas de mayo 22 de 2024, oportunidad
sefalada por auto emitido en agosto 29 de 2023, para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia ordenada del asunto referenciado, el suscrito
juez Veintitrés civil del circuito de oralidad de Bogota, en asocio con su
secretaria Ad-Hoc, se constituyeron en audiencia publica declarandola abierta
en la sala de audiencias No. 05 en la sede judicial Hernando Morales Molina,
a la que comparecieron presencialmente: El sr. ORLANDO PINEROS
LONDONO, C.C. 19.382.694 de Bogotd, representante legal de vmoBILIARIA
CONVIVIENDA S.A.S. Y demandado como persona natural y el Dr. JOHN JAIRO
GARCIA LOPEZ C.C. 79.304.369 y T.P. 95.703 del C.S.J. quien solicita se le
reconozca personeria conforme al memorial de sustitucién de poder allegado
en mayo 22 hogafio a las 8:17 horas, a quien el despacho le reconoce
personeria como apoderado sustituto del demandado, lo anterior con estribo
en los arts. 73 a 77 del C.G.P; el anterior auto se notifica en estrados, sin
recursos.

Se deja constancia que no se han hecho presente las demandantes ni su
representante judicial, y se pone en conocimiento a los presentes memorial
recibido en el correo institucional en mayo 21 de 2024 a las 12:01 horas, por
el apoderado actor, por lo que se le concede el termino de tres dias para que
justifique las razones de su no asistencia, so pena aplicar las sanciones que
trata el num. 4 del Art. 372 del C.G.P.



En este estado de la audiencia, el demandante solicita aportar a las diligencias
los siguientes documentos: Oficio remisorio de agosto 22 de 2013 dirigido al
Sr. Guillermo 4 folios, constancia de Inmobiliaria Convivienda LTDA de agosto
06 de 2007 2 folios y constancia de Inmobiliaria Convivienda LTDA de agosto
22 de 2013en 2 folios, este ultimo sin firma; los cuales se agregan a las
diligencias y se ordena poner en conocimiento a la contraparte con fines de
publicidad, contradiccién y defensa, para ello se notifica este auto por
estados, para que se pronuncien al respecto, como quiera que no se
encuentra la parte demandante y con el objetivo de garantizar todas las
etapas procesales, el despacho decide, reprogramar la presente audiencia
para agosto 08 de 2024, a partir de las 10:00 am, la cual se adelantara de
manera presencial en la sala de audiencia que para dicha fecha se asigne
en la sede judicial edificio Hernando Morales Molina, se requiere a la parte
actora para que acudan todos los que componen ese extremo, el anterior
auto se notifica en estrados, sin objecion alguna.

EL juez,

TIRSO PENA HERNANDEZ

DAISSY MILENA BARON VARGAS
Secretaria ad-hoc.

Observacion:

Téngase en cuenta que el acta sera revisada y firmada por el juez, la cual
sera adosada al expediente fisico y digital, sin embargo, su contenido como
esta expuesto recoge lo relevante de la vista publica y sirve para notificar por
estado las providencias proferidas segun la forma de enteramiento o
publicidad indicado.

Juan Carlos Ovalle Cardoso
Secretario



