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Demandantes: PAULA GOMEZ ROLDAN y CAROLINA GOMEZ ROLDAN.
Demandados; INVERSIONES OG GOMEZ VESGA Y CIA LIMITADA.

Se decide la reposicion promovida por el apoderado y representante legal de la sociedad aqui
demandada en proceso declarativo contra el auto que en-julio 15 de 2019 dispuso “ADMITIR la
demanda declarativa” (impugnacion de actas de asamblea).

DEL RECURSO

Dice el inconforme que el auto censurado debe revocarse para en su lugar, rechazar la demanda,
por cuanto, las actoras carecen de legitimacion en la causa por activa, en la medida en que no se
satisfacen las exigencias del articulo 378 del C. de Co., en consonancia con las previsiones del 17
de la ley 95 de 1890 v los lineamientos de la superintendencia de Sociedades, para considerarlas
representantes de las cuotas sociales que estaban en cabeza de su extinto padre; agregando que,
como a ello iban encaminadas las causales de inadmision de la demanda, sin que la parte actora
las subsanara en debida forma, y a pesar de ello se le dio curso, lo dable era rechazarla y no
haberla admitido.
CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere
emitido una decision, |a revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no
se acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente
tratados en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y
teleologia del articulo 318 del codigo General del proceso.

Consiste el problema juridico en establecer si se mantiene o no el auto que dispuso "ADMITIR la
demanda declarativa”, por cuanto, segun la pasiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 378
del codigo de Comercio, las aqui demandantes carecen de legitimacion en la causa por activa.

Y para abordarlo, remitamonos a la normatividad mercantil, la que ha previsto diversas sanciones
para las decisiones que se tomen por los entes sociales sin el cumplimiento de las reglas que a
ese efecto ha previsto el legislador, entre ellas, puede predicarse la nulidad absoluta, la cual
procede cuando se adopten “sin e/ numero de votos previstos en los Estatutos o en las leyes, o
excediendo los limites del contrato social™.

LT fi Art. 190 del Cédigo de Comercio.
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Empero, esta sancion no puede deprecarse por cualquiera, pues conforme con el articulo 191 del
codigo de Comercio, solamente podra ser invocada por los administradores, los revisores fiscales y
los socios ausentes o disidentes, luego es necesario ostentar alguna de esas condiciones para
impetrar validamente la impugnacion aludida, vale decir, la legitimacion en causa por activa.

Tales preceptos resultan aplicables al caso sub jiudice, habida cuenta que la demandada es una
sociedad limitada, regulada principalmente por el decreto 410 de 1971 -cadigo de Comercio- en
sus articulos 353 a 372, y que en su articulo 368, prevé: “ARTICULO 368. <CONTINUACION DE LA
SOCIEDAD CON LOS HEREDEROS>. La sociedad continuara con uno o mas de los herederos del socio
difunto, salvo estipulacion en contrario. No obstante, en los estatutos podré disponerse que dentro del
plazo alli sefialado, uno o mas de los socios sobrevivientes tendran derecho de adquirir las cuotas del
fallecido, por el valor comercial a la fecha de su muerte. Si no se llegare a un acuerdo al respecto [...J".

De cara a la citada normatividad, uno o mas de los herederos del socio difunto estan habilitados
para continuar con la sociedad, salvo disposicion en contario, la que en este evento se encuentra
en los estatutos, aspecto que, aplicado al caso de marras, nos dirige a escudrifiar la escritura
publica No. 01529 de abril 26 de 2004 vista a folios 2 a 10, en la que se logra apreciar, a paragrafo

segundo de su articulo VIGESIMO TERCERO (FI.7) que: “la muerte de un socio no sera causal de disolucion
de la sociedad, la cual continuara con la conyuge o con los herederos del socio que fallezca, previo consentimiento de la junta
general de socios expresada por mayoria del setenta por ciento (70%), si el conyuge o heredero no estan interesados en
sustituir al socio fallecido, as i lo manifestaran a los demas socios en el término de (30) dias contados a partir de la fecha de
fallecimiento, y los socios que estén interesados en adquirirla cuota del socio fallecido, la podran adquirir por el valor comercial a
la fecha de su muerte y este valor sera distribuido a prorrata entre los herederos reconocidos en el juicio de sucesion del socio
fallecido. Si las cuotas de interés social de un socio fallecido fueren adjudicadas en su suc esion a asignatarios no
consanguineos del causante, la sociedad no estar obligada a aceptar a tales sucesores sino mediante el consentimiento de la
Junta de socios expresado por mayoria de setenta por ciento (70%) de todos los votos.” (destacado fuera del texto original).

De lo anotado se colige que aun cuando a las aca demandantes se les brindo la oportunidad de
ajustar el genitor a las preceptivas que les permitian demostrar que estaban habilitadas para acudir
a impugnar judicialmente el acta referida en sus pretensiones, pues era a ello que se encaminaban
las causales de inadmision de la demanda (F1.44), lo cierto es que la actuacion pone en evidencia
que al pretender subsanar esas falencias, no acreditaron en debida forma las circunstancias
solicitadas en auto inadmisorio mas aun, no documentaron el consentimiento de la junta general
de socios respecto de su participacion activa al interior de la empresa demandada, tal como lo
consagra el paragrafo relacionado con antelacion. -t

Es por ello que debe concedérsele la razén al recurrente, puesto que, ante la no subsanacion de la
demanda, lo dable era rechazarla, porque asi lo impera el articulo 90 del codigo general del
proceso, y con estribo en ello, debe revocarse el auto que la admitio, para actuar de conformidad
con lo previsto a inciso 4 del articulo 90 ya citado y por ende, sin que se haga necesario analisis
adicional, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido de julio 15 de 2019 y el que lo corrigio (Fls.48 y 50), para en su
lugar, RECHAZAR LA DEMANDA porque no fue subsanada debidamente.

SEGUNDO: Por secretaria hagase entrega de la demanda junto con sus anexos a quien la aportd
y sin necesidad de desglose. Dejense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE, e
El juez, ~ m/% Y b G
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