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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt(5).cendoi.ramaiudical.qov.co

Bogotá D.C., julio veintinueve (29) de dos mil veinte.'.

Radicación: 11001 31 03 023 2019 00259 00
Clase de proceso: EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE GARANTÍA REAL
Demandantes: BANCO ITAU CORPBANCA S. A.
Demandados; MONICA MARÍA GUZMAN PERICO y OTROS.

Se decide la reposición que promovió el apoderado ejecutante contra el auto que en diciembre 11
de 2019, tuvo en cuenta y agregados a los autos los escritos por medio de los que los ejecutados
INVERSIONES JM SANTA TERESITA S.A.S., JOSÉ GERARDO LONDOÑO SARAVIA y MONICA
MARÍA GUZMAN PERICO, a través de apoderado judicial, formulan excepciones de mérito y a su
vez, requirió a la apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. vocera y administradora del patrimonio
autónomo FIDEICOMISO ADM-CERROS DE LOS ALPES, para que en el término de ejecutoria de
aquel auto, suscribiera el escritode defensa, so pena de tenerla por no presentada.

DEL RECURSO

El inconforme solicita sucintamente que se tenga por no presentada la contestación de ALIANZA

FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del patrimonio autónomo FIDEICOMISO ADM-

CERROS DE LOS ALPES, por falta de firma de su apoderada judicial, pues nocomparte lo dispuesto
en el inciso final del auto fustigado, al disponerque "a fin de resolver la contestación de la demanda
que hizo alianza fiduciaria s.a (Fls. 267 a 275), se requiere a su apoderada para que en el término
de ejecutoria del presente auto, proceda a suscribir dicho escrito so penade tener por nocontestada
la demanda", pues, al interior de nuestra normatividad procesal y sustancial civil no existe artículo
alguno que faculte al juez para inadmitir la contestación que a la demanda se haga a fin de que se
corrijan sus defectos evidentes, como si existe en cuanto a la presentación de la demanda.

Insiste, en que la subsanación de esta omisión como la plantea el despacho no puede generar
efectos retroactivos, como se pretende en la providencia recurrida, que insta a la apoderada llenar
dicho requisito bajo apremio de tener por no presentado el escrito; por el contrario, directamente
debió ordenarsesu devolución a la interesada sin realizar estudio sobre el mismo, habida cuentade
la carencia de uno de los elementos indispensables para su debida materialización dentro del
proceso.

Pide también se tenga no presentada la defensa alegada por Inversiones JM Santa Teresita SAS,
y los señores José Gerardo Londoño Saravia y Mónica María Guzmán Perico porque éstos
renunciaron expresamente a excepcionar al suscribir conjuntamente con el banco un acuerdo de
pago en abril 26 de 2019, a fin de solucionar lasobligaciones aquí perseguidas ycuya copia anexa,
en donde se pactó al interior de lacláusula segunda, literal b), lo siguiente:

YARA.










