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Se decide la reposicion y sobre la concesion o no de la apelacion subsidiaria que promovio el
apoderado de los ejecutados contra el numeral segundo del auto que en diciembre 11 de 2019, fijo
caucion para levantar medidas cautelares y secuestro en $15.000.000.000, en aplicacion de lo

dispuesto en numeral 3° del articulo 597 del codigo General del Proceso.
DEL RECURSO

El inconforme manifiesta en sucinto que: “resulta desproporcionado e injusto, que se decrete a peticion de la
parte actora, embargo de bienes muebles y enseres de una vivienda familiar, en la astronémica e inverosimil suma de
$ 4.000.000,000,00, pero resulta mas desproporcionado e injusto, que para obtener el desembargo a peticion del

extremo pasivo, se fiie una poliza de seguros por $ 15.000.000.000,00", por lo tanto, y con el fin de obtener la
disminucion del monto de la caucién recurre el auto referido maxime cuando solo se esta solicitando
un levantamiento parcial de medidas.

CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el funcionario que hubiere emitido
una decision, la revise a fin de que la revoque o la reforme, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente tratados
en la decision, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia
del articulo 318 del C.G del P.

Consiste el problema juridico en establecer si se mantiene o no el numeral segundo del auto que
fijo, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 597 de nuestra normatividad procesal
civil, la caucion para los fines alli previstos, en $15.000.000.000 M/Cte.

Es importante, previo resolver el caso en concreto, indicar que el objetivo primordial de las medidas
cautelares no es otro que asegurar la eficacia de los procesos ejecutivos y principalmente la de
obtener el cumplimiento de la sentencia. Todas las medidas de aquella naturaleza buscan avalar
una eventual condena contra el ejecutado que es el titular de los bienes y/o derechos sobre los
cuales recaen. Lo anterior en armonia con el principio general que enuncia que el patrimonio de una

persona es la garantia de las obligaciones que adquiera, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos2488 y 2492 del cédigo civil que confiere al patrimonio el destino de servir de prenda general
de los acreedores, con las especiales restricciones de que trata el articulo 594 ejusdem.

Asi las cosas, y para el caso en concreto, el articulo 597 idem, en su numeral 3° indica que “Se
levantaran el embargo y secuestro Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de
las costas”. [...]

Por su parte el articulo 602 ibidem, prevé,

“ARTICULO 602. CONSIGNACION PARA IMPEDIR O LEVANTAR EMBARGOS Y SECUESTROS. El
gjecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada en
un cincuenta por ciento (50%).

[

(subrayado y negrita fuera del texto)

De lo anterior se resalta que la norma no prevé el levantamiento parcial de medidas, y en el evento
de que la parte considere tal aspecto, debera soportar la carga que dispone el articulo anterior, por
lo tanto, y una vez realizada una liquidacion provisional del crédito a fecha del auto fustigado, se
tiene que el valor neto de las pretensiones son $6.289.783.037,42, cuyo 50% equivale a
$3.144.891.518,71 los que sumados, arrojan $9.434.674.556,13, por lo que, se evidencia que en
efecto le asiste razén al recurrente.

Por lo anterior, este despacho modificara el numeral segundo del auto de calenda diciembre 11 de
2019, en lo que respecta a la suma que por caucion se fijo, en lo demas se mantendra incolume.

Con fundamento en lo expuesto y sin que se haga necesario analisis adicional, el juzgado Veintitrés
Civil del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parciaimente el auto de diciembre 11 de 2019.

SEGUNDO: Préstese caucion por la suma de $9.435.000.000. M/Cte, dentro del término legal de 10
dias, so pena de continuar el tramite de las cautelas solicitadas por la actora.

TERCERO: Por sustraccion de materia el despacho se abstiene de pronunciarse respecto de la
concesion del recurso de apelacion promovido de mgnera subsidiaria.

NOTIFIQUESE, P77 7Y .
TIRSO PENA HERNA

/ Juez
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