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I.  ASUNTO

Se resuelve el recurso de reposiciéon propuesto por el apoderado judicial del
extremo ejecutado contra el auto que en marzo 3 de 2020, dispuso que el
censor debia estarse a lo dispuesto en la audiencia celebrada en febrero 20
hogano.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala el recurrente que se opone a la referida decisién porque no resuelve
de fondo su solicitud de reprogramar la audiencia dentro del recurso de
apelacion que formulé contra la sentencia proferida por la juez 21 civil
municipal de esta ciudad en el proceso de la deferencia.

Indica que contrario a lo afirmado por el juzgado, la audiencia fue abierta a
las 9:39 de la mafiana y no en el primer momento de la hora programada; y
si €l estaba en la sala de audiencias a la 9:39, el juez como director del
proceso llegd a la misma hora, por ello, lo que se ajusta a la norma, era que
el juez abriera la audiencia y le permitiera presentar su alegacién y no en
forma arbitraria dos minutos después, declarar desierto el recurso de
apelacién desconociendo el debido proceso y el derecho de defensa, y si bien
el empleado del juzgado abrié a las 9:05 de la manana, el mismo carece de
funcién jurisdiccional.

En consecuencia reitera, se reprograme la audiencia para sustentar el
recurso que interpuso.

De tal inconformidad se corri6 el respectivo traslado a la contraparte como
se aprecia a folio 25V del cuaderno 2, extremo procesal que guardé silente
conducta.

III. CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el
funcionario que hubiere emitido una decisién, la revise a fin de que se
revoque, reforme o modifique, siempre que la misma no se acompase con
los imperativos inmersos en las normas que regulan el tema especificamente
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tratados en la decisién, pues en caso contrario, ésta debe mantenerse
intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo 318 del Codigo General del
Proceso.

De entrada advierte el despacho, que el auto atacado debe mantenerse por
las razones que a continuacién se exponen:

De conformidad con el 107 ibidem, las audiencias y diligencias se sujetan a
las siguientes reglas:

“..)
Las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefialada para ellas,
aun cuando ninguna de las partes y sus apoderados se hallen presentes.
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Para el caso que se estudia, esta agencia judicial senalé para adelantar la
audiencia que trata el 327 ejusdem, €l 20 de febrero de 2020 a la 9:00 horas,
decisién que fue comunicada en estrados a los intervinientes en la diligencia
llevada a cabo en noviembre 20-de 2019 bajo los apremios del articulo 262
del mismo compendio normativo, en donde estuvo presente el ahora
recurrente. ~ .

Con base en el aparte normativo antes referido, se vuelve y reitera al libelista
que el titular del despacho como director del proceso, dispuso el inicio de la
diligencia programada al primer minuto de la hora sefialada y dado que el
apoderado de la parte apelante no se encontraba presente, se considero
conceder un tiempo prudencial para que arribara, pero como pasados unos
minutos no llegd, conllevé a la declaracion de dar por desierta la alzada,
decisién que con los argumentos que se expusieron en la diligencia de esa
data, sustentan dicha declaratoria, tal como se aprecia en la respectiva
grabacion.

Luego una vez declarado desierto el recurso de apelacién, no es viable
reprogramar la fecha para la sustentacion de la alzada.

Cabe precisar que si esta instancia declaré desierto el recurso de apelacion
bajo el presupuesto de la norma indicada, es justamente porque el
recurrente omitié cumplir dentro del término procesal, la carga minima que
el legislador impone. Y alli cabe decir que el abogado del apelante mas que
nadie debe conocer el término con el que cuenta, y obrar en consecuencia,
con dedicacién y lealtad prestando a sus gestiones la debida y oportuna
atencion y los minimos cuidados para evitar que por descuido o negligencia
termine sacrificado el derecho sustancial del que representa. Entonces,
como se trata de un rigorismo procesal que apareja el resultado de la
declaratoria de recurso desierto, ante una falta de compromiso del abogado
que debiendo estar pendiente del tramite procesal de segunda instancia y
del acatamiento de los términos procesales, no llegé a tiempo a la diligencia
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En apego a lo anterior, sin que haya lugar a mayores consideraciones,
teniendo en cuenta las circunstancias que rodean la situacion actual,
se concluye que el auto atacado no adolece de vicio alguno por el que
deba revocarse y en consecuencia reprogramar la fecha para
sustentacién y fallo, por tanto se mantiene incolume.

Con base en lo expuesto, se resuelve:
1.- NO REVOCAR el proveido de marzo 3 de 2020 (fI. 23 C-2).

2.- Por improcedente, no se accede a reprogramar la fecha solicitada.

En consecuencia, dese cumplimiento al inciso 2° del numeral 1° de lo
resuelto en audiencia de febrero 20 de 2020.

Notifiquese,

—

SO PENA HERNANDEZ
Juez
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