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El despacho comisorio No. 004 devuelto sin diligenciar por parte del
juzgado 22 civil municipal (fls. 170-225), se tiene por agregado a los
autos.

Ahora, cumplido lo dispuesto en auto de setiembre 7 de 2020, se
dispone:

I. ASUNTO

Se resuelve la reposicion propuesta por el apoderado de la parte
actora, contra el auto que en agosto 21 hogafo, se agregaron a los
autos y se pusieron en conocimiento de ese extremo de la Litis, la
documental y anexos vistos a folios 1555-158. (fl. 159).

[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Seriala el recurrente, que el atacado debe revocarse en su totalidad,
toda vez que los folios 155 a 158 no han sido remitidos como mensaje
de datos a su direccién electréonica o de su poderdante, tampoco se
publicaron en la pagina de la Rama Judicial, ni estan anexos a esa
providencia, razén por la que se debe acceder a la inconformidad
planteada y notificar nuevamente ese proveido.

[II. DE LO ACTUADO

El despacho corrié traslado a la parte demandada, tal como costa al
respaldo del folio 165, quien dentro del término legal, no hizo
pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disefiada para que el
funcionario que hubiere emitido una decision, la revise a fin de que se
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revoque, reforme o modifique, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el
tema especificamente tratados en la decisién, pues en caso contrario,
ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo
318 del Codigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, confrontados el auto objeto de censura y los
argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable
a este caso en particular, de entrada advierte esta agencia judicial que
el auto vilipendiado se mantendra incélume, por cuanto el mismo no
adolece de error alguno por el que deba revocarse y la decisién alli
adoptada en nada afecta el tramite normal del asunto que se ventila.

Pues téngase en cuenta que se trata de una devolucién de documentos
que el mismo recurrente envié al demandado, remitida por quien se
anuncia en el correo electrénico como administradora del inmueble,
donde clarifica la confusiéon que hubo en la identificacién del
propietario y ubicacion del local objeto de restitucion, situacién de la
que debid estar pendiente la parte actora y su apoderado, por ser los
interesados en la diligencia de restitucién de inmueble arrendado,
conforme se dispuso en la sentencia de febrero 27 de 2019 (fls. 112-
113), diligencia para la que se comisioné al juzgado 22 civil municipal
de esta ciudad.

Ademas, cabe reiterar que lo solicitado por el quejo es improcedente,
en la medida que si bien el decreto legislativo 806 de 2020 en su
articulo 6°, impone a las partes el deber de poner en conocimiento de
los demas intervinientes en el asunto, el contenido de los memoriales
que presenten, lo que es concordante con el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, también lo es que la parte final de
esta norma informa que, “el incumplimiento de ese deber no
afecta la validez de la actuacion (...)”, razéon de mas por la que la
inconformidad no prospera.

No obstante, como existe una solicitud de copias que milita a folio 161,
se requerira al secretario del despacho para que acate lo dispuesto en
el articulo 114 del Codigo General del proceso, pues esta clase de
solicitud no necesita de auto que las ordenen.

Se concluye entonces, que no se aceptan los argumentos del libelista
inconforme y como el auto objeto de censura se encuentra ajustado a
derecho, permanecera incélume, por lo que se, resuelve:

1.- MANTENER INCOLUME el proveido de Agosto 21 de 2020 (. 159).
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2.- Requerir al secretario del despacho para que acate lo dispuesto en

el articulo 114 del Codigo General del proceso, pues esta clase de
solicitudes no necesitan de auto que las ordenen.

3.- Conminar a las partes para que en adelante, frente a cualquier
solicitud que eleven, deberan acreditar el cumplimiento de los
dispuesto en el decreto 806 de 2020 y numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso

—a,
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