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REPUBLICA DE COLOMBIA
§:a)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

Bogota D.C., =9 i 2020

Radicacion: 11001 31 03 023 2019 00830 00

Conforme: al escrito visto a folios 1572 a 1580 y documental anexa (fls. 1205-
1571), téngase en cuenta que el apoderado de la unidad residencial
demandante, descorrio la objeciéon al juramento estimatorio que planteo la
constructora demandada.

-"Asimismo, se agrega a los auto para los efectos a que haya lugar, el escrito
obrante a folios 1587-1592, a través del cual el apoderado de la parte
demandante descorre el traslado de las excepciones de mérito que planteo
la constructora demandada.

Igualmente se incorporan a la actuacién, las distintas comunicaciones
cruzadas entre los extremos procesales que militan a folios 1593 a 1622.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HE NDEZ
JUEZ (2)
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CODIGO: F-RP-02
VERSION: 01
FECHA: 26/11/2014

Bogota D.C., julio de 2020.

Doctor. _

TIRSO PENA HERNANDEZ

JUEZ 23° CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S, D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

RADICADO: 11001310302320190083000

DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX -3.

DEMANDADO: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

ASUNTO: TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

CARLOS SANCHEZ CORTES, identificado con la Cédula de Ciudadania ntumero
79.724.539 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional numero 137.037 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de Apoderado de la UNIDAD
RESIDENCIAL NIZA IX-3 en el proceso de la referencia, a través del presente
escrito, de la manera mas respetuosa, dentro del término legal, me permito
DESCORRER EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas
por la CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., en su contestacion de la demanda, de
conformidad con los siguientes fundamentos facticos y juridicos.

[.OPORTUNIDAD.

Mediante traslado del dia 13 DE MARZO DE 2020, su Honorable Des_pacho
decidi6 correr traslado a mi poderdante de las EXCEPCIONES DE MERITO
propuestas por la CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., otorgando un término de

CINCO (5) dias para pronunciarnos al respecto, término que comenzo a contar a
partir del dia 1 DE JULIO DE 2020 y ¢l cual vence el dia, 7 DE JULIO DE 2020.

En virtud de ello, el presente escrito se presenta dentro de la oportunidad legal
establecida.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

1. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “EXISTENCIA ANTERIOR DE LOS
DANOS RECLAMADOS”

En la mencionada excepcion, el apoderado de la sociedad demandada argumenta
que existen fallas estructurales en la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX-3 desde su
disefnio y construccion, fallas que a la fecha no han sido remediadas.

Asi mismo, manifestdo que: “...) la consecuencia de las deficiencias y errores
incurridos por faltas en los disenos y las fallas en los materiales manifestados en el
relleno de espesor variable, son responsabilidad del constructor original para con el
duerio de la obra, la Unidad Residencial NIZA IX III.”
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Al respecto cabe precisar que como se menciond en la demanda, la Unidad
Residencial fue construida en el aiio de 1983 en el terreno numero uno (1) de la
Urbanizacion Hacienda “Cérdoba” Niza IX sector segunda etapa, proyectada por el
Banco Central Hipotecario, como una solucién de vivienda para trabajadores
oficiales de estrato tres.

La Etapa numero tres (3) fue entregada en el ano 1986 junto con sus zonas
comunes, las cuales constan de las estructuras que conforman los edificios, de
seis porterias, de una sede social de tres niveles, de seis parqueaderos, de accesos
peatonales, de antejardines y jardines interiores, de tanques de agua con sus
respectivos cuartos de bombas; espacios que cran envidiables por el confort y la
utilidad que ofrecian a sus residentes y a los visitantes.

No obstante, como se expuso en la presentacion de la demanda de la referencia, en
el ano 2012 NIZA IX-III tuvo conocimiento del proyecto de construccion que
pretendia iniciar la CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., denominado CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA, en el predio contiguo.

En este punto es importante precisar que la sociedad demandada, a pesar de ser
una de las constructoras mas reconocidas en el pais, para adelantar la
construccion del proyecto CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA no realizo
ningan tipo de inventario detallado sobre el estado que para ese entonces, tenia la
propiedad de NIZA IX-3 mediante fotos, videos e informes en donde constataran la
situacion de estabilidad del suelo con el que contaba dicha Unidad Residencial,
situacion que contraria los dichos de la demandada en la presente excepcion, pues
ahora justifica su negligencia y convenientemente culpa a mi poderdante de las
supuestas fallas estructurales, de diseno v de los materiales de baja calidad que a
su juicio, fueron utilizados para la construccion de la UNIDAD RESIDENCIAL.

Ahora bien, contrario a lo expuesto en la presente excepcion por parte del abogado
de la sociedad demandada, la firma R. MALDONADO INGENIEROS S.A.S.,
contratada por mi poderdante, probé en su informe, el cual fue presentado junto
con la demanda, calendado del 01 DE MARZO DE 2016, ¢l NEXO DE
CAUSALIDAD EXISTENTE entre el inicio de la obra del CENTRO EMPRESARIAL
COLPATRIA y la ocurrencia de los dafnos ocasionados en la Unidad Residencial, ,
en efecto dentro del informe realizado se concluyo lo siguiente!:

“Los edificios de Niza IX habian sufrido asentamientos tolerables, segun las
apreciaciones del ingeniero Orozco en el aro 2000.

Durante y después del edificio Colpatria se han notado deformaciones mayores, al
punto gue hay propietarios que han abandonado su vivienda.

Los niveles de agua del suelo han sufrido depresiones y consecuentemente se han
producido asentamientos diferenciales por encima de los asentamientos tolerables
del ano 2000.

*Ver pagina 6 del Informe.
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Los sistemas de contencion para el sétano, que estan a profundidades del
orden de 16 m produjeron deformaciones del suelo contenido que se han
manifestado en edificios de Niza IX, segun los sisitemas del cdlculo del
Federal Highway-.

Los asentamientos diferenciales que se produciran en el futuro son inadmisibles”
(Nota de pagina, ajeno al texto original) (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Como ya se ha venido refiriendo desde la presentacion de la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que nos ocupa, los hechos
que la motivaron se fundamentan en los danos ocasionados a la estructura de las
zonas comunes de la UNIDAD RESIDENCIAL y a los perjuicios sufridos por cada
uno de los residentes de NIZA IX 3, como consecuencia de la construccion del
CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA.

2. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “AUSENCIA DE NEXO CAUSAL”:

El apoderado de la demandada se encarga de realizar un estudio de las Teorias del
Nexo Causal, para segun ¢él, demostrar que la construccién del CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA, “...) no fue la causa del dario reclamado por la
unidad Niza IX”.

Empero, contrario a lo expuesto por la parte pasiva, el NEXO DE CAUSALIDAD
debe existir entre la produccion del dano y la accién u omisién de los presuntos
responsables, lo cual se encuentra plenamente acreditado, conforme al contenido
de la totalidad de los documentos aportados con la demanda, los cuales no solo
determinan el hecho danino conforme se cita en el recuento factico, sino que
indican que los dafnos son claramente atribuibles a la construccion del CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA, y que fuese realizada por la sociedad demandada.

Entre otros apartes de los documentos aportados, resulta preciso resaltar lo
siguiente:

A. INFORME R. MALDONADO INGENIEROS S.A.S.:

“Los edificios de Niza IX habian sufrido asentamientos tolerables, segun las
apreciaciones del ingeniero Orozco en el aro 2000.

Durante y después del edificio Colpatria se han notado deformaciones
mayores, al punto que hay propietarios que han abandonado su viviendas.”
(Negrillas fuera del texto).

* Programa para el calculo y disefio de obras de drenaje transversal.

Tomado de http://hvdrajobblog.blogspot.com/2010/01 /hyv-8.html.

2 Informe R. Maldonado Ingenieros S.A.S. (Ver pagina 6 del Informe)
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B. ESTUDIO DE VALORACION DE LA INFORMACION RECOPILADA Y LA
EVALUACION DE MEDIDAS DE REMEDIACION A LAS PATOLOGIAS
ESTRUCTURALES DEL CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX-III REALIZADA POR
INGEONOVA S.A.S.:

“De acuerdo con los datos de las nivelaciones, durante la construccion de las
Torres 2 y 3 del Centro Empresarial Colpatria, se presentaron
asentamientos diferenciales en los bloques del Conjunto Residencial Niza IX-
Etapa 3, con un valor maximo de 1.5 cm en los blogques 18-19, con un
basculamiento general de los bloques hacia el suroccidente. (.. )*". (Negrillas
fuera del texto).

o

Por otro lado, existen indicaciones de las mediciones de inclinometro que
evidencian movimientos durante la etapa de construccion de la Torre
Empresarial Colpatria. Considerando los registros de los inclinometro, la
campana 2 muestra valores maximos de inclinacion de 68 milimetros en el
inclinémetro 5 (localizado en el conjunto residencial Niza ix) para las mediciones
realizadas el 21 de enero de 2016, las cuales evidencian un considerable aumento
en las deformaciones si se compara con las del 22 de enero de 2015 alrededor de 7
mm, para el mismo inclinometro”. (Negrillas fuera del texto).

(..)

N

» “Durante la construccion de Colpatria se generaron desplazamientos y
movimientos, asi como cambios en el nivel fredtico que tuvieron
influencia sobre los bloques de Niza ix-3, con un ligero pero evidente
basculamiento®> de todos los bloques hacia el sur” (Negrillas fuera del
texto).

» “El cambio en la direccion del basculamiento necesariamente contribuye a la
ampliacion de grietas o a la generacion de nuevas en una edificacion con
momentos de inercia reducidos por las patologias antes descritas, igualmente
esto explicaria el aumento en el espesor de las grietas hacia la parte alta de los
blogues.

()

4 Estudic de valoracion de la informacion recopilada v la evaluacion de medidas de remediacion a
las patologias estructurales del Conjunto Residencial Niza IX-III realizada por INGEONOVA S.A.S.
(Ver pagina 45-73-74-75 v 80 del Concepto Técnico)

5 Es el movimiento de algunas camaras de gran formato que consiste en el giro del panel del
objetivo {0 de la pelicula) en torno a su eje. Segin cual sea este eje, podemos hablar de
basculamiento horizontal, basculamiento vertical o doble basculamiento.

Tomado de

https:/ /www.fotonostra.com/eglosario/basculamiento. htm#target Text=Se620lama%20basculamie
nto%20al%20movimiento.basculamiento%20vertical%200%20doble% 20basculamiento.
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A propdsito del patréon de agrietamiento planteado, de acuerdo con la
informacion revisada por Ingeonova S.A.S. y que estuvo disponible, no hay
evidencia de que para la torre 3 del Centro Empresarial Colpatria se hayan
realizado los estudios y andlisis geotécnicos previstos en el numeral H.5.1 -
excavaciones del Titulo H de la NSR-10, el cual establece que “en el diserio de
las excavaciones se consideraran, entre otros, los estados limites que permitan
verificar que no se presentard la falla de los cimientos de las estructuras
vecinas, asi como tampoco fallas de servicios por movimientos verticales y
horizontales inmediatos y diferidos en el drea de la excavacion y en los
alrededores, que causen dano a las construcciones e instalaciones adyacentes
o a lineas vitales de servicios publicos. En algunos casos y dependiendo del
pronsstico de darios y del perfil del subsuelo, las estructuras adyacentes
pueden requerir reforzamiento o recimentacion.

Tampoco hay evidencias de que se hayan elaborado previamente los planes de
contingencia previstos en el numeral H.8.2 del mismo Titulo H, cuando se
consideren excavaciones de mas de 3 m de profundidad”.

“...)

» Durante la construccion de Colpatria se generaron desplazamientos
Yy movimientos, asi como cambios en el nivel fredtico que tuvieron
influencia sobre los bloques de Niza IX-3, con un ligero pero evidente
basculamiento de todos los bloques hacia el sur.

» El cambio en la direccion del basculamiento de los bloques, primero hacia el
norte debido a los mayores espesores de relleno y después hacia el sur
durante la construccion de las Torres Colpatria, necesariamente contribuye
a la ampliacién de grietas o a la generacion de nuevas en una edificacion
con momentos de inercia reducidos por las patologias que los han afectado.
Igualmente, esto explicaria el aumento en el espesor de las grietas hacia la
parte alta de los bloques, particularmente en la conexion entre las escaleras
y los muros adyacentes en los blogues mds afectados

» Con base en la informacion que estuvo disponible para revision de
Ingeonova S.A.S., no hay evidencia de que para la Torre 3 del Centro
Empresarial Colpatria se hayan realizado los estudios y andlisis
geotécnicos previstos en el numeral H.5.1 — EXCAVACIONES del Titulo H de
la NSR-10, el cual establece que en el diserio de las excavaciones se
considerardn, entre otros, los limites que permitan verificar que no se
presentard la falla de los cimientos de las estructuras vecinas, asi como
tampoco fallas de servicios por movimientos verticales y horizontales
inmediatos y diferidos en el drea de la excavacion y en los alrededores, que
causen dano a las construcciones e instalaciones adyacentes o a lineas
vitales de servicios publicos. En algunos casos y dependiendo del
pronostico de danos y del perfil del subsuelo, las estructuras adyacentes
pueden requerir reforzamiento o recimentacion. Tampoco hay evidencias de
que se hayan elaborado previamente los planes de contingencia previstos
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en el numeral H.8.2 del mismo Titulo H, cuando se consideren excavaciones
de mds de 3 m de profundidad.” (Negrilla Nuestra).

De acuerdo con lo anterior, auin a pesar de que la sociedad demandada se
encontraba obligada a cumplir una serie de requisitos para la construccién de
nuevas obras, en especial como la que implicaba el CENTRO EMPRESARIAL
COLPATRIA, hizo caso omiso a estas, causandole graves perjuicios a mi
representada y a los QUINIENTOS SESENTA (560) COPROPIETARIOS y sus
familias.

Adicionalmente, en los videos allegados con la demanda se evidencia claramente la
profundidad, la maquinaria pesada, el nivel de la mega obra, todo lo cual no fue
previsto por la CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., puesto que no se
pronosticaron las graves afectaciones causadas en las edificaciones aledanas,
como las que hoy tiene que soportar la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX-III.

Asi las cosas, queda plenamente acreditado con las pruebas presentadas, las
cuales digase de paso no solo son de entidades calificadas para emitir tales
conceptos, sino que algunas de ellas son emitidas por entes publicos, es decir que
no tienen ninguna relacién contractual con la Unidad demandante, y, sin
embargo, fueron contundentes en sefnalar, que por cuenta de la construccion del
CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA, se ocasionaron los graves danos que se
alegan en la demanda.

En sintesis, de la conexién de todos los elementos de persuasién que vienen
referidos, y los que se llevaran a cabo durante el debate procesal, resulta en
evidencia el nexo de causalidad, al ser incuestionable que los graves danos que
hoy en dia soporta la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX-III, son atribuibles a la
construccion del CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA, obra realizada por la
sociedad demandada.

3. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “HECHO O CULPA DE UN
TERCERQO”:

Se alega que los danos sufridos por la accionante, “...) existen dos décadas antes
de la construccion realizada por Constructora Colpatria. Las fallas en el diseno y
construccion son estructurales y enmarcan a la Unidad Residencial dentro de la
categoria de inmueble defectuoso cuya responsabilidad recae en el constructor del
proyecto original, quien bajo este caso de responsabilidad civil extracontractual
figura como el tercero.”

Empero, debe senalarse que la responsabilidad que aqui se irroga, da cuenta de
una actividad peligrosa, como lo es la construccion de un edificiob, como
consecuencia en estos casos, la Ley releva a la victima de comprobar la culpa con
que actud aquél, y sera entonces el demandado quien debera acreditar una causa
eximente de responsabilidad, como el caso fortuito, la fuerza mayor, o la
intervencién de un agente extrano, para liberarse de esa carga -articulo 2356

8 Ver Corte Suprema de Justicia, SC, 5 ab. 1962. En el mismo sentido, SC, 13 may. 2008, Rad. N.
1997-09327-01; SC5438, 26 Ag. 2014, Rad. No. 2007-00227-01; entre otras.
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Codigo Civil-, normatividad que se basa esencialmente en la culpa presunta que
solo puede desvirtuarse y por ende, eximir de responsabilidad al demandado,
cuando se demuestre una de las circunstancias antes mencionadas.

Frente al tema, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Comunmente sucede que de la edificacion moderna en varias plantas se
desprenden darios considerables para las vecinas construcciones preexistentes, de
pasado mds o menos remoto. Esa actividad socialmente util es, sin embargo, por su
naturaleza peligrosa: la comprobacion del daro por lo comun esclarece también su
causa eficiente, y la culpa del autor de la nueva obra se presume en conformidad
con el articulo 2356 del Cddigo Civil, como para toda persona que se ocupd en
actividad peligrosa. De donde, salvo prueba de culpa exclusiva de la victima, de
intervencion de elemento extrano, o de fuerza mayor, surgen las condiciones de la
accion indemnizatoria por responsabilidad extracontractual o aquiliana, en que el
sujeto al pago de la indemnizacion ha de ser, ante todo, el autor directo del darno.””

Asi las cosas, no es una carga para la Unidad demandante proceder a probar la
culpa de CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., puesto que esta se presume, lo que
conlleva a que la carga de desvirtuar la misma, le corresponda exclusivamente a
la sociedad demandada.

No obstante, lo anterior, la sociedad demandada, no aporta prueba una sola
prueba que desvirtue su culpabilidad en el presente asunto y solo alude a unas
preexistencias que como ya se menciono en lineas anteriores, no existian, porque
los danos se fueron causando, como consecuencia de la construccion del
CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA.

4. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “INEXISTENCIA DEL DANO”:
Contrario a lo expuesto por el apoderado de la CONSTRUCTORA, la sociedad
demandada si debe responder por los danos ocasionados en las zonas comunes de
la actora, debido a que el DANO en el presente caso se encuentra plenamente
acreditado, pues la funcionalidad, el uso y goce para el que deberian destinarse las
zonas comunes de la Unidad Residencial NIZA IX-III, son casi nulos o en su
defecto, se usan con cierta prevencion, todo por cuenta de las graves afectaciones
que tienen dichas zonas y que se acreditan entre otras pruebas con: (i) el Informe
de ESTUDIOS DE SUELOS en la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX por parte de la
firma R. MALDONADOS INGENIEROS S.A.S.; (ii) con el Informe de Valoracion de
la Informacion y Evaluacion de Medidas de Remediacion a las Patologias
Estructurales, realizado por INGEONOVA S.A.S.; (iii) con el Diagnostico técnico
expedido por el IDIGER; (iv) con los Conceptos Técnicos de Amenaza de Ruina por
parte de la Alcaldia Mayor de Bogota, y (v) Con la propia actuacion de la sociedad
demandada quien ha reubicado a mas de CIEN (100) familias de la Unidad
Residencial NIZA IX-III.

Aunado a ello, el total de la documentacion aportada junto con la presentacion de
la demanda y en el descorre traslado de la objecién al juramento estimatorio, dan
cuenta de los elementos y gastos que NIZA IX-III, se vio obligada a adquirir y/o

7 Gaceta Judicial, t XCVIII, pag. 313.
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productos y servicios profesionales que tuvo que contratar con el fin de tratar de
mitigar de alguna u otra manera, los danos ocasionados por cuenta de la
construccion del CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA.

Los perjuicios derivados del dano alegado, se pueden apreciar conforme a las
certificaciones expedidas por el Revisor Fiscal de NIZA IX-III, pues la demandante
para la fecha de presentacién de la demanda, incurrié en una serie de perjuicios
que se sintetizan en los siguientes: honorarios para la realizacion de los diferentes
estudios, diagndsticos, conceptos técnicos, graficas, asesorias y avaliios, ademas
de otros gastos para la mitigacion de los danos producidos, para lo cual, tuvo que
destinar una suma equivalente a DOSCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE.
(COP $203.653.987)

Aunado a ello, si no tuviera que soportar los dafnos causados en las zonas
comunes las mismas tendrian un costo de $78.058.964.142,00, sin embargo, por
cuenta de los danos acaecidos en ellas, como consecuencia de la construccion del
CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA, el valor de las zonas comunes es de
$59.616.669.000,00, cs decir, existe una diferencia de $18.442.295.142,00,
suma que representa un DETRIMENTO PATRIMONIAL POR DESVALORIZACION
DEL INMUEBLE, valor que fue debidamente acreditado en la demanda y en el
escrito por medio del cual se procedié a descorrer el traslado de la objecion al
juramento estimatorio propuesto por la sociedad demandada.

5. FRENTE A LAS EXCEPCIONES DENOMINADAS: “IMPROCEDENCIA DE DANO
POR DEPRECIACION DE ZONAS COMUNES”Y “FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR ACTIVA - AUSENCIA DE TITULARIDAD DEL DERECHO DE LA
COPROPIEDAD PARA RECLAMAR DANOS POR CONCEPTO DE
DESVALORIZACION O DEPRECIACION”:

La demandada expone que ...) tales zonas comunes no sufren del fenémeno
econdémico de desvalorizacion o depreciaciéon por cuanto las mismas no pueden ser
vendidas ni negociadas en su totalidad ni con independencia de las dreas
privadas.”

Asi mismo, manifiesta que: “(...) tampoco obra en el expediente una autorizacion por
parte del 70% del coeficiente de copropietarios para desafectar las areas comunes a
nombre de la copropiedad demandante, ni tampoco existe la escritura publica que
ast lo certifique en concordancia con los arts. 20 y 21 de la Ley 675 de 2001.”

Corolario a lo alegado por la defensa de la pasiva, el articulo 22 de la Ley 675 de
2001, por medio de la cual se expidio el Régimen de Propiedad Horizontal, indica lo
siguiente:

“ARTICULO 22. BIENES COMUNES DE USO EXCLUSIVO. Los bienes comunes no
necesarios para el disfrute y goce de los bienes de dominio particular, y en general,
aquellos cuyo uso comunal limitaria el libre goce y disfrute de un bien privado, tales
como terrazas, cubiertas, patios interiores y retiros, podrdn ser asignados de
manera exclusiva a los propietarios de los bienes privados que por su localizacion
puedan disfrutarlos.
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Los parqueaderos de visitantes, accesos y circulaciones y todas las zonas comunes
que por su naturaleza o destino son de uso y goce general, como salones comunales
y dreas de recreacion y deporte, entre otros, no podran ser objeto de uso exclusivo.

Los parqueaderos destinados a los vehiculos de los propietarios del edificio o
conjunto podran ser objeto de asignacion al uso exclusivo de cada uno de los
propietarios de bienes privados de manera equitativa, siempre y cuando dicha
asignacion no contrarie las normas municipales y distritales en materia de
urbanizacion y construccion”.

Asi mismo, el sustento de la legitimacién en la causa por activa de NIZA IX-III, se
encuentra en el articulo 32 ibidem, en cuanto contempla que el objeto de la
propiedad horizontal “(...) serd administrar correcta y eficazmente los bienes y
servicios comunes (...)", precepto que encaja con las funciones del administrador
consagradas en el articulo 51 de la misma Ley, resaltando para el caso en
concreto, la relativa a cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de
administracion, conservacion y disposicion de los mismos de conformidad con las
facultades y restricciones fijadas en el reglamento de propiedad horizontal:

“(...). 10. Representar judicial y extrajudicialmente a la persona juridica y conceder
poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija (...)".

De lo anterior resulta claro que la persona que ostenta la condicion de
administrador esta facultada para exigir la indemnizacion por los danos causados
a los bienes de uso comun, naturaleza esta que le asigna a las porterias, sedes
sociales, areas libres, escaleras v demas estructuras, edificaciones y espacios que
se conocen como zonas comunes y que, para el caso, hacen parte de la
Urbanizacion demandante y como consecuencia, conforman la propiedad
horizontal.

Por otro lado, frente a que en el expediente no reposa la “(...) autorizacion expresa
por parte del 70% del coeficiente de copropietarios para desafectar las dareas
comunes a nombre de la copropiedad demandante, ni tampoco existe la escritura
publica que asi lo certifique (...)", es importante precisar en este punto que en
ningiin momento mi representada con la presentacion de la demanda, busca la
desafectacion de las zonas comunes, pues sus pretensiones van encaminadas a
RESPONSABILIZAR CIVIL Y EXTRACONTRACTUALMENTE a la sociedad
demandada, para que ésta asuma los danos y perjuicios ocasionados a la UNIDAD
RESIDENCIAL, como consecuencia de la construccion del CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA.

En cuanto al DICTAMEN PERICIAL practicado por la sociedad INGENIERIA DE
RIESGOS INDUSTRIALES Y AVALUOS S.A.S., v denominado “Avaliio Comercial
Bienes Comunes Unidad Residencial Niza IX ETAPA 3 Propiedad Horizontal’,
éste acredita ampliamente ¢l DANO EMERGENTE CONSOLIDADO y el cual arrojo
como resultado que las ZONAS COMUNES, objeto de la presente demanda,
sufrieron una DESVALORIZACION DE SU VALOR COMERCIAL por la suma de
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO CIENTO ENTO CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($18.442.295.142,00), todo lo cual se explicé con mayor grado de detalle,
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en el documento por medio del cual se descorrio el traslado de la objecién al
juramento estimatorio, formulado por la sociedad demandada.

6. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “CULPA DE LA VICTIMA”:

La CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., en el escrito de esta excepcion culpa
exclusivamente a mi mandante, por supuestamente haber permitido que la
UNIDAD RESIDENCIAL llegara al estado en el que se encuentra, pues a su
parecer, no adelantd las acciones tendientes a reparar o prevenir los danos
sufridos en su estructura, pero como ya se ha expuesto a lo largo del presente
escrito, fue la CONSTRUCTORA quién pese a su experticia en el tema, paso por
alto la realizaciéon de los estudios y andlisis geotécnicos exigidos para la
construccion de una obra de tal magnitud, poniendo en riesgo la vida de todos los
Copropietarios y causandole gravisimos perjuicios a mi mandante.

7. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “COBRO DE LO NO DEBIDO”:

De conformidad con lo expuesto desde la presentacion de la demanda y en lineas
previas del presente escrito, la sociedad demandada resulta ser “deudora
extracontractual”’, de acuerdo con lo senalado por el mismo apoderado de la pasiva,
pues como se demostrara en la etapa probatoria la construccion del CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA desencadeno gravisimos danos a la estructura de la
UNIDAD RESIDENCIAL, ademas de la dificil situacion que se encuentran viviendo
QUINIENTAS SESENTA FAMILIAS desde el afio 2012 y hasta la fecha, pues no
han podido gozar de la diversidad de zonas comunes a las que tienen derecho, por
el simple hecho de ser sus propietarias.

8. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “LA DEVALUACION SERIA UN
EVENTO FUTURO NO PROBADO - INEXISTENCIA DEL DANO”:

El apoderado de la pasiva aduce en esta excepcion que: “(...) la inalienabilidad de
las zonas comunes (es decir que estan por fuera del mercado, que no se pueden
vender) implicaria igualmente una imposibilidad objetiva para la configuracion de un
dafio correspondiente a la “desvalorizacion” predicable a la copropiedad, pues éste
dario en la devaluacion se materializa tunica y exclusivamente cuando el verdadero
afectado (propietario individual), tuviera que enajenar su inmueble a un precio
inferior al del mercado por las afectaciones presentadas en las areas comunes.”

Aungue, como ya se expuso y de conformidad con lo ordenado en el articulo 32 del
Régimen de Propiedad Horizontal:

“La propiedad horizontal, una vez constituida legalmente, da origen a una personda
juridica conformada por los propietarios de los bienes de dominio particular. Su
objeto serd administrar correcta y eficazmente los bienes y Servicios cCOmMunes,
manejar los asuntos de interés comun de los propietarios de bienes privados y
cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal. ”

Es una obligaciéon de la UNIDAD RESIDENCIAL, administrar en debida forma los
bienes comunes, y los cuales, reiteramos se encuentran en graves condiciones,
como consecuencia de la construccion del CENTRO EMPRESARIAL COLPATRIA.
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Asi mismo, es importante enfatizar en los dichos del apoderado de la demandada,
pues a lo largo de la contestacion de la demanda, confirma el avanzado y dificil
estado en el que se encuentran actualmente las ZONAS COMUNES de la UNIDAD
RESIDENCIAL, no obstante, denomina la presente excepcion como “LA
DEVALUACION SERIA UN EVENTO FUTURO NO PROBADO - INEXISTENCIA
DEL DANO”, incurriendo en contradicciones pues los dafnos existen, son
palpables, son evidentes a la vista de todos, incluso de la sociedad demandada
debido a que sus colaboradores ingresan cuando lo desean a la PROPIEDAD
HORIZONTAL a realizar estudios de suelos y a invitar a las familias que integran
la UNIDAD RESIDENCIAL a que se AUTOREUBIQUEN Y DESALOJEN SUS
APARTAMENTOS.

9. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “CONCURRENCIA Y
COMPENSACION DE CULPAS”:

La sociedad demandada alega que: “(...) no podrd entenderse nunca que el origen de
las afectaciones presentes en la copropiedad fueron originadas por las
intervenciones de Constructora Colpatria, sino que, por el contrario, corresponden a
una multiplicidad de factores dentro de los cuales se establece la misma
responsabilidad de la demandante por falta de mantenimiento.”

Paradojicamente a lo expuesto por la defensa de la demandada y como quedod
demostrado desde la presentacion de la demanda v en el escrito por medio del cual
se procedidé a descorrer el traslado de la objecion al juramento estimatorio, mi
poderdante ha incurrido en innumerables reparaciones y arreglos de los danos
sufridos en las ZONAS COMUNES, todo lo cual consta en las pruebas
documentales allegadas en nuestro pronunciamiento a la objecion formulada por
la pasiva frente al juramento estimatorio de la demanda y en donde se puede
evidenciar que la accionante sufrago la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($203.653.987,00) por este concepto.

De acuerdo con lo anterior, es inconcebible que se plantee que mi representada
tenga la culpa por los danos acaecidos en las ZONAS COMUNES de la UNIDAD
RESIDENCIAL, como consecuencia de la construccion del CENTRO
EMPRESARIAL COLPATRIA y que esta a su vez, se exonere de responsabilidad
aludiendo unas preexistencias irreales, pues no aporta prueba si quiera sumaria
que confirme que antes de la construccion del provecto, la sociedad demandada
alla realizado un trabajo de su parte, en donde se confirmara el supuesto mal
estado en el que se encontraba la demandante, como ahora convenientemente
viene a referir.

En conclusion, la accionante no tiene por qué asumir ningun tipo de
responsabilidad, por la negligencia y mala planeacion de la sociedad demandada.

10. FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “GENERICA”:

Teniendo en cuenta lo esbozado por el apoderado de la CONSTRUCTORA, se
entiende que fundamenta la excepcién en el momento oportuno pero que sera
declarada posteriormente, ateniéndose a lo que resulte probado dentro del proceso,
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lo cual no puede acontecer en el presente caso, pues no existen hechos que
permitan al Senor Juez, declarar oficiosamente una excepcion no propuesta de
manera expresa por la demandada.

III. PRUEBAS.

A. TRASLADADAS:
Solicito que como pruebas trasladadas se tengan las siguientes:

1. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO
PRUEBA EXTRAPROCESAL, solicitada por la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX
~ 3 v en donde la solicitada fue CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., diligencia
realizada el dia 31 DE MAYO DE 2019 y de la cual tuvo conocimiento el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., bajo el
radicado ntimero 11001310300320190008700.

2. INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO
PRUEBA EXTRAPROCESAL, solicitada por la UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX
- 3 v en donde la solicitada fue AXXA COLPATRIA SEGUROS S.A., diligencia
realizada el dia 16 DE AGOSTO DE 2019 y de la cual tuvo conocimiento el
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., bajo el
radicado niimero 11001310302920190028300.

Para tal efecto, solicito su Seforia se oficie a los Despachos de conocimiento, pues
a la fecha, no han sido entregados los documentos obtenidos en las diligenciadas
practicadas.

En cuanto a las demas pruebas, nos ratificamos en las solicitadas y presentadas
junto con la demanda y en el escrito que descorrio el traslado del juramento
estimatorio formulado por la sociedad demandada.
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81712020 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: SOLICITUD COPIA DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMISORIO PROCESO UNIDAD
RESIDENCIAL NIZA IX - 3 vs. CONSTRUCTORA COLPATRIA - RADICADO 2019-830 - J23
C.CCTO DE BOGOTA
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Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com> \
Mar 7/07/2020 4:08 PM

Para: Daniela Pefia Fandifio <danielapena@lawyersenterprise.com>

CC: miguelmoreno@jcorrealegal.com <miguelmoreno@jcorrealegal.com>; jjcorrea@jcorrealegal.com
<jjcorrea@jcorrealegal.com>; Arango, Juan Diego <jarango@dacbeachcroft.com>; Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coronado Sabogal, Diego <dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez,
Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Carlos Sanchez <carlossanchez@lawyersenterprise.com>; John Arley Lopez Gonzalez
<johnlopez@lawyersenterprise.com>; Luis Cotes <luiscotes@lawyersenterprise.com>

Muchas gracias Dra. Pefia por su pronta respuesta, les confirmamos que recibimos los archivos
adjuntos a su correo.

Saludos cordiales,

Ana Catalina Restrepo
Partner - Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: Daniela Pefa Fandifio <danielapena@lawyersenterprise.com>

Enviado el: martes, 7 de julio de 2020 3:47 p. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

CC: miguelmoreno@jcorrealegal.com; jjcorrea@jcorrealegal.com; Arango, Juan Diego
<jarango@dacbeachcroft.com>; ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; Coronado Sabogal, Diego
<dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Carlos Sanchez
<carlossanchez@lawyersenterprise.com>; John Arley Lopez Gonzélez <johnlopez@lawyersenterprise.com>; Luis
Cotes <luiscotes@lawyersenterprise.com>

Asunto: Fwd: SOLICITUD COPIA DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMISORIO PROCESO UNIDAD RESIDENCIAL NIZA 1X
- 3 vs. CONSTRUCTORA COLPATRIA - RADICADO 2019-830 - J23 C.CCTO DE BOGOTA

side the organisation. Do not click links or open
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Buenas Tar ﬂes,

Doctora Restrepo, . - —_————
ADMISORIO. pdf

Por instruccion del Doctor Carlos Sanchez y dando alcance a lo ordenado por el Decreto 806 del 4 de

junio de 2020, nos permitimos remitir la Demanda, los anexos y el auto admisorio, de conformidad con

su solicitud.

Cordialmente,

This email is sent for and on behalf of DAC Beachcroft LLP which is a limited liability partnership, registered in
England and Wales (registered number OC317852), regulated and authorised by the Solicitors Regulation
Authority. A list of the members, together with a list of those persons who are designated as partners. is available
for inspection at our registered office: 25 Walbrook, London EC4N 8AF. We use the word ‘partner’ to refer to a
member of the LLP or an employee or consultant who is a lawyer with equivalent standing and qualifications.

This email (and any attachments) is confidential. If it is not addressed to you. please do not read, disclose, copy or
forward it on, but notify the sender immediately and delete it. Any legal advice in the message may be privileged
and not disclosable in any court action. We have tried to ensure this email does not contain any viruses, but please
check this before opening any attachments, as we cannot accept any responsibility for damage caused by a virus.
Piease note that we may intercept, monitor and store emails for the purposes of ensuring compliance with law, our
policies and for audit purposes.
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8/7/2020 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

For further details please go to http://www.dacbeachcroft.com/pages/legal-notice. Please also read our DAC
Beachcroft group privacy policy at http://www.dacbeachcroft.com/pages/privacypolicy.

Brexit: We have amended our Standard Terms and Conditions and our Standard Basis of Relationship o cover the
UK leaving the EU. Equivalent amendments have been proposed for clients with non-standard terms and
conditions. The amendments relate to limited changes to the data protection provisions. Please click here for full
details of the amendments.

Fraudsters are increasingly targeting law firms and their clients, often requesting funds to be transferred to a
different bank account or seeking to obtain confidential information. If you receive a suspicious or unexpected
email from us, or purporting to have heen sent on our behalf, please do not reply to the email, click on any flinks,
open any attachments, or comply with any instructions contained within it. Instead, please telephone your DAC
Beachcroft contact to verify the email. DAC Beachcroft cannot take responsibility for any losses arising from your
transfer of funds or disclosure of confidential information.
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'Actualizacién correo electronico Rad.11001310302320190083000 *
(, Diana Rodriguez <drodriguez@jcorrealegal.com> gx*
Mié 8/07/2020 1:06 PM
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefores,
JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO
DR. TIRZO PENA HERNANDEZ
Radicado.: -11001310302320190083000

John Jairo Correa Escobar, en mi calidad de apoderado dentro del proceso de la referencia, en aras de
mantener buena comunicacion con el despacho, y conforme a las directrices dispuestas por el Decreto
806 de 2020 y los Acuerdos del Consejo Superior de la judicatura, me permito informar que recibiré
comunicaciones y notificaciones a los correos electronicos:

jicorrea@)jcorrealegal.com
miguelmoreno@jcorrealegal.com
0 alos teléfonos 3172970 - 3122109

Extiendo un cordial saludo y mejores deseos en esta nueva etapa del proceso.

Atentamente

JOHN J. CORREA
J.CORREA ABOGADOS S.A.S.
www.jcorrealegal.com

Calle 73 No. 9 - 42 OFC. 305
TELS: (57-1) 3172970 — 3122109
Fax: (57-1) 3172902

E mail: jjcorrea@jcorrealegal.com
Bogota D.C. — Colombia

DIANA RODRIGUEZ G.
Asistente Administrativa
J.CORREA ABOGADOS S.A.S.
www.jcorrealegal.com

Tel: (1) 317 29 70 - 312-21-09
Bogota - Colombia
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De: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

Enviado el: jueves, 09 de julio de 2020 3:13 p. m.

Para: Miguel Angel Moreno

cC: Jicorrea@jcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego; Orjuela Paez, Carolina; Arango, Juan Diego; Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Andrés Avila
Asunto: RE: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA I1X RADICADO 2019-830

Apreciado Dr. Miguel, buenas tardes.
Le confirmo que recibi su mensaje anterior, pero el mismo no tenia adjunto el archivo con la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, y en atencion al deber de colaboracion de los sujetos procesales al que se refieren los articulos 3. y 4. del Decreto 806 de 2020, le insisto en su remision
por este medio.

Saludos cordiales,

Ana Catalina Restrepo
Partner - Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: Miguel Angel Moreno <miguelmoreno@jcorrealegal.com>

Enviado el: miércoles, 8 de julio de 2020 9:02 a. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

CC: jjcorrea@jcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego <dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego
<jarango@dacbeachcroft.com>; ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; Andrés Avila <andresavila@jcorrealegal.com>

Asunto: Re: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX RADICADO 2019-830

| CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.

Buenos dias, estimada Dra. Ana,



a continuacion adjunto escrito de contestacion de la demanda. Frente a los anexos de la misma, me temo que no los tengo
digitalizados. Dada la magnitud del documento, y en aras de que puedan tener acceso a este a la mayor brevedad, ofrezco

coordinar para poner a su disposicion los anexos de la contestacion de la demanda para que se tomen copias de este.
Mi oficina se encuentra situada en la Calle 73 No. 9 - 42, oficina 305.

Quedo atento para coordinar en este asunto.

Cordialmente,

On Tue, Jul 7, 2020 at 1:32 PM Restrepo. Ana Catalina <arestrepo/dacbeachcroft.com> wrote:

Apreciado Dr. Miguel, buenas tardes.

Acuso recibo del mensaje anterior y los anexos anunciados.

Sin embargo, dentro de los mismos no se incluyeron las copias de la contestacién a la demanda presentada por ustedes como apoderados de Constructora Colpatria, ni

de sus anexos; y en esa medida, reiteramos la solicitud del envio de tales documentos por este medio toda vez que los mismos corresponden a piezas procesales
elaboradas y aportadas por ustedes al expediente.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Quedamos muy atentos al envio de los documentos.



Salﬁdos cordiales,

Ana Catalina Restrepo

Partner - Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: Miguel Angel Moreno <miguelmoreno@ijcorrealegal.com>

Enviado el: martes, 7 de julio de 2020 11:20 a. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

CC: jicorrea@ijcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego <dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego
<jarango@dacbeachcroft.com>; ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Re: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX RADICADO 2019-830

CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.

Estimada Dra. Restrepo, V5
¢



conforme a lo conversado por telefono el dia de hoy, y acorde al correo precedente, mediante la presente anexo los siguientes
documentos:

1. Reenvio escrito del llamamiento en garantia, que fue acompafado junto a la notificacion del auto,

2. Los anexos del escrito de llamamiento en garantia.

Me permito anexar copia del primer citatorio que fue enviado el dia 12 de marzo del afio en curso.

Conforme a lo informado por ustedes en nuestra conversacion del dia de hoy, podran proceder a ejercer los recursos de ley. Para

cualquier otra documentacion relativa al proceso pueden ponerse en contacto con la parte demandante cuyo correo electronico es:
carlossanchez@lawyersenterprise.com

Atentamente,

_ On Mon. Jul 6. 2020 at 9:50 AM Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com> wrote:




‘Aprec:iado Dr. John Jairo, buenos dias. é

De acuerdo con nuestra conversacion telefénica del viernes pasado, le solicitamos su colaboracién remitiéndonos por este medio copias de las siguientes piezas
procesales, en aras de ejercer una adecuada defensa de los intereses de la AXA COLPATRIA en el proceso de la referencia, asi:

- Anexos del escrito de llamamiento en garantia formulado por Constructora Colpatria a AXA COLPATRIA,
- Demanda interpuesta en contra de Constructora Colpatria y sus anexos,
- Auto admisorio de la demanda,

- Contestacion de la demanda presentada por Constructora Colpatria y sus anexos.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 806 del 2020.

Quedamos muy atentos a sus comentarios, y de antemano agradecemos la atencion prestada.
Saludos cordiales,

Ana Catalina Restrepo

Partner - Socia

DAC BEACHCROFT
Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia

T: +571 742 4719 }g)



T: +571 744 3264
C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>

Enviado el: lunes, 6 de julio de 2020 8:30 a. m.

Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: miguelmoreno(@)jcorrealegal.com; jjcorrea@jcorrealegal.com; Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego
<jarango(@dacbeachcroft.com>

Asunto: RV: PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX RADICADO 2019-830

CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.

Seior

JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.
Referencia: Declarativo
Demandante: Conjunto Residencial Niza X




Demandado: Constructora Colpatrli SA
Llamado en Garantia: AXA Colpatria Seguros S.A.

Radicado: 110013103023 — 2019-00830-00

Con el presente correo electrénico remitimos poder otorgado por el representante legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

This email is sent for and on behalf of DAC Beachcroft LLP which is a limited liability partnership, registered in England and Wales (registered number OC317852). regulated and authorised by
the Solicitors Regulation Authority. A list of the members, together with a list of those persons who are designated as partners, is available for inspection at our registered office: 25 Walbrook,
London EC4N 8AF. We use the word ‘partner’ to refer to a member of the LLP or an employee or consultant who is a lawyer with equivalent standing and qualifications.

This email (and any attachments) is confidential. If it is not addressed to you, please do not read, disclose, copy or forward it on. but notify the sender immediately and delete it. Any legal advice
in the message may be privileged and not disclosable in any court action. We have tried to ensure this email does not contain any viruses, but please check this before opening any
attachments, as we cannot accept any responsibility for damage caused by a virus. Please note that we may intercept, monitor and store emails for the purposes of ensuring compliance with
law, our policies and for audit purposes.

For further details please go to http://www.dacbeachcroft.com/pages/legal-notice. Please also read cur DAC Beachcroft group privacy policy at
http://www.dacbeachcroft.com/pages/privacypolicy.

Brexit: We have amended our Standard Terms and Conditions and our Standard Basis of Relationship to cover the UK leaving the EU. Equivalent amendments have been proposed for clients
with non-standard terms and conditions. The amendments relate to limited changes to the data protection provisions. Please click here for full details of the amendments.

Fraudsters are increasingly targeting law firms and their clients often requesting funds to be transferred to a different bank account or seeking to obtain confidential information 1f you receive a
suspicious or unexpected email from us, or purporting to have been sent on our behalf, please do not reply to the email, click on any links, open any attachments, or comply with any instructions
contained within it. Instead, please telephone your DAC Beachcroft contact to verify the email. DAC Beachcroft cannot take responsibility for any losses arising from your transfer of funds or
disclosure of confidential information.

/
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MIGUEL ANGEL MORENO B.

Abogado.

J.CORREA ABOGADOS S.A.S.

www jeorrealegal.com

Calle 73 No. 9 - 42 Of. 305
Tel: (1) 317 29 70 - 312-21-09

Bogota D.C. - Colombia

i

MIGUEL ANGEL MORENO B.

Abogado.

\
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Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

De: Miguel Angel Moreno <miguelmoreno@jcorrealegal.com>

Enviado el: viernes, 10 de julio de 2020 11:17 a. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina

CcC: licorrea@jcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego; Orjuela Paez, Carolina; Arango, Juan Diego; Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.; Andrés Avila
Asunto: Re: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA 1X RADICADO 2019-830

Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA NIZA IX.pdf

Buenos dias Estimada Dra. Ana,

De antemano, me disculpo por el inconveniente. En efecto adjunto el escrito de contestacion de la demanda.

Respetuosamente,

On Thu, Jul 9, 2020 at 3:13 PM Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com> wrote:

Apreciado Dr. Miguel, buenas tardes.

Le confirmo que recibi su mensaje anterior, pero el mismo no tenia adjunto el archivo con la contestacion de la demanda.

Por lo anterior, y en atencion al deber de colaboracién de los sujetos procesales al que se refieren los articulos 3. y 4. del Decreto 806 de 2020, le insisto en su remisién ..,

por este medio. ~

e
Saludos cordiales, . R
ey
~ ¢
Q
©

Ana Catalina Restrepo



Partner - Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719
T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: Miguel Angel Moreno <miguelmoreno@ijcorrealegal.com>

Enviado el: miércoles, 8 de julio de 2020 9:02 a. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

CC: jicorrea@jcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego <dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego

<jarango@dacbeachcroft.com>; ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; Andrés Avila <andresavila@jcorrealegal.com>
Asunto: Re: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX RADICADO 2019-830

CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.

Buenos dias, estimada Dra. Ana,



a continuacion adjunto escrito de contestacion ue la demanda. Frente a los anexgs\ de la misma, me temo que no los tengo
digitalizados. Dada la magnitud del documento, y en aras de que puedan tener acceso a este a la mayor brevedad, ofrezco
coordinar para poner a su disposicion los anexos de la contestacion de la demanda para que se tomen copias de este.

Mi oficina se encuentra situada en la Calle 73 No. 9 - 42, oficina 305.
Quedo atento para coordinar en este asunto.

Cordialmente,

On Tue, Jul 7, 2020 at 1:32 PM Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com> wrote:

Apreciado Dr. Miguel, buenas tardes.

Acuso recibo del mensaje anterior y los anexos anunciados.

Sin embargo, dentro de los mismos no se incluyeron las copias de la contestacidn a la demanda presentada por ustedes como apoderados de Constructora Colpatria, ni
de sus anexos; y en esa medida, reiteramos la solicitud del envio de tales documentos por este medio toda vez que los mismos corresponden a piezas procesales
elaboradas y aportadas por ustedes al expediente.

'y

°y



Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Quedamos muy atentos al envio de los documentos.

Saludos cordiales,

Ana Catalina Restrepo

Partner - Socia

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: Miguel Angel Moreno <miguelmoreno@jcorrealegal.com>

Enviado el: martes, 7 de julio de 2020 11:20 a. m.

Para: Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com>

CC: jicorrea@jcorrealegal.com; Coronado Sabogal, Diego <dcoronado@dacbeachcroft.com>; Orjuela Paez, Carolina <corjuela@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego

<jarango@dacbeachcroft.com>; ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Re: Solicitud anexos llamamiento en garantia y otras piezas procesales - PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA I1X RADICADO 2019-830

CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.
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Estimada Dra. Restrepo,

conforme a lo conversado por teléfono el dia de hoy, y acorde al correo precedente, mediante la presente anexo los siguientes
documentos:

1. Reenvio escrito del llamamiento en garantia, que fue acompaiiado junto a la notificacion del auto,

2. Los anexos del escrito de llamamiento en garantia.

Me permito anexar copia del primer citatorio que fue enviado el dia 12 de marzo del afio en curso.

Conforme a lo informado por ustedes en nuestra conversacion del dia de hoy, podran proceder a ejercer los recursos de ley. Para
cualquier otra documentacion relativa al proceso pueden ponerse en contacto con la parte demandante cuyo correo electronico
es: carlossanchez@lawyersenterprise.com




Atentamente,

On Mon, Jul 6, 2020 at 9:50 AM Restrepo, Ana Catalina <arestrepo@dacbeachcroft.com> wrote:

Apreciado Dr. John Jairo, buenos dias.

De acuerdo con nuestra conversacion telefénica del viernes pasado, le solicitamos su colaboracion remitiéndonos por este medio copias de las siguientes piezas
procesales, en aras de ejercer una adecuada defensa de los intereses de la AXA COLPATRIA en el proceso de la referencia, asi:

Anexos del escrito de llamamiento en garantia formulado por Constructora Colpatria a AXA COLPATRIA,

Demanda interpuesta en contra de Constructora Colpatria y sus anexos,

Auto admisorio de la demanda,

Contestacion de la demanda presentada por Constructora Colpatria y sus anexos.

Lo anterior, con base en lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 806 del 2020.

Quedamos muy atentos a sus comentarios, y de antemano agradecemos la atencién prestada.

Saludos cordiales,

Ana Catalina Restrepo




Partner - Socia g\

DAC BEACHCROFT

Cra 11 # 79-52 Oficina 802, Bogota D.C., Colombia
T: +571 742 4719

T: +571 744 3264

C: 3206922949

arestrepo@dacbeachcroft.com

De: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co>

Enviado el: lunes, 6 de julio de 2020 8:30 a. m.

Para: cclo23bt{@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: miguelmoreno@)jcorrealegal.com; jjcorrea@jcorrealegal.com; Restrepo, Ana Catalina <arestrepo(@dacbeachcroft.com>; Arango, Juan Diego
<jarango(@dacbeachcroft.com>

Asunto: RV: PODER PROCESO CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX RADICADO 2019-830

CAUTION EXTERNAL EMAIL: This Message originated outside the organisation. Do not click links or open attachments unless you recognise the sender and know the content is safe.

Senor

JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.



Referencia: Declarativo

Demandante: Conjunto Residencial Niza IX
Demandado: Constructora Colpatria S.A.
Llamado en Garantia: AXA Colpatria Seguros S.A.
Radicado: 110013103023 - 2019-00830-00

Con el presente correo electrénico remitimos poder otorgado por el representante legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

This email is sent for and on behalf of DAC Beachcroft LLP which is a limited liability partnership, registered in England and Wales (registered number OC317852), regulated and authorised by
the Solicitors Regulation Authority. A list of the members, together with a list of those persons who are designated as partners, is available for inspection at our registered office: 25 Walbrook,
London EC4N 8AF. We use the word ‘partner’ to refer to a member of the LLP or an employee or consultant who is a lawyer with equivalent standing and qualifications.

This email (and any attachments) is confidential. If it is not addressed to you, please do not read, disclose, copy or forward it on, but notify the sender immediately and delete it. Any legal
advice in the message may be privileged and not disclosable in any court action. We have tried to ensure this email does not contain any viruses, but please check this before opening any

attachments, as we cannot accept any responsibility for damage caused by a virus. Please note that we may intercept, monitor and store emails for the purposes of ensuring compliance with
law, our policies and for audit purposes.

For further details please go to http://www.dacbeachcroft.com/pages/legal-notice. Please also read our DAC Beachcroft group privacy policy at
http://www.dacbeachcroft.com/pages/privacypolicy.

Brexit: We have amended our Standard Terms and Conditions and our Standard Basis of Relationship to cover the UK leaving the EU. Equivalent amendments have been proposed for clients
with non-standard terms and conditions. The amendments relate to limited changes to the data protection provisions. Please click here for full details of the amendments.



Fraudsters are increasingly targeting law firms and their clients, ofg:requesting funds to be transferred to a different sunk account or seeking to obtain confidential information. If you receivd a
suspicious or unexpected email from us, or purporting to have been sent on our behalf, please do not reply to the email, click on any links, open any attachments, or comply with any

instructions contained within it. Instead, please telephone your DAC Beachcroft contact to verify the email. DAC Beachcroft cannot take responsibility for any losses arising from your transfer of
funds or disclosure of confidential information.

MIGUEL ANGEL MORENO B.
Abogado.

J.CORREA ABOGADOS S.A.S.

www.jcorrealegal.com
Calle 73 No. 9 - 42 Of. 305
Tel: (1) 317 29 70 - 312-21-09

Bogota D.C. - Colombia

&




MIGUEL ANGEL MORENO B.

Abogado.

J.CORREA ABOGADOS S.A.S.
www.jcorrealegal.com

Calle 73 No. 9 - 42 Of. 305
Tel: (1) 317 29 70 - 312-21-09

Bogota D.C. - Colombia

E

MIGUEL ANGEL MORENO B.
Abogado.
J.CORREA ABOGADOS S.A.S.

www.jcorrealegal.com

Calle 73 No. g - 42 Of. 305
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——ABOGADOS ——

Calle 73 No. 9 - 42 OFC. 305

TELS: (57-1) 3172970-3122109

Fax: (57-1) 3172902

) E mail: jicorrea@jcorrealegal.com
www.jcorrealegal.com

Bogota D.C. — Colombia

Bogota D.C., enero 29 DE 2020 ’ SRR PRI oy
SENOR e

-~ JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA -o AdmERe T TR
Atn. Br. Tirso Pefia Hernandez
E. S. D.
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX ETAPA 3

DEMANDADO: CONSTRUCTORA COLPATRIA

ACTUACION: CONTESTACION DE tA DEMAN DA
lagp.s 2o 18— &0

John Jairo Correa Escobar, abogado titulado con tarjeta profesional nimero 38.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, y cédula de ciudadania nimero 8.698.342, obrando en
mi calidad de apoderado judiciat de la sociedad CONSTRUETFORA COLPATRIA S.A., sociedad
debidamente constituida, con domicilio social principal en la ciudad de Bogota,
representada legalmente por ELIANA KATERINE VILLA MENDOZA, mayor de edad,
domiciliada en Bogotd D.C., identificada con ta €Cédula de Ciudadania No. 79.043.455, o per
quien haga de sus veces procedo dentro del término de ley a dar contestacién a la dermanda
Declarativa de Mayer Cuantia iniciada por la unidad residencial Niza IX etapa 3 — Propiedad
horizontal- contra mi representada, en los siguientes términos:

L. PRONUNCIAMIENTO.SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con base en el numeral segundo del articulo 96 del Cédigo General del Proceso me permito
categorizar los hechos de la demanda que admito, los que niego y los que no me constan,
siguiendo el mismo orden planteado en ka demanda:
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HECHO 1: Si bien nos es un hecho generado por mi representada, dentro de su
conacimiento tiene este hecho cama cierto y la admite.

HECHO 2: Si bien no es un hecho generado por mi representada, dentro de su conocimiento
tiene este hecho como cierto y lo admite. Sin embargo, es menester aclarar que las “amplias
zonas verdes” aledafias a la unidad son de propiedad del Distrito Especiat de Bogota.

HECHO 3: No me consta que la etapa 3 hubiere sido entregada en 1986. Pero nos atenemos
al certificado de tradicién del apartamento 134 donde consta que el 3 de octubre de 1983
se registro el Reglamento de Propiedad Horizontat det conjunto, con lo cuat Ia entrega ha
debide ser efectuada para el misme afio 1983.

HECHO 4: Es cierto que Niza IX-lll es estrato 4. Las demds afirmaciones no constituyen
hectigs y-son simplemente apreciaciones: subjetivas e infundadas del actor.

HECHO 5: No son hechos y no me constan, pues son apreciaciones personales y subjetivas
del actor que no constituyen hechos.

HECHO 6: No me consta la fecha en gue tuvo conocimiento la comunidad. Sin embargo

confirmamos que la radicacién de la licencia de construccién se realizé el 29 de agosto de
2012 fecha en la que se instalé la valta de notificaciones al publico en el cerramiento def
predie. igualmente la Curaduria Neo 2 en ejercicio de sus funciones notificé a los vecines.

HECGHO 7: No es cierto como lo presenta la demandante y explico: el Centro Empresarial

Colpatria estd compuesto por tres (3) torres y no por cuatro (4) torres y el alinderamiento
se daporel espacio piiblico de las Carreras 534 V-6 y 544 V-6 vlas calles 127 V-2 y 127A V-
4; por el drea de Cesién Tipo A No 4 y el Edificio BAVARIA (Etapa 1). La foto insertada en
este heche.de la.demanda no es prueba idénea para determinar los linderos de un predio.

HECHO 8: No es cierta la afirmacion que realiza el actor y explicamos:

El Centro Empresariat Colpatria se compoene de tres (3) torres.

La torre 1 fue construida per orden de la sociedad Colombiana Sab Miller / Bavaria y es de
su propiedad.

La torre 2y la torre 3 tienen 12 pisos y 4 sétanos.

No existe una torre 4.

HECHO® 9: Este hecho contiene varias afirmaciones hechas por la demandante las cuales

deben desglosarse para ser contestadas:

Es cierto que para adelantar el proyecto Centrg Empresarial Colpatria no se realizd
inventario detaliado sebre el estado de |a -propiegag Niza IX-Ht para constatar fa situacion
de estabilidad'del suelo. '
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Sin embargo, dicho inventario del suelo no es una obligacion del constructor por cuanto el
requisito legal acorde a la NSR-10 en su numeral H.2.2.3 — ASESORIA GEOTECNICA EN LAS
EFAPAS DE DISENO Y CONSTRUCCION, es que se elaboren las actas de vecindad.

Mi representada cumplié con la elaboracién de las actas segun lo exigido por la ley.

HECHO 16: No me consta la narracién anecdética de la parte demandante ni la relacion de

causalidad entre el hecho 9y el 10. No es cierto que los bienes hayan empezado a mostrar
uiy deterioro.

HECHO 11: El demandante presenta varias afirmaciones en este hecho las cuales es
necesario desglosar para contestarlas como sigue:

A. No es cierto. La obra no generd “graves problemas” a la Unidad Residencial Niza IX.
Las deficiencias y dafios que podria haber presentado la unidad residencial Niza IX son
anteriores a la iniciacién y ejecucién del proyecto Ceritro Empresarial Colpatria como se
puede evidenciar en el estudio ejecutado por la copropiedad NIZA-IX denominado
“Patolegia Clinica y Experimental NIZA IX-3", adelantado por el ingeniero Civil, patdlogo y
estructural, Carlos Julio Rivera Céspedes de fecha 09/01/2018, el cual establece las
deficiencias iniciales de la construccién asi:
Existencia de un 'grado alto de carbonatacidn det concreto.
Corresién del acero.
Baja resistencia a la compresidn de las muestras de concreto.
No hay disefio de refuerzo de transmisién de cargas placa-muro.
No hay disefio de empalme de hierros verticales en muros.

No hay disefio de hierros de transferencia entre placas prefabricadas y muros.

Cimentacion disefiada como rigida (sin resistencia a Ia flexién) y su comportamiento es
flexible.

B. Tampoco es cierto que los problemas que narra el demandante se hubieren originado

debido al tipo de suelo y la clase de cimentacion. Estas afirmaciones carecen de prueba
técnica que las fundamente. :

C. Asi mismo, no es cierto que los asentamientos y agrietamientos que muestra el edificio

sean posteriores a la construccién del Centro Empresarial Colpatria. La mayor parte de los
agrietamientos son anteriores a la construccién por mi representada. Esto se puede
evidenciar en los.estudios.realizados.con anterioridad al inicio. del proyecto asi:
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i. Estudio denominado “Estudio patolégico — Estabilidad Estructural —
NIZA IX Segundo Sector”. Afio 2000. Elaboracion Arg. Gustavo Leal
Ferro.

ii. Estudio denominado “Fachadas — Estudio de Grietas y Fisuras” del
afio 2010 adelantado por la copropiedad NIZA IX y del cual se
obtuvieron 43 folios con el registro detallade de las fachadas de fos
bloques y 10 planos tamafio pliego con la descripcién de cada una.

Por dltimo, no es cierto que todos los refuerzos estructurates realizados hubieren sido
ejecutados por Constructora Colpatria. Acorde con el estudio denominado “Estudio
patolégico — Estabilidad Estructural — NiZA IX Segundo Sector”, en el afio 1994: (pdg. 137)
esos refuerzes ya existian.

HECHO 12: No me consta. Por otro lado, llama la atencién la confesion de la preexistencia
del dafio en cuanto se expresa que “aumentaron las afectaciones” con las obras realizadas
por Constructora Colpatria.

HECHO 13: No me constan las circunstancias de tiempo y modo en las cuales los residentes

de la Unidad Residencial hayan solicitado intervencién del Instituto Distrital de Bogota -
IDIGER. Me atengo a Ias[pruebas aportadas al proceso.

HECHO 14: No-me constin las visitas realizadas por IDIGER.

HECHO 15: Es necesario referirse a los diferentes hechos que la demandante intenta

establecer en este heehoi.

Es cierto que la Unidad Niza IX contraté los estudios con la firma R. Maldonado.

Es cierta la presentacion literal de las citas que hace el demandante, pero NO SON EIERTOS
los fundamentos que establece el estudio para determinar el nexo causal entre la
censtruceion del Centro. !;:mpresarjal Colpatria y los. dafios. de ia edificacién Niza IX.

La hipétesis de la firma|Maldonado Ingenieros S.A.S se revisé en mesas de trabajo con
asistencia de los represeptantes de NIZA IX e INGEONOVA S.A.S, donde se expuso que las
conclusiones de dicho estudio no eran consistentes con los ensayos de campo def mismo
inferme y la metodologia de célculo de asentamientos es improcedente en el marco del
estado de conocimiento actual y contraria a las buenas pricticas de ingenierfa geotécnica.

- En el estudio de INGEONOVA se detalla dicho andlisis {pagina 52 y'53 — estudio denominado

“Valoracion de la informacién y evaluacién de medidas de remediacion a las patologias
estructurales observadas en el conjunto Niza IX-3”. Por su parte el consultor en Geotécnica
Ey R presenta en su comunicacién EYR-S-10818 de fecha marzo 31 de 2016, observaciones
del mismo tenor.
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La carencia y deficiencia de fundamentacién del estudio técnico aportado es evidente en
les mismos. célculos que anexa el estudio sobre las mediciones del. nivel. fredtico.

HECHO 16: Es cierto. Pero debe agregarse que la intencién de Constructora Colpatria cuyo
domicilio social estd ubicado también en la vecindad de la Urbanizacién Niza IX, ha sido en
todo mementa ta de colaborar con la urbanizacién para determinar los origenes det dafic y
muche mds impartante el evitar que los dafios preexistentes de algunos apartamentos de
la urbanizacién puedan afectar fa vida humana e integridad personal de los habitantes de
dichos bienes.

HECHO 17: Es cierto que mi representada dentro de su politica de buen vecino,

~ responsabilidad social y proteccién de la vida humana ha propuesto diferentes mecanismos

para ayudara que los bienes afectados puedan ser reparados, lo cual no implica en ningln
momento-la admision de responsabilidad por los dafios reclamados.

HECHO 18: Es cierto que el estudio realizado por INGEONOVA SAS, fue contratado por la
demandante.

En cuanto a las citas que fuera de contexto presenta la demandante como parte de este

hecho, me atengo al texto complete que aparece en dicho reporte y que se complementan
asf:

El estudie como su nembre lo indica es “Valoracién de la informacion y evaluacién de
medidas de remediacién a las patologfas estructurales observadas en el conjunto Niza IX-
3"

El alcance técnico del estudio es limitado en los términos que establece el mismo
decumento asf: “El desarrollo del presente concepto no contempla contractualmente algin
tipo de andlisis numérico ni el disefio de reparaciones. Su afcance estd enfocado a la
valoracién de la informacién técnica y a la evaluacion técnica de las medidas correctivas
planteadas por Colpatria.

Adicienalmente, parte del andlisis realizado se fundamenta en el estudio de! arquitecto
Gustave Leal Ferro que corresponde a NIZA IX-Etapa 2, por lo gue las conclusiones de dicho
estudio corresponden a edificios con especificaciones particulares diferentes, andlisis que
puede considerarse valido como una aproximacién del problema, pero no representa un
andlisis detallado del mismo que permita la toma de decisiones respecto a la solucién del
problema.

La cita del estudio incluida por la demandante esta edjtada, fuera de contexto y parcializada
en tanto que omite el numeral B que dice: “E/ estudio de suelos y el proceso constructivo

desarrollado para el diseiio de la cimentacién de la Torre 3 del Centro Empresarial €olpatria:

responden. al marco. nermativo y a buenas. précticas de ingenieria geotécnica” (pagina 45).
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Asi mismo, la infoermacion numérica extractada por la demandante y citada como: “....se
presentaron asentamientos diferenciales en los bloques del Conjunte Residencial Niza IX-1il
con un valor méximo de 1.5 cm en los bloques 18-19....." denota una buena construccién.

De igual forma en el acdpite “Descenso del nivel fredtico” la parte demandante vuelve a
editar, sacar de contexto y parcializar el estudio por cuanto omite las conclusiones
particulares y se queda con las generalidades geotécnicas. En este caso emitié ta conclusion
del descenso del nivel fredtico que indica:

“En relacién con los asentamientos producidos por el descenso del NF es preciso advertir que
también requieren un tiempo para que ocurran dependiendo de la permeabilidad de los
estratos. £l estudie de R: Maldonado Ingenieros (2016} no indica si el nivel fredtico reportado
corresponde al nivel el dia de la perforacién o si se instalaron piezémetros abiertos y se
espero un tiempo para permitir la estabilizacion de los mismos, sin embargo, el sefior Jaime
Castafieda, residente del conjunto, indica que estos niveles corresponden al dia de fa
perferacién. La infermacién de piezémetros levantada por Colpatria, si bien reporta cambios
en el nivel fredtico, dichos cambios no son tan dramdticos como los reportados por R.
Maldonade Ingenieros 2016” (pagina 74).

Es importante recalcar que el estudio citado por la demandante habla siempre en términos
de preexistencia del dafio manifestando que los dafios no se generaron, sino que se
aumeintaron.

Por ultime, el medio de prueba extractado por el demandante se encuentra completamente
cercenado, no.es.una informacidn objetiva y neutral.

En sintesis, es necesario la lectura integral del estudio para identificar sus generalidades,
particylaridades v verdaderas conclusiones.

Con relaeidn a las citas efectuadas por la demandante simplemente podemos afirmar que
se encuentran en el escrito aludide pere el fundamento técnico estard sujete al conjunto
de pruebas téenicas que se aportan en la demanda, en la contestacién y a las pruebas
técnieas que deterinine este despacho.

HECHO 19: No es cierto. El estudio aludido no acredita un incremento alarmante de los
dafios estructurales. Tampoco es cierto como lo presenta el demandante que a
Constructora Colpatria se le hubiera solicitado la intervencion y menos alin que las
intervenciones que Constructora Colpatria hizo de manera unilateral y voluntaria hubieren
stdo improvisadas.

HECHO 20: No es cierto que este hecho sea consecuencia de lo manifestado en el anterior
heche. Es cierto segin los decumentos la inspeccién téenica realizada por el ldiger v la
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recomendacién realizada por el IDIGER sobre la escalera 19 aclarando como lo hace la
misma entidad que sus estudios y recomendaciones no.constituyen prueba judicial.

HECHO 21: No es cierta la forma que lo presenta la demandante pues los residentes no
tuvieron que evacuar, ya que Constructora Colpatria de forma voluntaria tuvo la iniciativa
de reubicartos porsu cuenta y costo en otras viviendas con el fin de evitar los riesgos contra
la vida de los habitantes por razén de sismos u otros hechos de la naturaleza.

HECHO 22: Me atengo a lo que expresa la literalidad del documento emitido por el Idiger

haciendo notar que:

La parte demandante cercena, edita, saca de contexto y parcializa las citas que expresa en
la demanda.

Omite igualmente la demandante presentar la clara limitacién contenida en todos los
documentos del IDIGER en relacién a que sus inspecciones no constituyen medios de
prueba sobre la responsabilidad de los terceros que pudieren haber causado el dafio.

HECHO 23:Es cierto que Constructora Colpatria de manera voluntaria pactd con los

propietarios mas afectados su reubicacién temporal con el propdsito de proteger la vida
humana y verificar las causas que originaron la afectacién de las viviendas y proponer fas
reparaciones adecuadas.

HECHO 24: Es cierto.

HECHO 25: No.es.cierto. y la demandante tendra que probar estas especulaciones futuras.

HECHO 26: Las afirmaciones redactadas son meras apreciaciones subjetivas, impregnadas

de juicios de valor e improcedentes en el entendido de que fa copropiedad no estd
tegitimada para el reclamo de. perjuicios marales.

HECHO 27: Se niega. No existe un nexo causal. las pruebas tendientes a demostrario

carecen de metodologfa cientifica. Mientras que los estudios que concluyen la preexistencia
de daiios cuentan con rigor-cientifico acreditado.

HECHO 28: No me consta sobre la contratacion del estudio que haya hecho fa Unidad Niza
IX. Sin embargo, el estudio entregado es inconducente e improcedente para demostrar los
supuestos perjuicios causados a las zonas comunes de la edificacion.

" Asi mismo, el avalué realizado carece de todos los elementos esenciales en su origen y

conclusiones para ser tenido como dictamen pericial que demuestre la supuesta perdida.
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De antemano nos oponemos a la prueba que lo sustenta por carecer de rigor cientifico,
buenas practicas y por contravenir los requisitos que las altas Cortes le imponen a los
avaltios en los cuales se pretenda acreditarla depreciacién.

HECHO 29: Niego este hecho y me opongo a la prueba que lo sustenta por carecer de rigor
cientifico, buenas précticas y por contravenir los requisitos que las altas cortes le imponen
a los avaltios de depreciacidn.

HECHO 30: Ne es un hecho sino conclusiones juridicas de la demandante la cuales carecen
de sustento y se niegan expresamente. Constructora Colpatria ha sido diligente para evitar
cualquier riesgo a sus vecinos atin por encima de sus obligationes yresponsabilidad.

HECHO 31: Es cierto. Sin embargo, dejamos la claridad de que la conciliacién se presentd
sin cuantia y sus pretensiones eran totalmente distintas a las de la demanda interpuesta
porla Unidad Residencial Niza IX-il. Lo anterior implica que no se habria cumplido con el
requisito-de precedibilidad.

.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a que se despachen favorablemente todas y cada una de las pretensiones
formuladas enla demanda y-paso a pronunciarme expresamente sobre cada una de ellas:

PRIMERA: Debe negarse en tanto que como se demostrara en esta contestacién

hay material probatorio suficiente para demostrar que el dafio a la unidad residencial Niza
IX-lik se venia causando y se conselidé antes de la construccién adetantada por Constructora
Colpatria.

SEGUNDA: Debe negarse en tanto que como se demostrard en esta contestacion
Constructora Colpatria no es responsable por el origen de los dafios de la unidad residencial
Niza IX-IH. A guien no.es responsable no se le puede condenar.

Adicienalmente no existe prueba del dafio y es absolutamente improcedente |a prueba que
aporta la parte demandante al no existir tales dafios y en cualquier caso no pueden ser
valorados comao se pretende en la demanda.

TERGERA: Debe negarse en tanto que como se demostrard en esta contestacion

. Constructora Colpatria no es responsable de los dafios que presenta la unidad residencial

Niza -1t

CUARTA: Debe negarse por ausencia de responsabilidad de la demandada en el presente
pregcesa.
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lil. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS. EUNDAMENTOS.JURIDICOS.

Me permito pronunciarme sobre los fundamentos juridicos enunciados por la parte
demandante y con los cuales pretenden dar sustento juridico a la demanda formulada.

Legitimizacién en la causa

No es cierto y yerra profundamente la demandante al intentar demostrar la supuesta
legitimizacién en [a causa por activa de Niza IX, y en particular al pretender colocar en
cabeza del administrador la facultad para adelantar la presente demanda.

Derecho a la vivienda digna y la responsabilidad de proteccion.

Si bien la vivienda diga es un derecho fundamental protegido por la constitucién, no es
cierto que la responsabilidad de su proteccién recaiga tinicamente en el administrador. De
hecho, se requiere para adelantar esta proteccién la participacion activa de los
copropietarios directamente o a través de la asamblea y del concejo de administracidn.

Accion Pretendida;

Tat come se presentard en las excepciones relevantes la parte demandante carece de
idoneidad y legitimidad para adelantar la acci6n en los términos pretendidos en la
demanda.

Elementos de la responsabilidad civil contractual.

Es cierta la sustentacion juridicapresentada en estos titulares por la parte demandante. Sin
embargo, adolecen estas fundamentaciones de la aplicacién para la demanda pretendida
por la actora.

2. El nexo de causalidad

Sen manifiestos los errores, imprecisiones e incertidumbres que intenta construir la parte

demandante para demostrar la existencia del nexo causal. El examen de estas deficiencias
se efectuard en tas excepciones de mérito propuestas.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

EXISTENCIA ANTERIOR DE LOS DANOS RECLAMADOS:

La presente excepcidn se fundamenta en el hecho claro de que la unidad residencial Niza X
ya présentaba desde mueho- antes los dafios fisices que ahora pretende reclamar como
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derivados de la construccién del Centro Empresarial Colpatria entre los afios 2013 y 2016.
Con el propésito de evidenciar el dafio anterior de la Unidad Residencial Niza IX es necesario
narrar los eventos acaecidos en la brecha de tiempo de 30 afios ocurrido entre la

construccién del conjunto Niza IX (1983) y la construccién del Centro Empresarial Colpatria
(2013):

En el afio 1982 el ingeniero Luis Eduardo Rojas realizé las memorias del disefio estructural
del Conjunto Residencial NIZA IX Etapa 3 en donde dejo constancia de los errores en el
disefio de la unidad residencial, y entre ellos:

“No aparece en las memorias de cdlculo el disefio del empalme de hierros verticales de
muros, ni tampoco los hierros de transferencia entre placas prefabricadas y muros” (citado
per Ingeonova, pagina 18,).

Posteriormente, en el afio 1983, se procedié bajo esos disefios a la construccion de la
Unidad Residencia Niza IX Etapa 3, que habria sido entregada en el afio 1986. la
construccion y entrega se dio sin cumplir con las especificaciones técnicas contenidas en el
Reglamento de Construccién Sismo Resistente NSR-10. Ante los problemas que se venian
presentando, se vieron obligados en 1991 a realizar reforzamiento de bloques, “colocando
muros estructurales para rigidizar los edificios en lo direccién perpendicufar a fos muros de
carga inicialmente construidos.” Segin lo cita el reporte de Ingeonova, pagina 19. El
reforzamiento de muros tuvo que repetirse nuevamente en 1994 por estarse presentando
fas mismas falfas.

En el afio 2000 se realizé un estudio por el Ingeniero Civil Gustavo Leal Ferro en el que se
concluyd quer

“Los asentamientos de los edificios por fallas en la cimentacién tienen una sintomatologia
tipica que se traduce en las grietas o fisuras observadas en los blogues de edificios y como
lesién secundaria humedades que penetran porlas fisuras y grietas™

“EnJa mayoria de las fachadas las fisuras horizontales y verticales se presentaron en un 80%
come consecuencia de mevimientos por contracciones y dilataciones de los materiales con
diferente comportamiento de los elementos prefabricados y les ladriflos utilizades en las
Jachadas, particularmente en los sitios de unién placa-antepecho y muro-antepecho.”
{Citado.en reporte ingeonova, pg 21).

SegUn el Ingeniero Leal los edificios fueron construidos sobre rellenas de recebo que en
ciertos puntoes pasan de tres metros de altura, los cuales reemplazaron reilenos de

. escombros heterogéneos y componentes vegetales mal compactados. Estos reilenos mas

el peso del edificio comprimen las arcillas y suelos blandos encontrados en el subsuelo,
causando los asentamientos observados, ios cuales aumentan con las mayores cargas
aplicadas asociadas al peso de los rellenos. Et espesor variable de los rellenos determina
los asentamientos diferenciales que distorsionan las edificaciones con el consecuente
fisuramiento y-agrietamiento.
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En ese mismo afio el Ingeniero Orozco realizé un estudio y con base en sus nivelaciones y
observaciones se concluyé que los mayores asentamientos que habian sufrido los edificios
det costado norte del grupo 2 vy la zona central det grupo 3 se atribuyeron a la mayor
profundidad de la depresidn en esta zona por lo tanto al mayor peso de los rellenos en
recebo que alcanzan 3 metros de espesor, los cuales reemplazaron los rellenos
heteregéneos, lo cual a su vez resulté en asentamientos adicionales en esta zona.
Adicionalmente, los mayores asentamientos del costado norte se podrian atribuir a la gran
arborizacion existente entre los grupos antes mencionados en ias zonas del parque {citado
por el reporte Ingeonova, pg 30).

En conclusién, numerosos estudios de distintos expertos profesionales en geotecnia y
construecion, recopilados y estudiados por Ingeonova S.A.S, sociedad contratada por la
demandante, evidencian que las edificaciones que compenen la demandante Niza £ Etapa
3 han sufrido desde su disefio y construccién fallas estructurales y recurrentes desde
muchos afios antes -del disefio y construccién del Centro Empresarial Colpatria. La
afectacién a la Unidad Residencial Niza X ha sido tan antigua que existen pruebas de que la
COPROPIEDAD NIZA IX-3 demandé a los constructores del proyecto porlos erroresy dafios
presentados en las edificaciones.

De otro lado, estudios posteriores ratifican las conclusiones precedentes en cuanto a la
precaria técnica de construccién, la heterogeneidad de los materiales y espesor del relleno
gue sostiene las edificaciones. El estudio denominado “Patologia Clinica y Experimental
NIZA IX-3” adelantado por el ingeniero Civil, patélogo y estructurai, Carlos Julio Rivera
Céspedes de fecha 09/01/2018, concluyé que los dafios ocasionados se originan en los
siguientes factores ajenos a fa intervencion de la mi representada Constructora Colpatria:

Grado alto de carbenatacién del concreto.

Corrosién del acero.

Baja resistencia a ta compresidén de las muestras de concreto.

No hay disefio de refuerzo de transmisién de cargas placa-muro.

No hay disefio de empalme de hierros verticales en muros

No hay disefio-de hierros de transferencia entre placas prefabricadas y muros.
Cimentacién djsefiada como rigida (sin resistencia a la flexién) y su comportamiento es
flexible.

Igualmente, un estudio del INGEREC de diciembre de 2015 indica la presencia de “individuos
arbdreos de la especie Sauce, Eucalipto, Aliso y Cerezo a menos de 10 metros de los edificios

. cuando el manual de arboricultura Urbana de Bogotd restringe estas especies a no menos

de 20 metros” {Ingerec, 2015, 21). La razén de cuidar la distancia entre los arboles y las
edificaciones es, segtin el INGEREC porque los individuos arbéreos y vegetacién influyen en
el nivel fredtico del terreno donde se encuentra construido la Unidad Residencial, lo que
preduce, como se evidencia en las fotografias del estudio, dafios a la edificacion y sus zonas
comunes.

11
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Del mismo- mede, el ditime estudio, realizade por Espinoza y Restrepo en e} afio 2016
caincide eonlas conclusiones.da los estudios anteriares en tanto que determina frente a la
urbanizackor Niza i It quez

“Pe acuerdo con el estudie pateldgico efectuado en el afio 2000, se tiene que el conjunto
residencial Niza. X, fue construido en un: sistema prefabricado pesade, detectando como
principal-problerma-ef armeadn-en un selo sentido def sistema estructural.

De la exploracién geotécnica realizadg, se identifici que gran parte del canjunto residencial
Niza IX, presenta.un: relleno sompuesto por arcilla, limeo ergénice. negro, algo de gravas y
materiat de construscidn, con espesorverabie entre 1y 4 n

Teniende en cuenta lo anterier, se cencluye que las deformaciones exeesivas que viene
presentando-el:Conjunta Residencial Nize I son.praducto.de su, propia eandicion geotécnica,
geometrig. ysistema de fundacidn empleade, asi come el material de apoyo: Porio tante,
aun cuande no existe relacion directa o afectacion del Centro Empresarial Colpatria en el
cenjunto Residencial Niza IX, se recomienda reforzar la cimentacion de las torres mediante
la construccién de pilotes dnicamente en los extremos de la placa” (Espinoza, Restrepo,
2046, pg 39).

El abundante material probatorie relativo a estudios técnices de expertos hace innegable
la existencja de fallas estructurales que presentaba la Unidad Residencial Niza IX desde su
disefio y-canstruceidn, fatlas que al dia de hoy ne han sido remediadas.

Esta condicidon preexistente de los dafios en la construecién Niza IX #li nos sittia-en lo que la
Ley 148Q de 2031, numeral 17 artfeulo 5, determina como producto defectuoso, que es
“aquel bien. mueble o inmueble que en razén de un error en el disefio, fabricacion,
construceitn, embalaje o infermatidn, no ofrezca la razonable seguridad a la gue toda
perspna tiene derecho”. En este sentido, {a consecuencia de las deficiencias y errores
incurAdes.por faltas.en-los disefios y fas fallas en los materiales manifestados.en el relleno
fe espespr variable, son responsabilidad del constructor original para con ef duefio de fa
obrsa, [a Unidad:Residencial MNiza X 411,

A raiz de fas fallas estructurales que fa han acompafiado desde sus imigios 1a Unidad
Residencialhasido proclive alacontinuidad.desus afectaciones, que con et pase-def tiempo
se agravar mas.

Habiende eeurrido anteriormente el dafio. que ahora reclama el demandante, se demuestra
que la actividad: desplegada par mi representada Coansttuctora Colpatria no tuvo injerencia

. alguna en los dafios que puedan presentar las zonas comunes de fa unidad Niza 1X.

2.

AUSENCIA DE NEXO €AUSAL:

ka jurisprudencie -de tas altas cortes y la doctrina han delimitado: los elementos que
sustentanla-cesponsabiitdagicivit ada:demostraciontripatiita-de lospilares que ta:sustentan
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: el hecho, el dafio y la relacién de causalidad. Cuando se estd ante un caso donde se
presume fa culpa, como en el caso de actividades peligrosas, quien pretenda la reparacion
debe probar la existencia del hecho, el dafio y el nexo causal entre ellos. En este marco, la

COPROPIEDAD NIZA IX HI no ha cumplido con su carga de probar el nexo causal entre la
conducta y el dafio alegado.

Constructora Colpatria, bajo ninguna de las teorfas del nexo causal, puede ser la causante
de los daiios estructurales presentes desde el afio 1990 en el disefio y la construccion de la
Unidad Residencial Niza IX.

Teotias del nexo causal y como la construccién del Centro Empresarial por Constructora
Colpatria no fue la causa del daiio reclamado por la unidad_Niza IX:

Ieoria de la equivalencia de condiciones: Esta teoria supone que la ocurrencia de un

fenémene o consecuencia estd precedido de varias causas, las cuales tienen el mismo valor
en la produccién del dafio. Por tanto, cuando se tiene un dafio, para saber cual fue la causa
verdadera que lo produjo, se eliminan mentalmente cada una de las causas posible, y
cuando se suprime mentalmente un hecho que hace que el dafio no se produzca, se llega a
la causa verdadera.

Si baje esta hipétesis se suprime la construccién del Centro Empresarial Colpatria en el afio
2012, les dafies de Niza IX Hi seguirfan existiendo en tanto que estos iniciaron desde el
disefio y la construccion de la misma edificacién en la década de los 80, como se demuestra
en los sendos estudios técnicos aportados.

Al contrario si se suprimen los errores en disefio, construccién y calidad de materiales
presentes desde [a construccidn de Niza IX el dafio estructural no se hubiere producido.

Teoria de la causa_préxima: Segin esta teoria sélo la causa més proxima es la verdadera
gén‘éra:aara del dafio, por tanto esta teorfa no permite la existencia de concurrencia de
causas.

Bajo esta hipétesis hay que tener en cuenta que el dafio se manifest6 en el afio 1991 cuando
se realizaron los primeros refuerzos estructurales a la edificacion. En este sentido, la fecha
de construccién de la Unidad Residencial Niza 1X 3 (1983) estd mas prdxima al dafio que la
construccién del Centre Empresarial Colpatria en el 2012. Ocho (8) afios distancian la
construccidn de Niza IX -3 del primer dafio materialmente visible, mientras que entre dicho
dafio y la construccién efectuada por Colpatria hay 22 afios de diferencia. Por lo tanto la
causal mas préxima al dafio es sin duda la misma construccion deficiente de la Unidad
Residencial.

Teoria de la causalidad adecuada: Es necesario primero identificar todas las causas sine

- qua non de la produccién del dafio y una vez eilo se realice, debe hacerse un juicio de

probabilidad en abstracto, teniende en cuenta reglas de la experiencia, para establecer si
es nermal que la conducta realizada pueda producir el dafio ocasionado.
Bajo esta hipdtesis las preguntas principales son:

S,



N

8000014

¢éCuales son las causas sin las cuales no se hubiera originado el dafio a la Unidad
Residencial Niza IX II?

¢Sin la Construccién del Centro empresarial el dafic no se hubiera originado?

La construccion de Centro Empresarial se dio 22 afios después del origen del dafio, por lo
tanto se hubiere producido audn si no se hubieren construido las torres aledafias.

éSin el disefio y construccién deficiente de la Unidad Residencial el dafio no se
hubiera originado?

Si no se hubieren presentado los relienos de espesor variable, la rigidez de la construccidn,
un sistema prefabricado pesado y el armado en un solo sentido del sistema estructural,
seguramente no se hubieran presentado los dafios recurrentes y estructurales
manifestados en grietas, humedad y hundimiento de las edificaciones.

Segtn las reglas de la experiencia técnica de los ingenieros que estudiaron Niza IX - 3 son
los defectos en el disefio y construccion de la Unidad Residencial los causantes del origen
de los dafios manifestados en zonas privadas y comunes.

Teoriadelaimputac

idn objetiva: Esta advierte que la causalidad no es un problema juridico

sino de heche. Esta teeria parte de la condicién sine qua non, por lo que en una fase inicial
se debe hacer una operacién similar a la de la teoria de la equivalencia de condiciones. Una
vez realizado o anterior, se debe mirar una serie de criterios que llevan a que no se impute
la conducta a la persona como lo son los siguientes: a) Criterio de adecuacién: Se hace un
juicio de valor ex ante en donde solo se imputara el dafio a aquella persona cuya conducta
resulta,muy probable como causa del dafio; b) El riesgo general de vida: En toda sociedad
hay unos riesgos permitides inherentes a la existencia de la sociedad y al momento
histérice; c) Prohibicion de regreso: segtin este criterio a una persona no le es imputable el
dafio, cuando con su conducta concurren causas anormales o extravagantes que llevan a la
generacion de éste, y entre ellas.

Bajo un juicie de valor ex ante es imposible tener como posibilidad la construccion
efectuada per Colpatria como causa del dafio en tanto que este se causd y agravé
muchoes afies antes de la intervencion de este en el terreno cercano a Niza IX 3.

El dafie en la Unidad Residencial no es un riesgo socialmente permitida.

La técnica de disefio y construccién del Conjunto Residencial es anormal para los
uses argquitecténicos y técnicos de la época de su construccién y en razon a ello se
causé un dafio estructural que se ha agravado con el paso de los afios y la actividad
de construccion que se ha generado en la vecindad de Niza IX desde hace 30 afios.

En la jurisprudencia no ha existido un criterio uniforme frente al problema de la causalidad.
Lta Corte Suprema de Justicia ha aplicado varias de las teorias anteriormente expuestas. En
consecuencia se procedié a la aplicacién de todas las teorias de causalidad para demostrar
gue bajo ninguna de ellas la construccién efectuada por Constructora Colpatria puede
figurar .come la causa originaria de los daiios estructurales en Niza IX Tanto asi que si se
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omitiera la construccién del Centro Empresarial Colpatria, la Copropiedad se encontraria
con el mismo dafio, agrietamiento, fisuras y peligro de ruina. De este modo se evidencia
que no existe un nexo causal necesario y eficiente entre el hecho {construccién del centro
empresarial Colpatria) y el dafio que manifiesta la parte demandante.

HECHO O CULPA DE UN TERCERO:

Si bien se ha establecido por la doctrina y la jurisprudencia de las altas Cortes, que el
constructor desarrolla una actividad peligrosa y en consecuencia los dafios que pudieren
ocasionarse se presumen causados por su culpa, dicha presuncién es rebatible. Como lo
indica el doctrinante Oscar Marin Martinez, “es preciso advertir que esta no es una
presuncién de derecho, sino legal. Significa esto, que el constructor puede liberarse de toda
responsabilidad probando que los dafios ocurridos en el desarrollo de una obra son el
producto de una fuerza mayor o de un hecho fortuito, del cual, igualmente puede exonerarse
al prebar que se generaron por culpa exclusiva de Ia victima o, incluso, que se produjeron
por el hecho de un tercero” (Marin, 2017)'.

Como se enuncid en la argumentacién anterior, los dafios a la Unidad Residencial Niza IX ili
existen dos décadas antes de la construccién realizada por Constructora Colpatria. Las fallas
en el disefio y construccion son estructurales y enmarcan a la Unidad residencial dentro de
la categoria de inmueble defectuoso cuya responsabilidad recae en el constructor del
proyecto original, quien bajo este caso de responsabilidad civil extracontractual figura como
el tercero.

En adicion, el hecho del tercero, la construccién de Niza I1X 3, estd evidentemente vinculado
por una relacién de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio causado en las
edificaciones, tanto asi que se tiene conocimiento de que la copropiedad demandé a la
constructora del proyecto por los dafios acaecidos.

De esta forma se desvanece el pretendido nexo causal entre el dafio reclamado por la
demandante y la construccion del Centro Empresarial Colpatria.

INEXISTENGIA DEL DANO:

El dafio reclamado por la demandante es inexistente al no haber cambio en el estado de los
bienes reclamados (zonas comunes), que pueda ser atribuible a la construccion del centro
empresarial Colpatria.

El fin mismo de la responsabilidad civil, bien sea contractual o extracontractual, es la
reparacién, es decir, dejar a la victima en las mismas condiciones en que se encontraba
antes de la ocurrencia del hecho que presuntamente haya generado el dafio. En el
hipotético y remoto caso en que la Construccién efectuada por Constructora Colpatria en
el afio 2013 hubiere causado dafios al conjunto Niza 1X, la reparacién estaria orientada a
dejar la Unidad Residencial en el mismo estado en que se encontraba antes del 2013.
Sin.embargo, para el afio 2013 como la revelan los estudios técnicos la urbanizacion Nixa IX
ya centaba con la mayor parte de las afectaciones que tiene en la actualidad. No habria
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nada que reparar por Constructora Colpatria lo que sustenta la inexistencia del dafio
atribuible a mi representada.

IMPROCEDENCIA DE DANO POR DEPRECIACION DE ZONAS COMUNES:

la demandante intenta construir el supuesto dafio causado fundamentdndose en la
cuantificacion de la depreciacion que habrian sufrido las zonas comunes de la Copropiedad
Niza IX Ill. Sin embargo, las zonas comunes bajo el régimen de propiedad horizontal son por
definicion legal (Ley 675 de 2001) inalienables, inembargables, no generan impuestos, ni
estan incluidas en los estados financieros.

Bajo el régimen de propiedad horizontal las zonas comunes se consideran un bien accesorio
a las dreas privadas y son propiedad de los particulares en comtin y proindiviso segin los
coeficientes de propiedad asignados por el reglamento a sus bienes particulares. Por lo
tanto, tales zonas comunes no sufren del fendmeno econémico de desvalorizacién o
depreciacion per cuanto las mismas no pueden ser vendidas ni negociadas en su totalidad
ni con independencia de las dreas privadas.

Lo que se deprecia, desvaloriza y estd sujeto a los incrementos o disminuciones del
mercade inmobiliario son las zonas privadas, en este caso los apartamentos que conforman
la urbanizacién Niza IX, los cuales estdn en el comercio y son susceptibles de ser
arrendados, vendidos, hipotecados, y llevan incorporado por virtud de la ley el consecuente
derecho a la utilizacion de las dreas comunes.

En el entendido de que el dafio debe ser cierto, directo y susceptible de ser cuantificado,
ne hipotético ni eventual (Corte Suprema de lusticia, sentencia 07/12/17) el monto
reclamado por las dreas comunes no constituye un dafio por cuanto es un bien gque no es
susceptible de ser cuantificado y la desvalorizacién o depreciacién no es un dafio cierto ni
directe bajo los supuestos de este caso.

CULPA DE LA VICTIMA

Teniendo en cuenta que los dafios que reclama la demandante existian o se causaron
muche antes de la actividad constructora desarrollada por mi representada, debe
decretarse la exoneracidn de responsabilidad de la demandada al obrar culpa en la misma
demandante al habar permitido la destruccidn paulatina de su propiedad sin adelantar las
medidas de reparacion o preventivas de la agravacion del dafio de sus edificaciones.

En este sentido debera exonerarse o disminuirse la responsabilidad que pudiere ser
imputable a mi representada.

COBRO DE LO NO DEBIDO

Mi representada no es deudora contractual ni extracontractual de la demandante. Al no
tener constructora Colpatria injerencia en los dafios que reclama el demandante no puede
ser condenado a reparar perjuicios que no ha causado o que ya existian previamente at
ejercicio de su actividad como constructor.
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8. FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA — AUSENCIA DE TIT ULARIDAD DEL

DERECHO DE LA COPROPIEDAD PARA RECLAMAR DANOS POR CONCEPTO DE
“DESVALORIZACION O DEPRECIACION”

De la accidn intentada, llama inmediatamente la atencion el hecho que la demandante esté
reclamando la suma de DIECIOCHO MiL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES,
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL, CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS COLOMBIANOS

($18.442.295.142) bajo el concepto de “DETRIMENTO PATRIMONIAL POR
DESVALORIZACION DE ZONAS COMUNES”.

Bajo el anterior supuesto cabe preguntarse ¢se encuentra facuitada Ia copropiedad para
cebrar un concepto de “desvalorizacion” de las zonas comunes sin que medie desafectacion
previa de los bienes comunes por parte de los copropietarios?

Para responder dichas preguntas, es necesario remitirse al texto de le Ley 675 de 2001, por
medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal, especificamente las
regulaciones de los bienes comunes. Al respecto, la Ley ha determinado en sus articulos
pertinentes:

“Capitulo VI_- De los Bienes Comunes:

ARTICULO 19. ALCANCE Y NATURALEZA. Los bienes, los elementos ¥ zonas de un edificio o
conjunto que permiten o facilitan la existencia, estabilidad, funcionamiento, conservacién,
seguridad, uso o goce de los bienes de dominio particular, pertenecen en comun y

proindiviso a los propietarios de tales bienes privados, son indivisibles y, mientras conserven
su cardcter de bienes comunes, son inalienables e inembargables en forma separada de los

bienes privados, no siendo objeto de impuesto alguno en forma separada de aguellios.

El derecho sobre estos bienes serd ejercido en la forma prevista en la presente ley y en el
respectivo reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFO 1o. Tendrén la calidad de comunes no solo los bienes indicadas de manera
expresa en el reglamento, sino todos aquellos sefialados como tales en los planos aprobados
con la licencia de construccién, o en ef documento que haga sus veces.

PARAGRAFO Zo. Sin perjuicio de la disposicién segiin la cual los bienes comunes son
inajenables en forma separado de los bienes de propiedad privada o particular, los

. reglamentos de propiedad horizontal de los edificios o conjuntos podran autorizar la

explotacién econémica de bienes comunes, siempre y cuando esta autorizacion no_se

extienda a la realizacion de neqgocios juridicos que den lugar a la transferencia del derecho

de dominio de los mismos. La explotacion autorizada se ubicard de tal forma que no impida
la circulacion por las zonas comunes, no afecte la estructura de la edificacion, ni contravenga
disposiciones urbanisticas ni ambientoles. Las contraprestaciones econémicas asi obtenidas

17

.



0000018

serdn para el beneficio comin de la copropiedad y se destinardn al pago de expensas
comunes del edificio o conjunto, o a los gastos de inversion, segtin lo decida la asamblea
general.

ARTICULO 20. DESAFECTACION DE BIENES COMUNES NO ESENCIALES. Previa autorizacidn
de las autoridades municipales o distritales competentes de conformidad con las normeas
urbanisticas vigentes, la asamblea general, con el voto favorable de un nimero plural de
propietarios de bienes de dominio privado que representen el setenta por ciento (70%) de

los coeficientes de copropiedad de un conjunto o edificio, podrd desafectar la calidad de

comiin de bienes comunes no esenciales, los cuales pasardn a ser del dominio particular de

la_persona juridica que surge como_efecto de la constitucidn al régimen_de propiedad

herizontal.

{.) ) )

ARTICULO 21. PROCEDIMIENTO PARA LA DESAFECTACION DE BIENES COMUNES. La
desafectacién de bienes comunes no esenciales implicaré una reforma al reglomento de
propiedad horizontal, que se realizard por medio de escritura piblica con la cual se
protocolizard el acta de autorizacién de la asamblea general de propietarios y las
aprobaciones que hayan sido indispensables obtener de conformidad con el articulo
precedente. Una vez otorgada esta escritura, se registrard en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, la cual abrird el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.

De la simple interpretacién literal de los articulos anteriormente citados, es importante
rescatar las siguientes premisas:

Que los bienes comunes pertenecen en comin y proindiviso a los propietarios de los bienes
corpunes;

Que mientras conserven su caracter de comunes son inalienables e inembargables en forma
separada de los bienes de propiedad privada o particular. Es decir, no se puede vender una
propiedad individual o particular sin enajenar igualmente los derechos proindiviso sobre los
bienes comunes.

Que no puede entenderse la existencia de los derechos de copropiedad sin la titularidad de
los derechos sobre bienes particulares. Dicho de otro modo, los derechos de los bienes
particulares son principales, y los derechos de copropiedad son accesorios a estos.

Que es permitida desafectacidn de los bienes comunes no esenciales: (i) previa autorizacién
de las autoridades; (ii} con veto plural de propietarios de bienes de dominio privado mayor
al 70% de los coeficientes de copropiedad.

Pues bien sefior juez, al ser los bienes comunes inalienables en forma separadas de los

bienes de propiedad privada y pertenecer en comin y proindiviso a los propietarios
individuales, no puede entenderse que el concepto de desvalorizacién sobre los mismos
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bienes recae sobre el patrimonio de la copropiedad, sino sobre el patrimonio de los
propietarios individuales en comtn y proindiviso.

En este sentido, quienes ostentarfan la legitimidad por activa para reclamar cualquier dafio
derivado de la “desvalorizacién” de zonas comunes, serian los propietarios individuales,
quienes verian disminuido el precio de sus apartamentos privados por las afectaciones
presentadas en las zonas comunes. En otras palabras; la desvalorizacién tinicamente
implicaria dafio a los propietarios individuales, mas no a la copropiedad.

Finalmente, tampoco obra en el expediente una autorizacién expresa por parte del 70% del
coeficiente de copropietarios para desafectar las dreas comunes a nombre de la
copropiedad demandante, ni tampoco existe la escritura piblica que asi lo certifique en
concordancia con los arts. 20y 21 de |a Ley 675 de 2001.

Debido a lo anterior, y en la medida que el apoderado de la demandante Gnicamente cuenta
con poder de la copropiedad, mds no de los copropietarios individuales quienes serian los
verdaderos dolientes de los perjuicios de desvalorizacién, se ha solicitado declarar la
excepcidn de falta de legitimidad por activa respecto de la suma pretendida bajo este rubro
($18.442.295.142)

LA PEVALUACION SERIA UN EVENTO FUTURO NO PROBADO - INEXISTENCIA DEL DANO.

De igual forma sefior juez, la inalienabilidad de las zonas comunes (es decir que estan por
fuera del mercado, que no se pueden vender) implicaria igualmente una imposibilidad
objetiva para la configuracién de un dafio correspondiente a la “desvalorizacion” predicable
ala copropiedad, pues éste dafio en la devaluacién se materializaria tinica y exclusivamente
cuande el verdadero afectado (propietario individual), tuviera que enajenar su inmueble a
un precio inferior al del mercado por las afectaciones presentadas en las dreas comunes.

CONGURRENCIA Y COMPENSACION DE CULPAS

Establecidas las Jineas de defensa principales, invocamos igualmente en forma subsidiaria y
parael evento remoto en que se determine que mi representada tuvo participacion en los
dafios causades, las siguientes excepciones orientadas a disminuir la participacién de
Constructora Colpatria en fa produccién y/o agravacion de los dafios preexistentes en las
zonas comunes de la copropiedad. Lo anterior no implica una aceptacion de la
responsabilidad imputada por la demandante, simplemente se trata de propender por un

. juicie que atienda los principios de equidad, proporcionalidad y justicia, en la medida que

no podré entenderse nunca que e} origen de las afectaciones presentes en la copropiedad
fueron originadas por las intervenciones de Constructora Colpatria, sino que por el
contrario, corresponden a una multiplicidad de factores dentro de los cuales se establece
la misma responsabilidad de Ja-demandante por falta de mantenimiento.



® & ¢ o & o O

OO S N _-;4_:--;‘:_:‘ <
et 3 TR
)5;:"5.2._‘_‘.\ 325 - Z. .2
Y

000660

En efecto, tal y como se manifiesta en la excepcién denominada “DANO ANTERIOR” el
Conjunto Residencial Niza IX-3 presenta multiples falencias en su disefio y construccion, las
cuales se originan en el afio 1983. lgualmente, existen elementos ambientales, como la
presencia de ciertos individuos arbéreos no nativos, los cuales generan estrés y movimiento
en el nivel fredtico donde se encuentra construido el terreno.

Lo anterior, iteramos, rompe de tajo el nexo causal en el origen y produccién del dafio
atribuible a Constructora. Colpatria, pues estos elementos no corresponden al fuero de
responsabilidad de la entidad demandada, sino que pertenecen a diversos aspectos
contextuales, e incluso atribuibles a la misma demandante. Veamos:

El CONJUNTO RESIDENCIAL NIZA IX ETAPA 3 Fue construido y entregado en el afio 1983, sin
las especificaciones técnicas contenidas en el Reglamento de Construccién Sismo Resistente

NSR-10, lo que aumenta el riesgo por preexistencias y condiciones de las edificaciones de
NIZA IX-3.

Como se demostrara en el presente proceso, la pobre técnica constructiva empleada por
los constructores originales de Niza IX-3 es la causa originaria de las afectaciones
presentadas en zonas comunes y privadas.

Como consecuencia de lo anterior, en NIZA 1X-3 se han tenido que realizar refuerzos
estructurales desde aproximadamente el afio 2000, mas de 10 afios antes a las
construcciones de Constructora Colpatria que supuestamente ocasionaron el dafio alegado.

Existen pruebas que sefialan que la COPROPIEDAD NIZA IX-3 demands a los constructores
del proyecto por los dafios presentados en las edificaciones, lo que califica la existencia de
dafies y afectaciones previas a las construcciones desarrolladas por CONSTRUCTORA
COLPATRIA en la zona. Se solicitard en el acépite de pruebas, que la demandante exhiba al
proceso la demanda presentada, asi como también todas las piezas procesales del proceso
adelantado.

El estudio denominado “Patologia Clinica y Experimental NIZA IX-3” adelantado por el
ingeniero Civil, patdlogo y estructural, Carlos Julio Rivera Céspedes de fecha 09/01/2018,
concluyé que los dafios ocasionados se originan en los siguientes factores ajenos a la
intervencion de la demandada Constructora Colpatria:

Grado alto de carbonatacion del concreto.
Corrosion del acero.

- Baja resistencia a la compresién de las muestras de concreto.

No hay disefio de refuerzo de transmision de cargas placa-muro.

No hay disefio de empalme de hierros verticales en muros

No hay disefio de hierros de transferencia entre placas prefabricadas y muros.
Cimentaciéon disefiada como rigida (sin resistencia a la flexion) y su comportamiento es
flexible.
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Existen igualmente estudios (INGEREC) que certifican que los individuos arbéreos y
vegetacidn influyen en el nivel fredtico del terreno donde se encuentra construido el
conjunto, lo que produce dafios en la copropiedad y zonas comunes.

En la misma linea de lo anterior, se ha recomendado a la copropiedad la tala de ciertos
arboles que afectan el nivel fredtico del terreno donde se encuentra el terreno, los cuales
tienen incidencia en la aparicién de fisuras en el suelo y las edificaciones. Dichas
recomendaciones han sido obviadas sistematicamente por la copropiedad.

La copropiedad en si misma ya cuenta con mas de 37 afios de construida, y su estado real

obedece en gran medida a la falta de mantenimiento adecuado a las zonas comunes como
se demostrara en este proceso.

En los términos anteriores se debe graduar econémicamente la participacién que mi
representada podria haber tenido en los hechos reclamados conjuntamente con la misma
responsabilidad del reclamante por la existencia de dafios originados en las deficiencias del
cenjunte o las falencias que sean imputables a terceros.

EXCEPCION GENERICA

Igualmente, le solicito respetuosamente al sefior juez de primera instancia que declare
probaba cualquier otra excepcién que resulte demostrada en el curso del proceso, y que
pueda fundamentar la inexistencia de responsabilidad por parte de Constructora Colpatria.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En les términos consagrados en el art. 206 del C.G.P. me permito objetar el juramento
estimatorio aportado por la demandante en cuantia de DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES, QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL, CIENTO VEINTINUEVE
PESOS {$18.646.597.129), con base en las siguientes razones, algunas de los cuales ya
fueron desarrolladoes en el acapite de las excepciones de mérito sustentadas en el presente
escrito.

La presente objecién, se origina en las evidentes inexactitudes y carencia de fundamentos
del monto jurado por el demandante como perjuicios y reclamados en el acdpite de
pretensiones, las cuales analizamos de la siguiente manera:

Presunto Dafio Emergente Cansolidado por la demandante:

La suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES, SEICIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL,
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS (S 203.653.987) por concepto de “Jg totalidad de
los gastos y elementos que fa UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX — ETAPA 11, se vio obligada o
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cancelar a y adquirir para mitigar el daiio causado, asi como los honararios cancelados para
la realizacién de los diferentes estudios, diagnésticos, conceptos técnicos, grdficas y avaltios
derivados de los trabajos requeridos para demostrar los dafios acaecidos {...}"

La suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS COLOMBIANOS ($648.000) por

concepto de “Honorarios profesionales cancelados a Ingenieria de Riesgos Industriales y
Avalios S.A.S.”.

La suma de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES, DOSCIENTOS
NOVENTAY CINCO Mit, CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS COLOMBIANOS (518.442.295.142)
por concepte de “La pérdida de valor que han tenido las zonas comunes dentro de la
UNIDAD RESIDENCIAL NIZA IX — ETAPA lil, hasta el 15 de junio de 2019, por cuenta de los
dafios irrogados a la parte demandada {...)"

Previamente a estructurar los motivos por los cuales se debe desechar completamente la
estimacion infundada de los supuestos dafios solicitados por la demandante, es necesario
referirse a la regulacién del juramento estimatorio en la legislacién colombiana, contenida
en el art. 206 del C.G.P. de la siguiente manera:

“Art. 206. Juramento Estimatorio. — Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razenadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la
objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién.

Fermulada la objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo ia
estimacion, para que apoite o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion es
netoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacién
similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

()"

Establecido el marco regulatorio del Juramento Estimatorio, procedo a presentar
razonadamente los metivos de inexactitud respecto de las siguientes sumas detalladas por
la demandante:

. Sobre la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES, SEICIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL,

NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($ 203.653.987) - inexistencia de la prueba de los
perjuicios alegados:
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Procede la demandante, a presentar una lista ilegible que reunirfa todos los costos
individuales presuntamente incurridos por la copropiedad para mitigar el supuesto dafio
causado, sin aportar prueba sumaria de la constancia de pago de siquiera alguno de los
conceptos incluidos en dicha lista.

Respecto de lo anterior, se advierten al menos dos fundamentos por los cuales el sefior juez
tendrd que declarar como no estimados razonablemente ni probados los perjuicios
alegados bajo este concepto. Estos fundamentos son:

La ilegibilidad de la lista aportada niega el derecho de la demandada de acceder a Ia
supuesta prueba de la existencia de los dafios — violacién al derecho de contradiccién

Sefior Juez, basta con revisar el documento de la demanda en sus folios 31 y 32, para
evidenciar que efectivamente la lista aportada por la demandante, en la que
supuestamente se demuestran todos los gastos incurridos por la copropiedad para mitigar
el dafio causado no es legible, ni descifrable.

En este sentido, toda vez que por lo méritos del art. 206 del C.G.P. se establece que el
Juramento Estimaterio es un medio de prueba, se deben aplicar todos los principios
relatives a la practica de las mismas, especialmente el derecho de contradiccién que le
asiste a la defensa de la demandada.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia T 544 del 2015, MP
Mauricio Gonzélez Cuervo, manifesté:

“4.1.4. La doctrina ha establecido que el derecho @ la defensa “concreta la garantia de Ja
participacion de.los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus

facultades de presentar arqumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa

defensa técnica.

4.1.5. Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el derecho a la defensa inicia con
el acto procesal de informar al demandado de la existencia de un proceso judicial, por medio
de las diferentes comunicaciones y notificaciones de las etapas del proceso, paraqué éste
pueda ejercer su defensa. Defensa que se concreta particularmente en el derecho de

_ conttradiccion.

4.1.5.1. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho de contradiccién

implica dos fendmenos diferentes, por un lado, la posibilidad de oponerse a las pruebas
presentadas en su contra y, de otro lado, la focuitad de lo controdiccion conlleva o un
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ejercicio legitimo de defensa directa, dirigido a que los arqgumentos o alegatos propios sean
oldos en el proceso” (Resaltado fuera del texto original).

Resulta claro entonces, que la posibilidad de oponerse a las pruebas presentadas en contra
de Constructora Colpatria se ve seriamente cercenada por la demandante en la
medidaquepresentaunaimagenquecontieneinformaciénindescifrablecomopruebamaxima
y Unica de la consolidacién de los perjuicios estimados en cuantfa de $ 203.653.987.

Con el fin de impedir la vulneracién del derecho fundamental a la defensa de
CONSTRUCTORA COLPATRIA le solicito respetuosamente sefior juez, no tener en cuenta la
lista apertada por la demandante como prueba de los supuestos dafios sufridos bajo este
cencepto.

Falta de idoneidad de la prueba aportada por la demandante

Aceptando en gracia de discusion que el juez admita la lista ilegible aportada por la
demandante como prueba del perjuicio alegado, es necesario establecer igualmente que
dicha lista es insuficiente en si misma para demostrar la existencia y cuantia de dichos
perjuicios. En otras palabras, la lista aportada no es una prueba idénea ni conducente para
la demostracién de los perjuicios alegados.

Consecuentemente, si lo que pretendiera la demandante es demostrar un detrimento
patrimonial per gastos incurridos, el vehiculo probatorio adecuado serfan las constancias
dejos pagos y.gastos efectivamente incurridos, no una simple lista. En efecto, brillan por su
ausencia en el expediente las constancias de pago realizadas por la copropiedad respecto
de aquelles gastos incurrides para mitigar los supuestos dafios causados. Tampoco existen
en el expediente los contratos y/o acuerdos celebrados con terceros que soporten dichos
gastos alegades.

Sebre la suma de DIEGIOCHC MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES,
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL, CIENTO CUARENTA Y DOS PESOS COLOMBIANGS
(61:8:442.295,142) — Objecion al dictamen pericial “Avaliio Comercial Bienes Comunes
Bnidad Resn,deqcnal Niza IX ETAPA 3 Propiedad Horizontal” de Ingenieria de Riesgos
Industriales.y-Avalios S.A.S:

Proeedemos a objetar totalmente la suma pretendida por la demandante con base en los
siguientes argumentes, algunos de los cuales ya fueron desarrollados con mas amplitud en
fa seccion de excepciones de fondo.

. Segln la demandante, la exorbitante y desproporcionada suma de $18.442.295.142 se

encuentra fundamentada en un dictamen pericial que presenta muchisimas observaciones
y dificuitades en su metodologia de calculo, asf como imprecisiones mayores también en
sus bases facticas y cientificas.
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En efecto, la demandada Constructora Colpatria contraté un perito avaluador que analizé
con caracter técnico el dictamen pericial aportado por la demandante, encontrando las

siguientes falencias que tienen incidencia directa sobre la cuantificacién estimada:

Seccion 1 del avalio: El avalio presentado por la demandante presenta 3 valores.— En
este sentido no se puede determinar cudl es el valor del avalio de acuerdo con el encargo
valuatorio, ya que se expresa que es de los bienes comunes de las edificaciones, por lo que
no deberia comprenderse el valor del terreno en donde est4 construido el conjunto.

De otro lade, el estudio presenta dos valores de las reas comunes construidas, las cuales
en su indeterminacidn quedarfan a la interpretacién de! lector ya que un bien no puede
tener dos valores comerciales.

Ante dichas indeterminaciones, el avaltio aportado no tiene la capacidad de aportar
conecimiento al proceso, y menos de la cuantificacion de los perjuicios solicitados por
desvalorizacion de zonas comunes.

Seceion 5 del avaldo: las dreas construidas relacionadas con el estudio no concuerdan con
la licencia de urbanismo. Dicho de otro modo, las dreas de construccién utilizadas por el
avaluader ne corresponden con la realidad fisica ni juridica del Conjunto Residencial Niza
IX-3. Cemo el avaltio corresponde al valor del metro cuadrado, multiplicando por el drea de
la prepiedad, cualquier desajuste en el drea de la propiedad incidira directamente en el
avaltio del inmueble.

Seccion 8 del avaliio ~ limitacién del dafio: Contra todos los estudios técnicos Yy conceptos
emitidos por el IDIGER, el avaluador contratado sostiene que los dafios se han manifestado
sobre 17 escaleras (o interiores), mientras que dichos conceptos y estudios limitan el dafio
a médximo 6 escaleras (No. 18, 19, 20, 21, 25 y 26). Lo anterior, por supuesto incide en el
mento de las pretensiones reclamadas, pues no es lo mismo cuantificar unos supuestos
dafios de desvalorizacién sobre 6 edificaciones, que cuantificarlos sobre la base de 17
edificaciones.

Seccidn 9 del avaltio: El procedimiento utilizado en el avaltio aportado corresponde a
caleular el valor comercial por metro cuadrado de los apartamentos del conjunto y a partir
de este valor, el 70% correspende al valor metro cuadrado de los bienes comunes, 30% al
valor de la sede social y el 10% correspondiente a las areas libres. Lo cual presenta los
siguientes errores:

- La suma de los porcentajes de distribucién da 110%, por lo que es matemdticamente

incorrecto ponderar un valor por encima del 100% ya que se desvirtia el valor original.
Cuando se determina el valor comercial por metro cuadrado de drea privada, este se

compoene, de una parte, con las caracteristicas propias del bien privado como estado de
conservacion, acabados, disposicion dentro de la copropiedad, entre otras, pero también
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se compone de una participacién sobre los bienes comunes, los cuales no son
comercializables independientemente, por lo que su valor no se puede calcular por
mercado inmobiliario, sino que se debe calcular es utilizando el costo de reposicién a nuevo
y depreciarlo de acuerdo a su edad y estado de conservacién.

Seccién 10 del avaliio: £l avaluador no toma como bhase el costo de reposicion de la
construccién, sino que toma como base el valor comercial de los bienes privados,
generando un error critico en la implementacién de la metodologia.

En esta linea el avaluador indica que se apoya en la metodologfa de FITTO Y CORVINI,
método que tiene en cuenta la edad del edificio y su estado de conservacién, pero en la
realidad no utilizé dicho método sino que se apoyd en el método de Heidecke, el cual no
tiene en cuenta la edad, sino Unicamente el estado de conservacién.

Con esta estrategia, la demandante busca que no se tenga en cuenta la edad de las
edificaciones para el célculo del avaltio de las dreas comunes pues este factor tendrfa un
impacto negativo sobre la valoracién del conjunto (que lieva mas de 37 afios construido).
Quedaria Gnicamente por determinar por qué los avaluadores indican que van a utilizar un
determinado método, mientras que en la realidad utilizan otro muy distinto.

Seecidn 11 del avaldo: El avaluador indica que la potencialidad constructiva del predio es
de 12 pisos, mientras que la UPZ 19 — Prado reglamentada mediante Decreto 299 de 2002,
indica que el potencial de construccidn es de 5 pisos.

En este sentido, la base normativa utilizada por el avaluador es errénea y por lo tanto el
valor ebtenido para el terreno no corresponde con la realidad normativa del mismo.

Las multiples falencias identificadas en el avaltio se desarrollan con mayor amplitud en la
excepeion de fondo denominada “Sobre el avaldo presentado - Nulidad de la prueba -
Inexistencia de la prueba del dafio y su cuantificacién”.

VL. Objecion al dictamen pericial

En el evento remote en que el despacho determine que la copropiedad si cuenta con
legitimidad suficiente por activa para reclamar perjuicios por concepto de desvalorizacién
de zonas comunes, procede el suscrito a objetar el dictamen pericial mediante el cual la
demandante pretende demostrar el monto de los perjuicios reclamados.

En efecto tal y como obra en el acdpite de pruebas, el demandado ha aportado un dictamen
pericial emitido por la Consultoria de Ingenieria & Desarrollo Urbano S.A.S {CIDU) en el cual
se realiz6 una revision técnica respecto de ias metodologias implementadas por Ingenieria
de Riesgos Industriales y Avalues S.A.S. a nombre de la demandante, encontrando las
siguientes irregularidades en cada una de las secciones del documento:
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Conforme a la normatividad relativa a reglamentar la actividad del avaiuador {Ley 1673 de
2013 y su Decreto Reglamentario 556 del 14 de marzo de 2014), se exige la Inscripcidn en
el Registro Abierto de Avaluadores (R.A.AL), en la cual se certifican las categorfas en las
cuales los peritos pueden emitir sus respectivos avaltios (Decreto 556 de 2014 art. 5).

Seccién 1 del avaliio: El avalGo presentado por la demandante presenta 3 valores.— En
este sentido no se puede determinar cual es el valor del avaltio de acuerdo con el encargo
valuatorio, ya que se expresa que es de los bienes comunes de las edificaciones, por lo que

no deberia comprenderse el valor del terreno en donde estd construido el conjunto.

De otro lado, el estudio presenta dos valores de las dreas comunes construidas, las cuales
en su indeterminacion quedarfan a la interpretacion del lector ya que un bien no puede
tener dos valores comerciales.

Ante dichas indeterminaciones, el avalGo aportado no tiene la capacidad de aportar
conocimiento al proceso, y menos de la cuantificacién de los perjuicios solicitados por
desvalerizacién de zonas comunes.

Seccién 2 del avaliio: La certificacién de registro de la Lonja Inmobiliaria Nacional y
Avaluadores — LINAP no es vilida para la elaboracién de avaltios en Colombia. El tnico
certificado valido, conforme lo establece la Ley 1673 de 2012, corresponde al emitido por
el Registre Abierto de Avaluadores — R.A.A. Adicionalmente, el certificado LINAP es del
revisor del avaltio, més no del avaluador.

Seecién 3 del avaliio: E! costo de reposicién hace referencia a costos de construccién, més
no a valeres de negociacién de bienes comunes en el mercado inmobiliario.

Seccién 4 del avaliio: Este capitulo corresponde a los pardmetros y criterios para la
elaboracién del avallio, pere Gnicamente menciona condiciones de localizacion, servicios
publicos y vias zonales del sector.

No obstante lo anterior, la Norma Técnica Sectorial Colombiana S 03 — NTS S 03,
correspondiente-al “Contenido de informes de valuacién”, indica que se debe especificar
las referencias normativas, las hipétesis especiales, inusuales o extraordinarias. £n el avalie
presentado por la demandante, brillan por su ausencia tales aspectos.

Seccion 5 del avalio: Las dreas construidas relacionadas con el estudio no concuerdan con
la licencia de urbanismo. Dicho de otro modo, las areas de construccion utilizadas por el

- avaluador no corresponden con la realidad fisica ni juridica del Conjunto Residencial Niza

[X-3. Como el avaltio corresponde al valor del metro cuadrado, multiplicando por el 4rea de
la propiedad, cualquier desajuste en el 4rea de la propiedad incidiré directamente en el
avalto del inmueble.
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Seccion 6 - 7 del avaltie: Existe una contradiccidn en la altura de la sede social, ya que en la
seceidn 6.F se indica que es de 4 niveles; mientras que en la seccidn 7.1 se establece que la
sede social es de 3 niveles.

Seccidn 8 del avaliio: Contra todos los estudios técnicos y conceptos emitidos por el IDIGER,
el avaluadar centratado sostiene que los dafios se han manifestado sobre 17 escaleras (o
interiores), mientras que dichos conceptos y estudios limitan el dafio a maximo 6 escaleras
(No. 18, 19, 20, 21, 25 y 26). Lo anterior, por supuesto incide en el monto de las pretensiones
reclamadas, pues no es lo mismo cuantificar unos supuestos dafios de desvalorizacion sobre
6 edificaciones, que cuantificarlos sobre la base de 17 edificaciones.

Seccién 9-del avaliio:E! procedimiento utilizado en el avaltio corresponde a calcular el valor
comercial por metro cuadrado de los apartamentos del conjunto y a partir de este valor, el
70% corresponde al valor metro cuadrado de los bienes comunes, 30% al valor de la sede
social y el 10% correspondiente a las dreas libres. Lo cual presenta los siguientes errores:

La suma de los porcentajes de distribucién da 110%, por lo que es matematicamente
incerrecto ponderar un valor por encima del 100% ya que se desvirtta el valor original.

Cuande se determina el valor comercial por metro cuadrado de drea privada, este se
compene una parte las caracteristicas propias del bien privado como estado de
conservacién, acabados, disposicion dentro de la copropiedad, entre otras, pero también
se compoene de una participacion sobre los bienes comunes, los cuales no son
comercializables independientemente, por lo que su valor no se puede calcular por
mercade inmabiliario, sino gue se debe calcular es utilizando el costo de reposicién a nuevo
y depreciarle de acuerdo a su edad y estado de conservacion.

Seccion 10 del avalido: El avaluador no toma como base el costo de reposicién de la
construceidn, sino que toma como base es el valor comercial de los bienes privados,
generando un error critico en la implementacién de la metodologia.

En esta linea el avaluador indica que se apoya en la metodologia de FITTO Y CORVINI,
método que tiene en cuenta la edad del edificio y su estado de conservacidn, pero en la
realidad no utilizé dicho método sino que se apoy6 en el método de Heidecke, el cual no
tiene en cuenta la edad, sino Unicamente el estado de conservacion.

Con esta estrategia, la demandante busca que no se tenga en cuenta la edad de las
edificaciones para el célculo del avaltio de las dreas comunes pues este factor tendria un
impacto negativo sobre la valoracién del conjunto {que lleva méds de 37 afios construido).
Quedaria dnicamente por determinar por qué los avaluadores indican que van a utilizar un
determinado método, mientras que en la realidad utilizan otro muy distinto.
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Seccién 11 del avaliio: El avaluador indica que la potencialidad constructiva del predio es
de 12 pisos, mientras que la UPZ 19 ~ Prado reglamentada mediante Decreto 299 de 2002,
indica que el potencial de construccién es de 5 pisos.

En este sentido, la base normativa utilizada por el avaluador es errénea v por lo tanta el
valor obtenido para el terreno no corresponde con la realidad normativa del mismo.

Mi representada ha aportado con esta contestacién un dictamen técnico emitido por las
sociedad Consultoria de Ingenieria& Desarrollo Urbano S.A.S {CIDU) en donde se

identifican las imprecisiones y falencias graves consignadas en el avalto aportado por ia
demandante.

Solicitamos respetuosamente al despacho dar por probadas las objeciones contra el
dictamen pericial aportado por la demandante.

VIl. PRUEBAS

Me permito selicitar y aportar los siguientes medios de prueba, solicitando a su sefiorfa que
los decrete y practique:

DOGUMENTALES

Con el propésito de demostrar las afirmaciones y fundamentos juridicos que en la presente
contestacién se esgrimen, aparta ¥ solicite se decreten las siguientes pruebas cuya
valeracién deberéd hacer el juez en los términos dispuestos por el Cédigo General del
Proceso:

Copia del Estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro Empresarial Colpatria
Torre 2, elaborado por Espinosa y Restrepo S.A., fechada del 14 de noviembre de 2012. (44
folios}

Copia de los Anexos del estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro
Empresarial Colpatria Torre 2, elaborado por Espinosa y Restrepo S.A., fechada del 14 de

noviembre de 2012

Copia del Estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro Empresarial Colpatria

- Torre 3, elaborado por Espinosa y Restrepo.S.A., fechado de marzo 26 de 2013. (39 foljos}

Copia de los Anexos del estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro
Empresarial Colpatria Torre 3, elaborado por Espinosa y Restrepo S.A., fechado de MArzo
26 de 2013.
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Copia del Estudio de Suelos Unidad Residencial Niza IX, elaborado por R. Maldonado
Ingenieros S.AS., fechado de! 1 de marzo de 2016. El cual consta de a) Memorias de
sondeos; b) Resumen y resultados de los Ensayos de laboratorio y c) Representacién
Gréfica, adicionado con los estimativos de Asentamientos y la totalidad de sus anexos.

Copia de los resultados de los Controles de Nivelacién instalados en los 28 bloques del
Conjunto Residencial Niza IX-1l, desde el 09 de enero de 2014 hasta el 15 de agosto de 2015.
(16 folios)

Copia del Estudio de Patologia Clinica y Experimental Niza IX — 3, realizada por el Ingeniero
Civil, patélogo y estructural, Carlos J. Rivera Cespedes, con fecha de enero 9 de 2018.
Adicionado con sus anexos (88 folios)

Copia de las Fichas técnicas de registro de los individuos arbéreos en la Unidad Residencial
Niza IX ~ Il y sus inmediaciones, Expedidas por la Alcaldfa Mayor de Bogota en diciembre
de 2015, elaboradas per Julidn Leyva y aprobadas por SSFFS. (28 folios).

Capia de la Memaria Técnica Inventaria Farestal, Caracterizacidn Vegetacidn Niza IX, de
diciembre de 2015, elaborada por INGEREC S.A.S.

10. Copia del Reglamento de Propiedad Horizontal de la Unidad Residencial Niza IX, inserto en

la Eseritura Piblica No. 340, expedida por fa Notaria Veintiocho (28) del Circulo de Bogots,
con identificacién WK. 7053897.

11. Copia del Acta de.Inicio de Qbra, del Centra empresarial Colpatria Torre 3, del 21 de marza

de 2014.

12. Copia del Acta de Entrega Material, Centro Empresarial Colpatria Torre 3, de Constructora

Colpatria S.A. a Old Mutual Seciedad Fiduciaria S.A., del 27 de mayo de 2016.

B. DIGFAMENES PERICIALES

1

1.1! .

Me permito aportar los siguientes dictdmenes periciales y solicitar al Despacho:
DICTAMEN APORTADO

Documento contentivo de dictamen pericial realizado por la firma Consultoria de Ingenierfa
¥ Desarrollo Urbano (CIDU), nominado “Revisin Avaltio Comercial de Zonas Comunes Rev.
202001006”, fechado de enero 27 de 2020, Firmado por el Ingeniero Jonathan Ortiz
Castafio, Identificado con Matricula Profesional No. 25222235470 CND, especialistp en
Avalies.con Aval No. 79221980, mediante el cual, segin lo dispuesto por el articulo 228 del
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CGP, se contradice el dictamen pericial aportado por la demandante, en cuanto a sus
condiciones técnicas y juridicas.

Adjunto a este se encuentran sus anexos que son: a) hoja de vida del ingeniero revisor con
soportes; b) Certificacion de la Membresia de la firma Consultoria de Ingenieria y Desarrollo
Urbano (CIDU) y del ingeniero Jonathan Ortiz Castafio a la Asociacion de Avaluadores
Profesionales y Lonja Inmobiliaria de Colombia -AVALUA-; ¢) Certificacién de {a Membresia
del ingeniera lanathan Qrtiz Castafic a la Asaciacidn de Avaluadares Praofesionales y Lanja
Inmobiliaria de Colombia -AVALUA-; d) Certificacién de inscripcion y de estado activo en el
Registro Abierto de Avaluadores del ingeniero Jonathan Ortiz Castafio, expedido por la
Corporacién Autorregulador Nacional de Avaluadores (ANA).

SOLICITADO

Pe conformidad con lo dispuesto por el articulo 227 del Codigo General del Proceso,
anuncio al despacho que el término de traslado para contestar la demanda no me ha sido
suficiente para aportar dictamen pericial mediante el cual se determine el verdadero valor
que podrian tener las zonas comunes en oposicién a lo aportado por la parte demandante
en e} avalido efectuado.

Solicito por tanto se me otorgue un término para aportar dicho avalto.

CITACION DEL PERITO

Siendo el momento procesal pertinente me permito solicitar:

Sobte el dictamen pericial aportado por el demandante “Avalio Comercial Bienes Comunes
Unidad Residencial Niza IX Ftapa 3 Propiedad Horizontal”, fechado del 15 de julio de 2019,
solicite a su sefiorfa, de conformidad con lo establecido en el inciso primero (1°} del articulo
228 del Cédigo General del Proceso, la comparecencia de los peritos suscriptores del
Dictamen Aportado, Carlos Alberto Mora y Cristébal Herrera, quienes pertenecen a la
Sociedad Ingenieria de Riesgos Industriales y Avaltios S.A.S., empresa que realiza el
dictamen aportado por la contraparte. A estos, formularé interrogatorio bajo juramento
acerca de la idoneidad, imparcialidad y principios de célcula y valaracidn que se incluyen en
el dictamen aportado.

Los peritas pueden ser citadas a la direccidn de natificaciones de la parte demandante Calle
127 A No. 51A — 80, y a su correo electrdnico personal anunciado en el dictamen

- Irfavaluossas@gmail.com
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DECLARACION DE FERCEROS

Solicito al sefior Juez, se sirva decretar y practicar los siguientes:

Testimonio del sefior Luis Felipe Marquez Rengifo, ingeniero de Constructora Colpatria,
domiciliado en la ciudad de Bogotd, quien recibiré citatorio en la Carrera 54 No. 127 A~ 45
de Bogota D.C., para que declare sobre los hechos que rodean el proceso que nos ocupa, y
en especial sobre la construccion de las Torres 2 y 3 del Centro Empresarial Colpatria.

Testimonio de la sefiora Gladys Molina Cifuentes, representante legal de la sociedad R.
Maldenado Ingenieros S.A.S., 0 quien haga sus veces al momento del decreto de la prueba,
la cual estd demiciliada en la ciudad de Bogotd, y recibird la citacién en la direccién Carrera
57 No. 93 — 05 en Bogotd D.C. y al correo electrénico rmeuxxi@gmail.com con el fin de que
como tercero declare sobre los hechos del proceso que le constan, y en especial sobre los
que rodean el informe de Estudios de Suelos realizado sobre la Unidad Residencial Niza IX
Etapa 3 Propiedad Horizontal.

Testimonio del Ingeniero Carlos Restrepo G, domiciliado en la ciudad de Bogot D.C., quien
recibird comunicaciones en la misa ciudad, para que atestigiie sobre los hechos del proceso,
Y en especial sobre el Estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro
Empresarial Colpatria Torre 2, elaborado por Espinosa y Restrepo S.A., fechada del 14 de
noviembre de 2012 y el estudio de suelos para la primera etapa del Proyecto Centro
Empresarial Colpatria Torre 3, elaborado por Espinosa y Restrepo S.A., fechado de marzo
26 de 2013.

INFERRGGATORIO DE PARTE

€anel propdsito de debatir los hechas que sustentan las pretensiones del presente proceso,
se cita a la contraparte, representante legal de la Unidad Residencial Niza IX—3 —Propiedad
Horizontal, Ana Cecilia del Carmen Escorcia de Altamar, identificada con la Cedula de
Ciudadania Ne. 33.210.346, o quien haga sus veces al momento del decreto y prictica del
medio probatorioe, con el fin de que responda al interrogatorio de parte que le formularé
sobre los hechos del proceso.

EXHIBIGION DE DOCUMENTOS

- En cumplimiento con lo establecido en el articulo 265 y siguientes del CGP, solicito al

despache ardenar la exhibicién de los dacumenta que se relacionan a continuacién, los
cuales se encuentran en poder de la demandante por su cercania con la fuente de prueba,
por haber sido solicitados, creados o emitidos por la Unidad Residencial Niza IX — 3 —
Prapiedad Horizontal, demandante en el praceso de la referencia, y can los cuales pretenda
sustentar-las excepciones impetradas en {a presente contestacion:
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1. Estados financieros con dictamen de revisoria fiscal y notas al margen, desde el afio 2002 y
hasta la fecha del decreto de la prueba, en los que se refieje de forma precisa y fidedigna la
informacién contable sobre los inmuebles que conforman los activos de la Unidad

Residencial Niza IX = 3 = Propiedad Horizontal, y en general de las zonas comunes del
edificio.

2. lLosinformes y dictdmenes técnicos de las intervenciones, reparaciones, reconstrucciones y
remodelaciones efectuadas a las zonas comunes de la Unidad Residencial Niza IX — 3 —
Propiedad Horizontal, desde [a fecha de construccién de la copropiedad, en 1983, hasta la
fecha de la construccién de las Torres 2 y 3 del Centro Empresariat Colpatria.

3. Las reclamaciones, demandas o peticiones que la Unidad Residencial Niza IX — 3 —
Propiedad Herizontal, sea por intermedio de su representante, administrador, consejo de
administracion o asamblea de acdionistas haya presentade, radicade o interpuesto en
contra del constructor, con o sin administracion, de la Unidad Residencial Niza IX — 3 —
Propiedad Horizontal, desde el afio 1983 y hasta la fecha del decreto de |a presente prueba.

F. COMUNIPAD DE LA PRUEBA

De conformidad con el principio de Adquisicién o comunidad de la prueba, téngase en
cuenta en el proceso, come sustento de las excepciones y hechos que en la presente se
expenen, las pruebas del lamamiento en garantia y la demanda para examinar y decidir
sobre el particular.

VIll. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Q" . Anexe a la presente contestacion, y en documento separado la parte demandada estd
formulande llamamiento en garantfa en contra de la Aseguradora AXA SEGUROS
COLPATRIA S.A. con el fin de que dicha aseguradora sea vinculada al tramite del presente
proceso.

IX. ANEXOS

1. Original del poder con el que actud.
2. Certificado de Existencia y representacién legal de Constructora Colpatria S.A.

3. Los decumentos descritos como aportados en el aparte de pruebas.
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X. NOTIFICACIONES

LA PARTE DEMANDADA:

CONSTRUCTORA COLPATRIA 8.4, las recibird en la ciudad de Bogotd D.C. en la Carrera 54
A No. 127 A — 85. A través de su Representante Legal, o quien haga de sus veces en el
momento de la notificacion.

Correo elecirdnico: elianak.villa@constructoracolpatria.com

El suserito APODERADO Las recibird en la secretaria de su despacho y en mi oficina situada
en la calle 73 No. 9-42 Oficina 305 de Bogotd D. C., E-Mall jjcorrea@jcorrealegal.com ,
teléfono 3172970.

Del sefior juez,

Respetuosamente,

:kw/ - T Ll ]
JOHN JAIRO CORREA ESCOBAR .
T.P. No. 38.746-del C.S. de la 1.
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