REPUBLICA DE COLOMBIA 3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bti cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., TR0

Expediente No. 11001 31 03 023 2000 00634 00

Conforme al escrito y documento anexo visibles a folios 891-892,
téngase por agregado a los autos el diligenciamiento del oficio 1584,
ante su destinatario, que allega la parte interesada.

[I. ASUNTO

Se resuelve la reposicién propuesta por el apoderado de Invertenjo
SAS, Henderson Sepulveda Medina, Ligia Maria y Maria Clemencia
Fadul G. (q.e.p.d.), contra el auto que en noviembre 20 hogario,
dispuso remitir las presentes diligencia a los jueces civiles del circuito
de ejecucion de sentencias para que continuaran con el tramite,
conforme el acuerdo PCSJA18-11032 de junio 27 de 2018.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala el recurrente, que el articulo 1° dela cuerdo PCSJA18-11032
de junio 27 de 2018, modifico el articulo 2° del acuerdo PCSJA17-
10678 de 2017, respecto del traslado de procesos a los juzgados de
ejecucion sefialando, “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del
Acuerdo 9984 de 2013, inicialmente no deben trasladarse los
siguientes procesos:

a. Los que no tengan liquidacién de costas en firme ...” (subraya y
resalta el escrito).

indica que en el proceso ejecutivo de la referencia, no hay liquidacién
de costas en firme, por lo que no debe trasladarse y no es afortunado
que un nuevo juez asuma el conocimiento de un proceso que ya es
voluminoso y que luego de veinte afios llegue a sus manos, ya que este
juzgado lo conoce suficientemente y en la ultima providencia ha
tomado decisiones en la direccién correcta y solo esta a la espera que
la oficina de instrumentos publicos tome nota del desembargo de las
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cuotas partes que no se persiguen en este proceso para poder seguir
con el remate de las cuotas partes cauteladas.

Con base en lo expuesto solicita revocar la providencia y seguir con el
curso de la ejecucion.

[II. DE LO ACTUADO

El despacho corrié traslado a los demas intervinientes en la causa,
traslado que se surtid en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Empecemos por precisar que la reposicion esta disenada para que el
funcionario que hubiere emitido una decisioén, la revise a fin de que la
revoque, reforme o modifique, pero siempre que la misma no se
acompase con los imperativos inmersos en las normas que regulan el
tema especificamente tratados en la decision, pues en caso contrario,
ésta debe mantenerse intacta. Tal es el sentido y teleologia del articulo
318 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, confrontados el auto objeto de censura y los
argumentos del recurso con el marco normativo-conceptual aplicable
a este caso en particular, de entrada advierte esta agencia judicial que
el auto vilipendiado se mantendra incélume, por cuanto, segun el
articulo 8° del acuerdo PSAA13-9984 de setiembre 5 de 2013 dispuso,

“Distribucién de asuntos a los Juzgados de Ejecucion Civil. A los Jueces de Ejecucion
Civil se les asignardn todas las actuaciones que sean necesarias para la ejecucion
de las providencias que ordenen seguir adelante la ejecucion, inclusive la que se
adelante con ocasién de sentencias declarativas.

En el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil conoceran de los
avaliios, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas
acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes
relacionadas con las medidas cautelares, asi como de las demds actuaciones
de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia
que ordena seguir adelante la ejecucion. (negrilla fuera de texto).

A su turno el acuerdo PCSJA17-10678 de mayo 26 de 2017 en sus

articulos 1° y 2°, prevé, “Articulo 1.° Adoptar el siguiente protocolo para el
traslado de procesos a los juzgados de ejecucion, que sélo podra desarrollarse una
vez se encuentre ejecutoriada la providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion y la que aprueba la liquidacion de costas.

ARTICULO 2.° Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de 2013,
inicialmente no deben trasladarse los siguientes procesos:
a. Los que no tengan la liquidacién de costas en firme.
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b. Los que sean susceptibles de terminacién por desistimiento tdcito por haberse
configurado algunos de los supuestos que permiten proferir esa providencia, o que a
la fecha de la remision falten menos de dos meses para su ocurrencia.

¢. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de cualquier naturaleza.
d. Los que no hayan tenido actividad en los ultimos seis meses.

e. Los que no cuenten con medidas cautelares practicadas

Por su parte el articulo 1° del acuerdo PCSJA18-11032 de junio 27 de

2018 establece, “Modificar el Articulo 2 del Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017, el
cual quedard asi:

“ARTICULO 2. ° Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de
2013, inicialmente no deben trasladarse los siguientes procesos:

a. Los que no tengan la liquidacién de costas en firme.

b. Los que sean susceptibles de terminacién por desistimiento tdcito por haberse
configurado algunos de los supuestos que permiten proferir esa providencia, o que a
la fecha de la remisién falten menos de dos meses para su ocurrencia.

¢. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de cualquier naturaleza.

d. Los que no hayan tenido actividad en los ultimos seis meses0.””

Con base en los apartes normativos de las disposiciones
administrativas transcritas, ha de saber el inconforme que en estas
diligencias no hay lugar a sefnalar costas, mucho menos a liquidarlas,
pues como bien lo sabe, lo que aqui se trata no es una mera comisién,
sino la ejecucioén de una sentencia penal condenatoria dictada por la
Fiscalia General de la Nacion, donde se persigue unicamente la
cautela de bienes del demandado y su posterior remate.

Luego, éstas diligencias si cumplen con las exigencias de las
disposiciones administrativas en comento y el que este juzgado tenga
el conocimiento desde hace mas de veinte afios del expediente y que
por su volumen no es afortunado que otro juez lo conozca, no es
argumento juridico ni razén suficiente para revocar el auto atacado,
maxime cuando no contiene error alguno que por esta via deba
subsanarse, ademas, porque tal decisidbn se sustenta con la
providencia que en marzo 5 de 2020 emitié el Tribunal Superior de
Bogota. (fls. 10-11 C-3).

Precisamente, la decisién atacada se acompasa con los acuerdos que
en esta materia ha emitido el Consejo Superior de la Judicatura.



Con base en lo expuesto, se requiere al profesional del derecho
recurrente para se abstenga de elevar solicitudes sin argumento
juridico, pues ello conlleva a una dilacién injustificada que impide el
curso normal del proceso y congestiona de paso al despacho.

Por lo anterior, emerge diamantino concluir que, como el auto objeto
de censura se encuentra ajustado a derecho, permanecera incélume,
por tanto, se resuelve:

MANTENER incélume el proveido de noviembre 20 de 2020 (1. 887 C- 1
A).

Notifiquese,
>

IRSO BENA HERNANDEZ
Juez
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