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Conforme al escrito y documento anexo visibles a folios 891-892,
téngase por agregado a los autos el diligenciamiento del oficio 1584,
ante su destinatario, que allega la parte interesada.

I. ASUNTO

Se resuelve la reposición propuesta por el apoderado de Invertenjo
SAS, Henderson Sepúlveda Medina, Ligia María y María Clemencia
Fadul G. (q.e.p.d.), contra el auto que en noviembre 20 hogaño,
dispuso remitir las presentes diligencia a los jueces civiles del circuito
de ejecución de sentencias para que continuaran con el trámite,
conforme el acuerdo PCSJA18-11032 de junio 27 de 2018.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Señala el recurrente, que el artículo Io déla cuerdo PCSJA18-11032
de junio 27 de 2018, modificó el artículo 2o del acuerdo PCSJA17-
10678 de 2017, respecto del traslado de procesos a los juzgados de
ejecución señalando, "Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 8 del
Acuerdo 9984 de 2013, inicialmente no deben trasladarse los
siguientes procesos:

a. Los que no tengan liquidación de costas en firme ..." (subraya y
resalta el escrito).

indica que en el proceso ejecutivo de la referencia, no hay liquidación
de costas en firme, por lo que no debe trasladarse y no es afortunado
que un nuevo juez asuma el conocimiento de un proceso que ya es
voluminoso y que luego de veinte años llegue a sus manos, ya que este
juzgado lo conoce suficientemente y en la última providencia ha
tomado decisiones en la dirección correcta y solo está a la espera que
la oficina de instrumentos públicos tome nota del desembargo de las








