
  

Bogotá  Agosto 3 De 2020 

  

 

Señor, Doctor:  

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ  

Juez veintitrés civil de Circuito de Bogotá D.C.  

Juzgado 23 civil del circuito de Bogotá D.C.  

 

REFERENCIA:   

 

 

 

 

Proceso: Restitución de Tenencia Radicado número 2013-00180  

Demandante: Soto Pombo SAS  

Demandado: Beatriz Amado Traslaviña  

Tercero poseedor de Buena fe: Manuel Alberto Castro Caicedo 

 

BIEN OBJETO:   

 

 

INMUEBLE URBANO: ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C; se 

encuentra registrado en la oficina de instrumentos públicos con el número de matrícula 

inmobiliaria es 50C293696 y con cedula catastral número 37169  

DELIMITADO  DE LA SIGUIENTE MANERA: por el  Norte en 14.50 metros con la calle 38, 

oriente  en 22 metros  con el lote número 14 de la misma manzana , sur en 14.53 metros con los 

lotes 6,7 y 8 de la misma manzana , occidente  en 23,06 metros con el lote número 12 de la 

misma manzana C. El bien inmueble antes alinderado tiene una extensión total de 321 metros 

cuadrados.     

 

 

Respetado Señor Juez: 

Diana Cristina Ruiz Ariza, mayor de edad vecina y residente en esta, identificada con la cédula de 

ciudadanía No 40.916.910 expedida en  Riohacha, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional 

No 280612 del CSJ, actuando en nombre y representación del Sr.  MANUEL ALBERTO CASTRO 

CAICEDO, de acuerdo al poder conferido ante usted, encontrándonos en TERMINOS LEGALES. 

respetuosamente interponemos  ante su despacho :  

 

REPONER 

 

NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA REALIZADA POR LA   COMISIONADA 

POR CUANTO EXCEDIÓ LOS LIMITES DE SUS FACULTADES  POR VULNERACION AL 

ARTICULO 40 INCISO 2º. C.G: del P.  

 

De  la manera más respetuosa y  con el respaldo del Articulo 40 del Código General del Proceso que  

estatuye NULIDAD de toda actuación del comisionado que exceda los límites de sus facultades. 

Colocamos ante su despacho la solicitud de Declaración de Nulidad al despacho comisorio número 

026 de fecha 10 de agosto de 2018 y oficio número 1783,   radicado 11001310302320180002600; 

éste a su vez comisionó a la Alcaldía de Teusaquillo Bogotá D.C., finalmente a realizarla.  (Cuaderno 

Despacho Comisorio fols. 1). 

 

DECLARACIÓN DE NULIDAD A LO EJECUTADO DESPACHO COMISORIO 

026 DE 2017por Vulneración a la Ley 1564 DE 2012, Art 40: inciso 2º.   
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Nuestra solicitud está soportadora con evidencias documentales de todo tipo, de testimonios 

juramentados ante notario público, de fotos, de videos, y de documentos firmados por la 

comisionada Alcaldía de Teusaquillo a través de sus funcionarios.  

 

Alegamos la nulidad en términos, con el fin de que se declare NULO el DESPACHO COMISORIO 

número 026 de fecha 10 de agosto de 2018 emitido por el juez conocedor del  Proceso de 

Restitución de Tenencia 1100131030-28-2013-00180. 

 

Soportamos nuestra solicitud de acuerdo a la causal descrita en el artículo 133, numeral  

cuarenta inciso 2º. del Código General Del Proceso, por los hechos que presento a continuación: 

 

 

 

HECHOS 

 

1. +ANTECEDENTES LAS FACULTADES LIMITADAS A LA SUBCOMISIONADA 

ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C.  

Fueron  DEFINIDAS legalmente Comitente  Juez 23 C. Del C.  Y Por El por el Juez 

Comisionado 27 C.M  

Respetado señor Juez, de la manera más respetuosa describiremos el procedimiento legal que 

adelantaron los jueces 23 Civil de Circuito y 27 C.M. para delegar la comisión a la alcaldía de 

Teusaquillo. 

 

El Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogotá, comisionó la  diligencia entrega del inmueble 

al Juzgado 027 Civil Municipal, con el despacho comisorio número 026 de fecha 10 de agosto 

de 2018 y oficio número 1783,   radicado 11001310302320180002600; éste a su vez sub 

comisionó a la Alcaldía de Teusaquillo Bogotá D.C.,  a realizarla.  (Cuaderno Despacho 

Comisorio fols. 1). 

  

La Alcaldía de Teusaquillo, fue comisionada para adelantar la entrega del 

inmueble 

LAS FACULTADES A LOS ALCALDES SON REGULADAS, LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY LAS LIMITAN 

CUANDO EJERCEN FUNCIÓN ADMINISTRATIVA, ESPECÍFICAMENTE PARA LA EJECUCIÓN DE 

LOS DESPACHOS   COMISORIOS 

 

La Alcaldía de Teusaquillo, fue comisionada para adelantar la entrega del 

inmueble,  ubicado en la calle 38 No. 17- 21 de Bogotá  D.C.,  como consecuencia 

del fallo en el proceso de Restitución de Tenencia 1100131030-28-2013-00180, 

proceso conocido por el Juez 31 C. del Cto.  
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1. la Alcaldía de Teusaquillo EXCEDIÓ LOS LIMITES DE LAS FACULTADES 

RECIBIDAS PARA BENEFICIO DE SOTO POMBO SAS, POSIBLEMENTE PROPIO Y 

DE TERCEROS. 

a. La  USURPACIÓN del Inmueble ubicado en la calle 38 No. 17- 21 de Bogotá, D.C. se 

puede probar con los errores judiciales  por acción y omisión y el consecuente 

anormal funcionamiento de la justicia, cometidos por la Alcaldía de Teusaquillo, a 

través de sus representantes LUISA FERNANDA LÓPEZ GUTIÉRREZ, RAFAEL 

VECINO Y LA PROFESIONAL CONTRATISTA ANDREA ROMERO LÓPEZ 

b. El señor  Manuel ALBERTO CASTRO CAICEDO ejerce la posesión del inmueble con 

actos de señor y dueño, DE MANERA PACIFICA Y CON ACTOS DE BUENA FE,  y 

como busca que le sea declarada por el juez de conocimiento, eso sí legalmente y  

después de valorar todas las pruebas RECIBIDAS, también por los indicios de los 

comportamientos que  las partes tienen dentro del proceso y haciendo uso de las 

reglas de la sana critica.    

c. La  comisionada, SE EXCEDIO EN LOS LIMITES  DE LAS FACULTADES RECIBIDAS, 

que conllevaron a que la posesión del señor Manuel ALBERTO CASTRO CAICEDO 

le fuera arrebatada, actos realizados por  la alcaldía de Teusaquillo, a través de 

sus representantes LUISA FERNANDA LÓPEZ GUTIÉRREZ, RAFAEL VECINO Y LA 

PROFESIONAL CONTRATISTA ANDREA ROMERO LÓPEZ. La Comisionada Alcaldía 

de Teusaquillo,  actuó en contra de la Ley, por acción y Omisión en actuar 

legalmente.  NO  debió valorar  ni juzgar la prueba sumaria, no debió subdelegar 

la comisión , no debió esconder por siete meses y veinte tres días la prueba sumaria.  

d. LA Comisionada realizó actos posiblemente ILEGALES E ILÍCITOS en el 

cumplimiento de la comisión,   como consecuencia, solicitamos que se  declare  la 

NULIDAD a TODO lo actuado por la comisionada ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO 

PORQUE  NO ACATÓ LAS REGLAS PARA EL TRAMITE DE LA OPOSICIÓN, Y SE 

EXTRALIMITÓ EN SUS FUNCIONES. Todo en el marco de la Diligencia de Entrega 

del Inmueble ubicado en la calle 38 No. 17-21 de Bogotá D.C. 

e. Avisamos y solicitamos a la autoridades Civiles, Administrativas, Disciplinarias, 

de Control y Vigilancia y Penales  de las faltas y delitos que fueron cometidos por 

la comisionada alcaldía de Teusaquillo, a través de sus representantes LUISA 

FERNANDA LÓPEZ GUTIÉRREZ, RAFAEL VECINO Y LA PROFESIONAL 

CONTRATISTA ANDREA ROMERO LÓPEZ. y les solicitamos  que de manera 

inmediata tomen las medidas que sean pertinentes, inclusive las cautelares con 

miras a  proteger: el Patrimonio del Estado, la estabilidad jurídica, la vida, honra y 

patrimonio del señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO y de su familia.  

f. Como  objetivo específico que le sean pagados al señor poseedor del inmueble la 

indemnización por los perjuicios, y que le sea restituida la posesión  por 

USURPACIÓN  del inmueble ubicado en la calle 38 No. 17-21 de Bogotá D.C.    

2. EXCEDIÓ LOS LIMITES DE LAS FACULTADES RECIBIDA INFRINGIENDO LA 

LEY.  

Artículo 230 (a) de la Constitución Política e Colombia demanda a Los 

jueces que en sus providencias, sólo estén sometidos al imperio de la ley.   

La Alcaldía de Teusaquillo, fue comisionada para adelantar la entrega del 

inmueble, sin embargo, no se sometió al imperio de la  ley, procedió 
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groseramente contra la Constitución, no se sometió al imperio de la  Ley, tal como 

se  procederá a exponer acto seguido; el procedimiento, que realizó en tres etapas 

estuvo infestado de procederes en contra. La comisionada, actuó de tal manera 

que creó un nuevo procedimiento, ilegal, ilícito y falaz. 

 

a. Recibió la prueba sumaria, la valoró y realizó una audiencia de Instrucción y 

juzgamiento. 

La Alcaldía de Teusaquillo a través de LA ALCALDESA LUISA FERNANDA LÓPEZ 

GUEVARA, quien a su vez fue representada por la profesional contratista ANDREA 

ROMERO LÓPEZ, recibió la prueba sumaria, la valoró y realizó una audiencia de 

Instrucción y juzgamiento mediante la cual  condenó al  señor poseedor MANUEL 

ALBERTO  CASTRO  CAICEDO al lanzamiento del inmueble, la abogada opositora 

apeló la decisión de la Alcaldía de Teusaquillo.  

 

b. La Abogada opositora, alegó hechos de posesión y  presentó prueba sumaria, 

hechos que describiremos posteriormente; la Alcaldía de Teusaquillo, no la 

remitió inmediatamente al Juez comitente, sino que inició una audiencia de 

juicio, dio traslado a la actora, le recibió pruebas y de manera súbita suspendió la 

diligencia, aduciendo que por “ lo avanzado de la hora”, lo sospechoso es que 

omitió dar la hora del comienzo programado para  la diligencia en el documento 

que allegó al juez de tutela, no registró la hora de inicio. 

(Cuaderno de pruebas adicionales, Fotos y Grabaciones fols. xxx ) 

 

c. La Alcaldía de Teusaquillo, no remitió la prueba sumaria inmediatamente a 

juez comitente.  Al dia del inicio de la suspensión de términos judiciales en el 

marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, fueron siete 

meses y veintitrés días los que retuvo  las pruebas sumarias.  

 

  

d. LA COMISIONADA    EXCEDIÓ LOS LIMITES DE LAS FACULTADES RECIBIDA             

ACTUÓ DE   MALA FE Y FALTó  A LA CONFIANZA LEGITIMA.  

 

g. No se encuentra dentro del despacho comisorio la evidencia de que el Señor 

poseedor MANUEL ALBERTO CASTRO  CAICEDO, entregó el DC para  las 

copias de la Apelación.  

El  señor Poseedor del inmueble, en términos, el dia 19 de septiembre de 2019, 

pagó el valor de las copias para la Apelación a la Profesional Contratista, dentro de  

la oficina de la Alcaldía de Teusaquillo, le dejó un CD.  Radicado No. 2019-631-

011062-2,    .  

h. No escribió bien la dirección del inmueble.  La Alcaldía de Teusaquillo a través 

de LA ALCALDESA LUISA FERNANDA LÓPEZ GUEVARA, quien a su vez fue 

representada por la profesional contratista ANDREA ROMERO LÓPEZ, no escribió 

bien la dirección del inmueble, según ella “por error involuntario”.  No aceptamos 
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que este delito, sea aprovechado para dar nulidad a la entrega de la prueba 

sumaria, ya que la diligencia fue una sola, solo que fue suspendida, con artimaña. 

i. No dejó escrita en el acta de la diligencia, después de la apelación, el 

requerimiento del pago de las copias del despacho comisorio.  

j. La comisionada, Alcaldía de Teusaquillo, NO registró en el acta la solicitud 

de pago de expensas para la apelación.  

No cumplió con el requisito ordenado en la ley Art. 324 inciso segundo, de  

ordenar que antes de remitir  el expediente se dejara una reproducción de las 

piezas que la comisionada  señalara, a costa del recurrente. 

k. La misma  profesional  ANDREA ROMERO LÓPEZ  exigió el Paz y Salvo de la 

abogada del señor poseedor para darle tramite a la Apelación  

La Contratista delegada por la Alcaldesa, le exigió ese mismo día, al señor 

poseedor, quien no es abogado y fue solo a entregar el dinero,  un paz y salvo de 

su apoderada Elizabet Quimbayo, para realizar el trámite a la Apelación con el 

superior. Asombrosamente este memorial de solicitud, pago y la entrega del CD no 

aparece en el despacho Comisorio.   Indudablemente y ante semejante cumulo de 

irregularidades, el señor poseedor, hiso caso omiso a la ilegal solicitud, y por 

asesoría de una de sus apoderadas, incoó acción de Tutela, el amparo aclaró que 

interpuesto el recurso de Apelación, era menester esperar a su desenlace.  

Desenlace que no se dio.  

Anexo la evidencia del memorial con su radicado.  ( Cuaderno de pruebas xxx). 

 

iv. La Alcaldía de Teusaquillo por comisionada delegada  interpuesta,  no 

registró cada uno de los folios allegados a la diligencia como pruebas   

 

l. La diligencia se realizó en medio de un ambiente de zozobra, un hombre llamado 

Jaime Osorio Marún, cumplió la función de gritar soy el propietario de este 

inmueble, ustedes son unos ladrones, la  profesional  ANDREA ROMERO LÓPEZ , 

no lo llamo al respeto, además como  llegó tarde, no quiso realizar el listado 

detallado a la entrega de las pruebas, se evidencia claramente  

 

 

INCONSISTENCIAS EN EL CONTENIDO DEL DESPACHO COMISORIO 

 

Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas podrá comisionarse a 

los alcaldes y demás funcionarios de policía, sin perjuicio del auxilio que deban 

prestar, en la forma señalada en el artículo anterior.  

C.G.del P. Inc. 3º.  Art. 38 

 

 

ARGUMENTOS: 
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a. La alcaldía de Teusaquillo no acató las reglas para el trámite de la oposición, 

y se extralimitó en sus funciones, dando NULIDAD ABSOLUTA A TODO LO 

ACTUADO   no se ciñó al mandato del art. 309  numeral , sino que recibió la 

prueba, la Valoró y resolvió  que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO no es 

poseedor del inmueble.  

 

b. Faltó a los principios legales de Concentración Continuidad e Inmediación. 

de la Audiencia, para realizar una audiencia de “instrucción y juzgamiento” 

ilegal, ilícita y con violación a derechos fundamentales 

 

c. No existió permiso legal para suspender la Audiencia de Entrega.  Artículo 5 

CGP y artículo 107 CGP numeral segundo. 

 

d. La Alcaldía de Teusaquillo, suspendió sorpresivamente la audiencia sin necesidad 

alguna, porque las pruebas sumarias entregadas le ordenaban remitirlas 

inmediatamente al juez comitente y esperar su decisión.  Importantes 

doctrinantes nos dan claridad:  

e.   “Como consecuencia de la organización del procedimiento en audiencias, rige el 

principio de concentración, en el sentido de que los actos procesales no se deben 

llevar a cabo de manera dispersa ni en el espacio ni en el tiempo, sino de modo lo 

más próximo posible y sin paralizaciones que puedan suponer un inconveniente 

para esa finalidad, salvo razones muy justificadas. el artículo 5 CGP exige al juez 

que se programen las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una 

de ellas se cumpla sin solución de continuidad, y además dispone que no podrá se 

aplazada una audiencia o diligencia, ni ser suspendida, salvo por las razones que 

expresamente autoriza el propio Código.(…)  Por su parte recoge estas ideas la 

regla segunda del artículo 107 CGP, al regular las audiencias y diligencias, 

añadiendo que el juez debe reservar tiempo suficiente para agotar el objeto de 

cada audiencia o diligencia. Si no lo hace así, incurrirá en una falta grave, y por 

tanto se le aplicarán las disposiciones correspondientes del régimen disciplinario”. 

(Los principios del Código General del Proceso desde la perspectiva española, pg. 

296, Lorenzo M. Lujosa Vadell) 

 

f. “La suspensión consiste en la interrupción del desarrollo o la celebración de la 

audiencia, la cual, por tanto, debió ser instalada. Se trata de una hipótesis de crisis 

de la audiencia, que solo puede ordenarse por causa legal (CGP., art. 5). Por cierto 

que en los eventos de suspensión, el juez, antes de terminar la audiencia, 

necesariamente –sí o sí- debe fija fecha para su continuación”. “CUESTIONES Y 

OPINIONES” Acercamiento práctico al Código General del Proceso H.M. MARCO 

ANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ 

 

LEYES  
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2.      Articulo 40 inciso 2º. Código General del Proceso.  

Artículo 6 de la Constitución política e Colombia,  

a. La Alcaldía de Teusaquillo es responsable por omisión y extralimitación en 

el ejercicio de sus funciones, tal como lo manifestamos, sus actos pueden 

repercutir en  el deterioro del Patrimonio del Estado.    

Con un posible actuar delincuencial, ilegal, Ilícito y dicótomo, la Alcaldía de 

Teusaquillo a  través de sus representantes en ejercicio de función pública, LUISA 

FERNANDA LÓPEZ GUEVARA, RAFAEL VECINO, alcalde encargado y de  

Profesional Contratista ANDREA ROMERO LÓPEZ colaboraron con la 

USURPACION DEL Inmueble,  la  posesión al señor MANUEL ALBERTO CASTRO 

CAICEDO, haciendo uso de  amenazas, y violencia, para posible beneficio propio y 

de terceros.  

3. Art. 309 numeral 7 Código General del Proceso,  

 171 Código General del proceso 

 Artículo 37  Código General del proceso n 

Artículo 38 Código General del proceso   

 

b. Nulidad absoluta de la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la calle 38 No 

17-21 de Bogotá, porque la Comisionada se excedió en los límites de sus 

facultades. Recibió, valoró y ejerció funciones jurisdiccionales que le son 

prohibidas. 

c. La Alcaldía de Teusaquillo,  valoró  las pruebas sumarias allegadas por el poseedor 

MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, y resolvió que son las mismas partes las del 

proceso de Restitución y las del proceso de Pertenencia:  providencia totalmente 

en contra de la ya ejecutoriada por el Juez 31 C. del Cto., soberano por conocedor 

demanda de declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria 

11001310303120170047200 

 

La providencia de la Alcaldía es la siguiente:  

(…) en este estado de la diligencia este despacho procede a resolver la oposición 

presentada por la abogada opositora a la entrega de la referencia , de conformidad 

con lo normado en el artículo 302 del C.G. del P., encontrando que lo afirmado por 

la opositora, no se adecua a la hipótesis fáctica establecida en el numeral 2 de la 

norma antes citada por las siguientes razones, el señor Castro quien se opone a la 

entrega del bien no es un tercero ajeno a la relación jurídico procesal que no lo 

vincule a la sentencia proferida por el juez comitente, primero  su derecho deviene 

de la hija de la demandada Beatriz AMADO TRASLAVIÑA, persona que habitaba 

el predio , objeto de la entrega, por  ende mal podría su hija SANDRA LILIANA 

AMADO quien habitaba el predio con la demandada transferir lo que no posee y 

desconocer bajo que circunstancia lo habitaba ella y su progenitora,, circunstancia 

que fue demostrada en el proceso laboral a través de la prueba testimonial de los 

señores JULIO VICENTE MORALES, JOSÉ VILLAMOR FERNÁNDEZ Y Beatriz HELENA 

SOLANO; de manera adicional  existe un proceso laboral legalmente culminado 

que prueba quienes habitaban el predio donde se incluye a la persona que 
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enajena el predio, al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO. Por  otra parte 

el hecho de que se hayan escrito derechos de petición por quien pretende oponerse, 

no es hecho constitutivo de posesión, porque cualquier ciudadano puede ejercer 

ese derecho a presentar  peticiones sin que esto constituya ejercicio del derecho de 

acción o derecho a litigar en causa propia para que proceda una oposición en contra 

de sentencia esta debe provenir de un tercero totalmente ajeno a la relación jurídico 

procesal, es decir que su derecho no derive de la parte demandada o de sus causa 

habientes, en el caso en particular la demandada habito el predio junto con la 

persona que enajena al opositor . Siendo así las cosas se procede a dar aplicación 

al Artículo 308 numeral 2 C.G.del P., (…)  

(Negrilla, autoría de la aquí suscribiente). 

Artículo 308 Código General del Proceso  

Para la entrega de bienes se observarán las siguientes reglas: 

2. El juez identificará el bien objeto de la entrega y a las personas que lo ocupen. 

Sin embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es indispensable 

recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le quede 

duda acerca de que se trata del mismo bien. 

La Alcaldía de Teusaquillo a través de LA ALCALDESA LUISA FERNANDA LÓPEZ 

GUEVARA, quien a su vez fue representada por la profesional contratista ANDREA 

ROMERO LÓPEZ, no escribió bien la dirección del inmueble, según ella “por error 

involuntario”.  No aceptamos que este delito, sea aprovechado para dar nulidad a 

la entrega de la prueba sumaria, ya que la diligencia fue una sola, solo que fue 

suspendida, con artimaña.   

 

 

LAS FACULTADES SON LIMITADAS Y ESPECÍFICAS. La Alcaldía de Teusaquillo fue 

advertida por el juez 27 C.M. de cumplir la comisión bajo condicionamientos 

legales. Son las siguientes:  

  

El juez 27 C. Municipal  le aclaró a la Alcaldía de Teusaquillo que: “(…) teniendo en 

cuenta la facultad que le nos otorga el juzgado veintitrés (23) Civil del Circuito de 

Bogotá, se “subcomisiona” con amplias facultades legales al alcalde local de la zona 

respectiva (…). Téngase en cuenta que cualquiera de dichas entidades es 

competente para realizar la diligencia acorde con lo dispuesto en la Ley 1801 de 

2016 art 206 par. 1º. Sentencia C-733 de 2000, y STC 22050-2017 CSJ, Circular 

PCSJC-10-09-17 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

d. Sentencia C-733 de 2000 

Señala que no se necesita ser abogado para presentar oposición porque la 

decisión que al respecto tome el comisionado está sujeta al recurso de apelación 

ante el comitente, el hecho de no conceder en debida forma o acatar las 

reglas inherentes al trámite de oposición, el Comisionado podría verse incurso 

en conductas de carácter disciplinario, y más grave aún, en punibles de 

prevaricato por acción u omisión, sin perjuicio que el recurso sea resuelto por el 
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comitente. ( advertencia de la misma Secretaria de Gobierno Concepto 78643 de 

2017 secretaría Distrital de Gobierno, respecto a la exhortación del Juez 27 C.  

 

e. STC 22050-2017 del 19 Dic 2017 

 

 

De acuerdo a la sentencia del Tribunal CSJ Sala Casación Civil, STC 22050-2017 

del 19 Dic 2017.    “(…) La restricción en el ejercicio de la función jurisdiccional 

por parte de alcalde (…) se ve con mayor relieve  en las reglas  que el CGP ha 

estipulado para la oposición  a la entrega. En efecto la normatividad en mención 

consagra que cuando las diligencias en mientes son practicadas por comisionado 

y se presenta oposición respecto a todos los bienes objeto de ellas, se remitirá 

inmediatamente el despacho al comitente, y si la oposición fuere parcial la 

remisión del despacho se hará cuando termine la diligencia (numeral 7, art 309 

C.G. del P.)”  

 

La  sentencia STC22050-2017, entregada como hito, por parte del Juez 27 C.M 

haciendo mención a los artículos 37, 38 y 39 del Código General del proceso, 

concluye que: «al comisionarse a los alcaldes y demás funcionarios de policía para 

la diligencia de secuestro y entrega de bienes que ostentan carácter no 

jurisdiccional, no se le están atribuyendo o desplazando funciones 

jurisdiccionales, sino que se busca la ejecución de una decisión judicial 

previamente adoptada, sin que se faculte al comisionado para resolver sobre las 

eventuales situaciones que surjan en las respectivas diligencias y que constituyan 

actividad jurisdiccional, pues estas deberán ser conocidas por el juzgador 

comitente, según la normatividad». (…)(Cuaderno Despacho Comisorio fols. 19). 

 

f. Circular PCSJC-10-09-17  Tribunal CSJ Sala Casación Civil 

 

Da claridad al Estatuto G.G del P,, el inciso 3º. Del art 38, mediante el cual se 

establece que los Alcaldes comisionados no podrán recibir o practicar 

pruebas ni realizar diligencias de carácter jurisdiccional.  

Textualmente  

“Asunto: Despachos comisorios de jueces de la República. 

El Consejo Superior de la Judicatura, en sesión celebrada el 1º de marzo de 2017, 

acordó expedir la presente circular informativa, sin perjuicio de la autonomía 

judicial prevista en el artículo 230 de la Constitución Política, relacionada con 

los despachos comisorios. 

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 38 de la Ley 1564 de 

2012, cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas o de la 

realización de diligencias de carácter jurisdiccional, podrá comisionarse a 

los alcaldes y demás funcionarios de policía. 
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g. La  Ley 1801 de 2016 del artículo 206 el parágrafo 1º    

 

Establece que los inspectores de policía no ejercerán funciones ni realizarán 

diligencias jurisdiccionales por comisión de los jueces. 

La interpretación sistemática de las mencionadas normas, permite concluir, 

que al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3 del artículo 38 del Código 

General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los 

alcaldes, con el fin de materializar la colaboración armónica entre las 

ramas del poder público. 

N. del D.: La presente circular va dirigida a los funcionarios de la Rama Judicial”.  

 

 
 

LEGITIMACIÓN PARA PROPONER LA NULIDAD 

 
Mi poderdante el señor Manuel Alberto Castro Caicedo, se encuentra LEGITIMADO para 

proponer la causal por cuanto:  

 

El señor poseedor del total de inmueble opta la legitimidad de su posesión por la buena fe al 

incoar la Demanda por prescripción.. de Pertenencia del juzgado 31 de  la que fue informada 

la delegada  asociada de la alcaldesa en múltiples situaciones: 

 

- Primero, en la diligencia de entrega el día 187 de julio 2019  

- Segundo, en los alegatos de la  apoderada opositora  el día 18 de julio de 2019 

- Tercero, en la diligencia de entrega el día 12 se septiembre de 2019, nuevamente en 

los alegatos de la apoderada opositora 

- Cuarto,  cuando elevo el recurso de apelación de la apoderada del opositor el 12 de 

septiembre de 2019, quinto, en las pruebas presentadas en la tutela radicada  no. 

110012203000201900843 00  

- Sexto,  en las pruebas presentadas  en la tutela en la corte suprema de justicia rad. 

11001-22-03-000-2019-01923-01 en primera y segunda instancia.  

- Séptimo en la sentencia del juez constitucional tutela no. No. 

110012203000201900843; octavo en la sentencia del juez de 1ª. Instancia  

- Noveno en las sentencia  del juez de segunda instancia de la sala corte suprema de 

justicia   instancia.   

- Por último, decimo,  la valla de 3 mts por 4 mts que le avisó que al interior del 

inmueble había un poseedor opositor de buena fe.  

 

 

 
OPORTUNIDAD PARA ACTUAR 

Como quiera  que:   

La nulidad podrá alegarse a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes al de la 

notificación del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente, nos 

encontramos en términos para elevas la presente solicitud.  
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SOLICITUD: 

 

Declaración de NULIDAD. Por lo anteriormente argumentado, solicito señora Juez que se      

declare la Nulidad a todo lo actuado con posterioridad a la fecha del inicio de la sanción 

dictaminada por el Consejo Superior de la Judicatura   o sea   a partir del 28 de Abril de 2016, 

fecha en que la apoderada: La Doctora Gloria Victoria Aldana Estrada, haciendo caso omiso a 

su condición de impedida para ejercer la abogacía, actuó en repetidas ocasiones. 

 

PRUEBAS: Solicito tener como pruebas: 

 
Despacho Comisorio devuelto por la Comisionada.  

Proceso de Restitución  0180 de  2013 

 

    

   FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Código general del Proceso, Ley 1564 de 2012, Art. 40 Inc. 2º.     

- Art. 309 numeral 7 Código General del Proceso,  

- 171 Código General del proceso 

- Artículo 37  Código General del proceso n 

- Artículo 38 Código General del proceso   

- Artículo 308 Código General del Proceso   

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante en la carrera 70C No. 49-93 de esta ciudad. 

El suscrito en la secretaría del juzgado o e la carrera 70C No. 49-93 de esta ciudad. De la 

Señora Juez, 

Atentamente, 
 

 

 

 
 

 

………………………….. 

Diana Cristina Ruiz  Ariza 

C.C. No 40916910 expedida en Riohacha 

T. P. No. 280612 del C. S. J 

Telealdia777@gmail.com 
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Bogotá, agosto 03 de 2020
Señor, Doctor:TIRSO PEÑA HERNÁNDEZJuez veintitrés civil de Circuito de Bogotá D.C.Juzgado 23 civil del circuito de Bogotá D.C.

Proceso: Restitución de Tenencia Radicado número 2013-00180Demandante: Soto Pombo SASDemandado: Beatriz Amado TraslaviñaTercero poseedor de Buena fe: Manuel Alberto Castro Caicedo
BIEN OBJETO:
INMUEBLE URBANO: ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C; seencuentra registrado en la oficina de instrumentos públicos con el número de matrículainmobiliaria es 50C293696 y con cedula catastral número 37169
Respetado Señor Juez:Diana Cristina Ruiz Ariza, mayor de edad vecina y residente en esta, identificada con lacédula de ciudadanía No 40.916.910 expedida en  Riohacha, abogada en ejercicio con TarjetaProfesional No 280612 del CSJ, actuando en nombre y representación del Sr.  MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO, de acuerdo al poder conferido ante usted, encontrándonos enTERMINOS LEGALES. Respetuosamente vengo ante su despacho con el fin de que se sirvaformular :

REFERENCIA: SOLICITUD DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AL AUT DE 29 DEJULIO DE 2020.Reconocimiento de LEGITIMIDAD al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO Ypersonería a SU  APODERADA   DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
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Es de aclarar que incoamos LAS PRESENTES SOLICITUDES  con fundamento enlos hechos. Sin embargo, respetuosamente, dejamos de presente ante su señoríaque no estamos tipificando ni acusando formalmente a los referidos, ya quetanto la procuraduría General de la Nación como la Fiscalía General de la Naciónson los órganos Constitucionalmente llamados a realizar dichas declaracionesdisciplinarias y penales, después de adelantar las investigaciones que considereconvenientes,  de conformidad con los Artículos  277 y 249-251 CP
Respetado señor Juez, presentamos ante su despacho primeramente un somerorelato de los hechos que anteceden para solicitar los decretos de la referencia.
Con el fin de soportar los mismos anexamos archivos den PDF de fotos y documentos.HECHOS:1.1.1 VULNERACIÓN A DERECHOS HUMANOS DE PARTE DE FUNCIONARIOS DE LAALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ

1. DECLARACIÓN DE NULIDAD A LO EJECUTADO DESPACHO  COMISORIO 026 DE 2017porVulneración a la Ley 1564 DE 2012, Arts. 133: 2-6-7-82. DECLARACIÓN DE LA RESTITUCIÓN POR USURPACION de la Posesión con pago porcontravención. Art. 977 - 982 Código Civil,  Arts,  377 C.G. del P.3. NO SUBSANAMOS LA POSIBLE NULIDAD AL PROCESO DE LA REFERENCIA PORPOSIBLES HECHOS ILICITOS QUE LA  JUSTICIA DEBERA DECLARAR.
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Al Debido proceso, la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C leimpidió al poseedor sustentar el recurso de apelación, debatir la oposición con laspruebas sumarias y el alegato de los hechos constitutivos de posesión ante el juezcompetente.  (Artículo 29 CP/91).
1.1.2 El Derecho al juez Natural. (Artículo 228 y 230 CP/91).1.1.3 Diligencia de Lanzamiento fue realizada sin las formalidades legales (Artículo 28CP/91).1.1.4 El derecho al Respeto a la dignidad humana (Artículo 1 CP/91).1.1.5 El Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho al trabajo (Artículo 25CP/91).1.1.6 Derecho fundamental a la libre locomoción art. (Artículo 24 CP/91).MANUELCASTRO certificado de domicilio en  Teusaquillo (ANEXO  Cuaderno de pruebas fol.68)1.1.7 Los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no ser separados deella, al cuidado y amor, y a la educación. (Artículo 44 CP/91).1.1.8 Protección a la mujer cabeza de familia (Artículo 43 CP/91).1.1.9 Personas en indefensión artículo 86 de la Constitución Política.(Artículo 28 CP/91).1.1.10 “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buennombre (Artículo 15 CP/91).1.1.11 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble,https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7
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1.1.12 HECHOS ACAECIDOS ANTES Y DURANTE  EL LANZAMIENTO  CON ALLANAMIENTO:EN EL INMUEBLE SE ENCONTRABAN LOS ARRENDATARIOS INMIGRANTES DEVENEZUELA VIVIAN EN EL INMUEBLEEl señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, le arrendó el dia 30 se noviembre de2019 a estos nuevos arrendatarios.LOS HABITANTES del inmueble, vivían de forma quieta, tranquila y segura.1.1.13 (CUADERNO 5 VIDEOS Y FOTOS NASA VENEZUELA, Testimonios de losarrendatarios de la violación a sus derechos fundamentalesDOS CUADERNOShttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/gU2sfMSWmGX2wfvX9)1.1.14 ACTORES Y PARTICIPES DE LAS POSIBLES ACCIONES DE EXTORSIÓNFUNCIONARIOS DE LA ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C.Adentro del inmueble y en el jardín,  protegidos por la reja, se encontraban lassiguientes personas: El alcalde (e) RAFAEL VECINO, Encargado, la profesionalcontratista abogada ANDREA ROMERO LÓPEZ,  la representante del BienestarFamiliar FLOR ÁNGELA FLORES FORERO, el personero Local de Teusaquillo,ALEJANDRO SEGURA RODRÍGUEZ, ELENA ALEJANDRA GONZÁLEZ, representante deIntegración Social. Evidencia ANEXO(Cuaderno despacho comisorio, fols. 254-255)  ANEXO (Cuaderno 10 FotosLanzamiento https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.15 LA ABOGADA DE JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA Y DE JUAN MANUEL SOTOPINZÓN ROSA DELIA PARRA CARRILLO
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ROSA DELIA PARRA CARRILLO, quien de manera perversa salió con el PersoneroALEJANDRO SEGURA RODRÍGUEZ, y tras la reja se acercó al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO y a la abogada DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA,con el único fin de tomarle fotos.  Éste hombre parecía una tumba, no respondió a losalegatos de la Abogada que le manifestó la ilegalidad de la diligencia, realizada sinuna debida notificación, simplemente volteó la espalda y se dirigió nuevamente alinterior del inmueble. ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.16 OTRAS PERSONAS QUE ESTUVIERON DENTRO DEL INMUEBLE, Y EN ELANTEJARDÍN, TRAS LA REJA,  QUE ENTRABAN Y SALÍAN1.1.17 UN señor ya mayor de edad que estuvo frente a la puerta de entrada y salidavigilando que hacíamos y colaborándole a JAIME OSORIO  MARÚN,  posible directorde la custodia, de la posible retención ilícita de la niña VALERIA REGALADO, de lasacciones de la  Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO y de la escenaen el jardín de la casa.ANEXO (CUADERNO10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)Un  guarda de seguridad privado, a las órdenes de JAIME OSORIO  MARÚN  abogadode HILDA MEYER DE MARÚN.ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.18 LOS ARRENDATARIOS QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DEL INMUEBLE ANEXO(CUADERNO 7 ARRENDATARIOS NASA Y VENEZUELA VIVEN EN LA CASA FELICES,TRES CUADERNOS, FAMILIAS QUE ESTABAN EN PAZ FUERON AMENAZADAS YLANZADAS A LA CALLE POR LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLOhttps://photos.app.goo.gl/3zmxTTFTptrWN4QLAhttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/3zmxTTFTptrWN4QLA)
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1.1.19 En el inmueble se encontraba EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ ,Uno  de los arrendatarios de nacionalidad venezolana con su sobrina VALERIAREGALADO, comitiva  conformada por FUNCIONARIOS PÚBLICOS: el  Alcalde deTeusaquillo, RAFAEL VECINO, la asistente ANDREA ROMERO LÓPEZ, y los demásfuncionarios públicos.1.1.20 EDUARDO VELÁSQUEZ, habitante del inmueble,  le advirtió al  RAFAEL VECINO queel señor propietario del inmueble, venía ya en camino, que por favor dieran diezminutos de espera;  ignoraron sus palabras e inmediatamente  procedieron a allanarel inmueble, rompieron candados etc.1.1.21 LOS DEMÁS ARRENDATARIOS LLEGARON AL INMUEBLE1.1.22 De igual manera llegaron seguidamente, las personas mayores de edad habitantesdel inmueble, el señor ANTONIO ESCALONA, su esposa  JENNY LEIDY VALERO yVERÓNICA LÓPEZ esposa de EDUARDO VELÁSQUEZ, llegaron porque trabajan enlugares cercanos.  EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ y su esposa VERÓNICA LÓPEZtienen dos niñas de 2 y 4 años de edad. ANEXO(CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj61.1.23 CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.24 MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO Y SU APODERADA LLEGARON AL INMUEBLE1.1.25 A los pocos minutos, de que los anteriormente enunciados  ingresaron al inmueble,el poseedor señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO llegó con su abogada.( CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.26 EXISTEN EVIDENCIAS DE QUE POSIBLEMENTE JAIME OSORIO MARÚN DIRIGIÓ LADILIGENCIA DE LANZAMIENTO(CUADERNO 11 A JAIME OSORIO Marún DICE QUE ES EL DUEÑO DE LA CASA.https://photos.app.goo.gl/KCwCYdiFqqu733oQA )
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(CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6(CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.27 El inmueble estaba acantonado por la policía, por diez agentes de policía,  por unguarda de seguridad traído por el abogado JAIME OSORIO MARÚN,  apoderado deHILDA MEYER DE  MARÚN.1.1.28 JAIME OSORIO  MARÚN, parecía tener como puesto de mando el frente de la casa, semovió de lado a lado, parecía que daba órdenes a los agentes de policía, no permitióque el señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO hablara con los arrendatarios, nicon el señor EDUARDO VELÁSQUEZ, ni con el señor ANTONIO ESCALONA, a ésteúltimo,  le dio permiso de ingresar  al inmueble, en donde estaban reunidos el Alcalde(e) RAFAEL VECINO OLIVEROS (E)  y sus posibles cómplices.1.1.29 LOS POLICÍAS AL PARECER OBEDECÍAN AL SEÑOR JAIME OSORIO MARÚNLos agentes de policía y el guarda privado agredieron a la aquí apoderada, cuando enuna oportunidad, la Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO quisoreingresar al Inmueble y  la abogada  quiso también ingresar al inmueble junto con elSeñor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, ellos tenían todo el  derecho aENTERARSE DE LA DILIGENCIA,  los policías la jalaron de brazos y piernas, hasta elhombre que actuó como celador del predio, agarró bruscamente la parte superior  dela pierna de la apoderada, con tal de que no pudiera entrar. Fue un acto abusivo deirrespeto y violencia contra el poseedor del inmueble y su defensora.1.1.30 CALUMNIAS DEL SEÑOR JAIME OSORIO MARÚNDurante toda la Diligencia el señor JAIME OSORIO  MARÚN, vociferaba que el era elpropietario del inmueble y que don  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era unladrón, que pertenecía a un grupo de abogados investigados.1.1.31 CONSTREÑIMIENTO ILEGAL CON RETENCIÓN DE MENOR DE EDAD POSIBLEMENTEPARA LOGRAR  TENER EL INMUEBLE TOTALMENTE DESALOJADO
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1.1.32 (CUADERNO 17 RETENCIÓN A VALERIA REGALADOhttps://photos.app.goo.gl/iqukMEy5C2BK6DCi6)1.1.33 El señor arrendatario, ANTONIO ESCALONA, les enseñó el contrato dearrendamiento,  La Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., hizo caso omiso, porel contrario constriñeron a la familia de inmigrantes que vivía en el inmueble, eranarrendatarios, los echaron a la calle sin derecho a defensor,  mediante  la extorsión yposible retención ilícita de la niña VALERIA REGALADO, menor de edad. LA  NIÑAVALERIA REGALADO DE DIEZ AÑOS ESTUVO AMENAZADA DE QUE LAENTREGARIAN AL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, FUERETENIDA, DURANTE MAS DE DOS HORAS.1.1.34 AMENAZAS DE LA DEFENSORA DE FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO,ANEXO1.1.35 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7  ) ANEXO (Cuaderno 12 videosLanzamiento)1.1.36 Entró y salió del inmueble, después de solicitar el permiso que le otorgaba  JAIMEOSORIO MARÚN. Evidencia de éste hecho,  ANEXO1.1.37 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 . Ilicitudes e Ilegalidades,.)1.1.38 FLOR ÁNGELA FLORES FORERO, Defensora de FAMILIA posiblemente  amenazó a losarrendatarios: a las dos madres y a sus esposos con el que se llevarían sus hijos  alBienestar Familiar para lograr desalojarlos del inmueble violando sus DerechosHumanos.1.1.39 La niña VALERIA REGALADO lloraba, se le veía asomarse  desde una habitación delsegundo piso porque no la dejaban salir a encontrarse con su señora madre JENNYLEIDY VALERO.
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1.1.40 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7  )1.1.41 POSIBLEMENTE VIOLARON EL DERECHO DE LOS NIÑOS A LA UNIDAD FAMILIAR YHASTA PARECIERA QUE FUE UN SECUESTRO EXTORSIVO1.1.42 La Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO   gritaba que ella sellevaba los niños, que ella tenía orden de la dirección general; no permitió que laapoderada de las víctimas le hablara, quebró las relaciones familiares de inmigranteshonestos que  vivían en paz y armonía dentro del inmueble. ANEXO (Cuaderno 12videos  Lanzamiento)1.1.43 Sus amenazas causaron terror en su madre y demás familiares. ANEXO (CUADERNO10 FOTOS LANZAMIENTO  https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.44 La apoderada defensora de las victimas  reconvino,  a la Defensora de FAMILIA leavisó que ella sabía muy bien que probablemente estaban realizando una posibleretención ilícita y extorsiva con la niña VALERIA REGALADO, también la exhortó conque probablemente estaba impidiendo a los niños disfrutar del derecho fundamentala gozar de su familia.1.1.45 Evidencia de LA UNIDAD de esta familia   ANEXO (Cuaderno 7 Fotos ArrendatariosNASA y de Venezuela viviendo)1.1.46 FLOR ÁNGELA FLORES FORERO HIZO LLEGAR A PERSONAL DE BIENESTARFAMILIAR PARA CREAR MAYOR ZOZOBRAANEXOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u71.1.47 Después de dos horas llegó un  carro particular con cinco mujeres que teníanchalecos del  Bienestar Familiar  a llevarse la niña VALERIA REGALADO; fue soloentonces cuando, por fin abrieron el portón para que salieran el arrendatario delinmueble, ANTONIO ESCALONA con su yerno EDUARDO VELÁSQUEZ; co ellos salióarrastrando la ropa que pudieron  poner en bolsas de basura. Los rodeó un cercopolicial, de tal manera que no se  pudieran devolver y la niña VALERIA REGALADOiba custodiada en medio de ese tumulto.
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1.1.48 Cuando salieron, cercaron a la niña y a su madre y las rodearon por las empleadas deBienestar Familiar y la  Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO.1.1.49 ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7) ANEXO (Cuaderno 12 videosLanzamiento)1.1.50 A la suscrita abogada defensora del señor poseedor  MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO, le impidieron escuchar, ni si quiera acercarse a las funcionarias.  La  policíale impidió tomar fotos de cerca, o acercarse, so pena de multarla o de quitarle elcelular y hasta llevarla presa si se acercaba.1.1.51 La familia de inmigrantes de Venezuela, fueron acantonados por la policía y lasmujeres de Bienestar familiar, dirigidas por La Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELAFLORES FORERO ANEXO (CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA YVENEZUELA  https://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6)1.1.52 Días después el señor EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ aceptó grabar su testimonioy lo sucedido en día Diligencia.( CUADERNO 5 VIDEOS Y FOTOS NASA VENEZUELA1.1.53 Testimonios de los arrendatarios de la violación a sus derechos fundamentalesDOS CUADERNOShttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/gU2sfMSWmGX2wfvX9 )
1.2 ANTECEDENTES BUENA FE DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO1.2.1 LA BUENA FE DEL  SEÑOR JUEZ Y DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO  FUE VIOLADAComo administrados en un Estado Social de Derecho nos sometemos  a laConstitución, a la ley y a la decisión del Juez natural para realizar de forma pública el
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proceso de Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinariadel  Inmueble Urbano de la referencia, confiados en la buena fe de los actores.1.2.1.1 Si bien la autonomía de la voluntad privada es reconocida constitucionalmente, nopuede ésta invadir la esfera personal de  otros a tal punto que los intereses yderechos de éstos sean avasallados, mucho menos, cuando las partes se hansometido voluntariamente a la dirección, autoridad y justicia del Juez natural, paraque,   de conformidad con las pruebas allegadas encuentre quien detenta la posesióndel bien en verdad y lo declare.
1.2.1.2 MEDIANTE EL PROCESO DE RESTITUCIÓN 110013103028201300180 encumplimiento de la Comisión para la Diligencia de Entrega, MATERIALIZARON LAUSURPACIÓN DEL BIEN (Cuaderno de  Despacho Comisorio)1.2.1.3 JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA,  no se hicieronparte de la Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200, a pesar de que declararon bajo juramento que eranrepresentantes de los propietarios inscritos.Evidencia ANEXO (Cuaderno Principal Proceso de Pertenencia)ANEXO (Cuaderno #14 CD Proceso de Restitución 110013103028201300180,Interrogatorio de Partes, Testimonio del Representante Legal JUAN MANUEL SOTOPINZÓN minuto 8:35 y 9:02.).
1.2.1.4 Fueron convidados por el señor poseedor  a defender los derechos de todos lospropietarios inscritos, sin embargo, no quisieron atender el actuar bajo la legalidad,NO estaban  seguros de ser poseedores del inmueble porque su condición iba a serdebatida dentro de los estrados judiciales.SENTENCIA T-662 DE 2013Tal como lo ratifica la corte:
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“La figura de la prescripción extintiva ha sido respaldada en diferentes oportunidades

por esta Corte. Su razón de ser involucra principios constitucionales que respaldan su

existencia, principalmente porque garantiza la seguridad jurídica de nuestro

ordenamiento. En efecto, la prescripción extintiva cumple facultades sociales y

jurídicas invaluables, por cuanto contribuye a la seguridad jurídica y a la paz social,

al fijar límites temporales para adelantar controversias y ejercer acciones judiciales”.Sentencia T-662 de 2013.

1.3 SANDRA AMADO Vendió AL SEÑOR MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO SU

POSESIÓN, UNICA POSEEDORA POR  TRECE AÑOS Y DIEZ MESESEVIDENCIAS  REALES, CRISTALINAS SIN MANCHA
PRUEBAS DE POSESIÓN DE SANDRA LILIANA AMADO COMO SEÑORA Y DUEÑA.

1. Como quiera que no se debatió en instancia alguna el vínculo laboral, que jamásexistió, entre  SANDRA LILIANA AMADO  y SOTO POMBO,
2. SOTO POMBO  SAS no colocó jamás una demanda contra Sandra Amado, porque ella notuvo ningún vínculo laboral con SOTO POMBO SAS, tal como lo informamos en lapresentación de la presente demanda:  “ Sandra ingresó al inmueble por voluntad de lospropietarios” .
3. La   diligencia de entrega no es el juez natural  para determinar la posesión o no de

SANDRA AMADO. Por el contrario, es una arbitrariedad y la comisionada se excedió enel límite de sus facultades.
4. Es precisamente el proceso de Declaración de Pertenencia el llamado De  indagary a descubrir después de valorar las pruebas allegadas al proceso, si SANDRA LILIANAAMADO es o no poseedora del inmueble.
5. SANDRA LILIANA AMADO, no recibió jamás dinero de SOTO POMBO, cuando firmóese recibo era un dinero para BEATRIZ AMADO  TRASLAVIÑA .
6. La Magistrada del Tribunal Superior Laboral Dra.  Ligia Giraldo Botero, en la

sentencia  emitida el día 29 de agosto del año 2014, en la Audiencia de Juzgamiento
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del proceso ordinario laboral, consideró para el fallo lo siguiente: “ solo que firmaba un

recibo con el que le pagaban en efectivo (…) en ocasiones las hijas fueron a firmar a Soto

Pombo el pago de la quincena de la Sra. Beatriz.” (Cuaderno principal Pertenencia Folio31).
7. El Dr. Zenén  Sánchez, abogado demandate,  afirmó a la Magistrada Laboral:

“esos recibos nunca fueron controvertidos por Sandra, ese era dinero de Beatriz, quién

por su condición física ella no salía y las hijas iban y recogían el dinero de Beatriz”.

8. SANDRA LILIANA AMADO vivía dentro del Inmueble, ejercía el dominio del mismo yera quien impedía la entrada a SOTO POMBO SAS.  Ni aun le era permitida la entrada asus propietarios.
9. SANDRA LILIANA AMADO no cuidaba la casa para ningún propietario ni empresa

lo hacía a modo propio.

10.SANDRA LILIANA AMADO habitaba en la casa con su hijo, cuando regresó con elánimo de señora y dueña. El dia primero de enro  de 2003 volvió a su casa con ánimo deseñora y dueña.
11.En fallo de la Audiencia de Juzgamiento, proceso laboral de Beatriz Amado contra SotoPombo y propietarios inscritos, la Magistrada, para resolver sostuvo que  los hijos de  lademandante (entre ellos  Sandra Amado) vivían dentro del Inmueble con su madre, queno le permitía el ingreso a los propietarios, que le negaba el ingreso a los propietarios yque eso es lo que Lo  que caracteriza la autonomía y los actos de señor y dueño.
12.Textualmente dijo Juan Manuel Soto Pinzón, refiriéndose al inmueble:

“ (..) ha tratado de recuperar por los demandados, siendo infructuosa su

actividad(…)” fols 31 y 31
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2. SANDRA LILIANA AMADO, caracterizó su autonomía,2.1 En que no dependió de SOTO POMBO SAS y2.2 Los actos de señora y dueña en que la usufructuaba,  la cuidó  del deterioro,desvencijamiento y de la invasión de indigentes y gamines.2.3 Sandra ordenaba a los que estaban en la casa y le hacían caso.2.4 Sandra no reconocía dueño o propietario2.5 No reconoció propietario ni  administrador.
3. DEMANDA LABORAL DE BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA CONTRA SOTO

POMBO SAS Y ALGUNOS PROPIETARIOS INSCRITOS

3.1 JUEZ DE PRIMERA INSTANCIAEl   Juzgado noveno Laboral e descongestión del circuito de Bogotá en su sentencia deJuzgamiento adelantada el dia  veintinueve de noviembre de 2013 en la demanda instauradacontra SOTOPOMBO LIMITADA  y solidariamente  contra los propietarios inscritos.
3.2 LA DEMANDA
Buscaba mediante los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia se

condenara en resumen al pago de los derechos laborales: ciertos e inciertos, para un

empleado y además lo ultra y extra petita además de las costas del proceso.
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3.3 COMO FUNDAMENTO DE LO PEDIDO,  LA DEMANDA  AFIRMÓ QUE:3.3.1 La empresa SOTOPOMBO SAS dio contestación afirmando que ” contrató losservicios de la accionante con el fin de cuidar el mismo, no en su beneficio sino de losherederos de la propietaria del inmueble, a través de contrato de trabajo que estuvovigente  del 15 de marzo de 1994 al 15 de marzo de  13.3.23.3.3 9954, fecha en que se terminó por expiración del plazo pactad3.3.4 o  luego de lo cual se efectuó la liquidación respectiva;3.3.5 Por  tal razón a partir del 16 de marzo de 1995 se contrató a otra persona con elfin de que continuara con esa labor, pese a lo cual fue vinculada mediante un contratode prestación de servicios al 15 de mayo de 1995, en virtud del cual se pactó elreconocimiento de honorarios como remuneración.3.3.6 La demandada negó el cumplimiento de un horario por parte de la demandantee indicó que no existió una prestación personal de servicio, como quiera que el mismopodía ser ejecutado por los miembros de la familia.3.3.7 Aceptó que no pagó prestaciones sociales ni vacaciones, con fundamento en lainexistencia de la obligación debido a  la naturaleza del vínculo.  Indicó que la labor dela demandante es3.3.8 “vivir en el inmueble con su familia y de manera fraudulenta permanece allí, pese a

los múltiples requerimientos de los propietarios” ,3.3.9 Que la demandante ha pretendido quedarse en el inmueble pidiendo el pago deunas sumas de dinero que no le corresponden.
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3.4 En LAS CONSIDERACIONES  EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA   Y RESPECTO ALCONTRATO DE TRABAJO3.4.1 Planteó como problema jurídico a resolver en la primera instancia el de establecer¿si entre las partes existió una relación jurídica y si aquella estuvo regida por uncontrato de trabajo  o por uno de naturaleza jurídica distina?3.4.2 Concluyó  la sentencia diciendo que “ revisado el expediente , se advierte que entre lademandante y la sociedad SOTO POMBO LIMITADA existió un  contrato de trabajo atérmino fijo con vigencia desde el 15 de marzo de 1994   hasta el 15 de marzo de1995”.3.4.3 También determinó la sentencia que  “ Ahora bien no existe evidencia suficiente dela cual se pueda deducir la prestación personal del servicio por parte de lademandante a favor de la empresa demandada con posterioridad a la prestación delcontrato de trabajo aludido, ni contrato de trabajo a término fio ( documento que debeconstar por escrito en los términos que señala el artículo 46 de CST) u otro documentoque evidencie  su existencia.3.4.4 Finalmente   concluye  la sentencia dictaminando   “ Así las  cosas y dado que no seprobaron los elementos causales del contrato de trabajo , se debe negar su existencia”
3.5 RESOLVIÓ  ENTONCES EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN SU SENTENCIA:3.5.1 DECLARAR que entre SOTO POMBO LIMITADA y Beatriz Amado Traslaviña existió uncontrato de trabajo a término fino comprendido entre el 15 de marzo de 1994 y  el 15de marzo de 1995.
3.5.2 ABSOLVER a los demandados de todas y cada una de las pretensiones formuladas ensu contra por  Beatriz  Amado  Traslaviña

4. RESUMEN DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala laboral de  descongestión ,Magistrada Ponente, magistrada Dra  Ligia Giraldo Botero emitida el día 29 de agosto del año2014
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4.1 Resumió  el Tribunal que en la contestación de la demanda  SOTO POMBO

LIMITADA4.1.1 Negó a existencia de un contrato de trabajo“(…) y también Soto Pombo dice que se pactaron unos honorarios por servicios, que laseñora Beatriz Amado Traslaviña: jamás  cumplió  un horario, ni existiósubordinación, ni dependencia, que tenía total libertad en sus horarios y no realizaba

una labor personal pues la permanencia no era solo suya sino  la de su familia”.4.1.2 Resume el tribunal , que “Sostiene Soto  Pombo Limitada que la demandante y sufamilia aún permanecen en el inmueble, pero que no realizan ninguna labor”.4.2 Consideró en la sentencia de la segunda instancia el  Tribunal lo siguiente:4.2.1 Que Soto Pombo Limitada no niega que se suscitó un contrato de trabajo entre laspartes entre el 15 de marzo de 1994 y el 15 de marzo de 1995, el cual fue liquidado ypagado.4.2.2 posteriormente varió   esa modalidad a un vínculo de carácter civil en el que la señoraBeatriz Amado Traslaviña  a través de un contrato de prestación de servicios , cuidaba

el inmueble de propiedad de los demandados, bajo su propia autonomía y

dirección, sin estar subordinada a ellos,  dice el tribunal textualmente.

“adquiriendo  incluso la condición de tenedora del inmueble, el que se ha tratado derecuperar por los demandados, siendo infructuosa su actividad”
Prosigue el tribunal en sus consideraciones diciendo textualmente
“ pues la actora vivía en el inmueble con su familia y por ello se le pagaron unos

honorarios que aceptaron las partes , sin que se realizara labor de mantenimiento, e

incluso en varias oportunidades se ha negado el acceso a los propietarios del inmueble”.
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4.3 Seguidamente describe la sentencia que “Juan Manuel Soto Pinzón, representante

legal de la demandada,  indica igualmente que la actora tiene la tenencia legal del

inmueble y se le permitió vivir en él, para que no se encontrara desocupado, viviera

ella y su familia, pudiéndolo hacer cualquier miembro de ella, pues la intención era

que habitaran el inmueble para que lo cuidaran, sin que realmente se ejerciera una

función de portería o de  celaduría en ningún caso”De lo consignado por los

testigos el Tribunal concluyó textualmente lo siguiente: “

4.3.1 “Que  ninguno de ellos conoció al empleador de la parte actora, solo por el dicho de esta
última , saben que ella era celadora de la casa que habitaba en compañía de sus
hijos, quienes también la usufructuaban,4.3.2 Surge entonces la duda de si

4.3.2.1 El dinero que le pagaban eran para pagar servicios mantenimiento del inmueble
y la respuesta es esta última ,4.3.2.2 Pues ella misma pagaba los servicios de jardinería y se lucraba de la casaviviendo en ella,4.3.2.3 Al punto de negar el acceso de  los propietarios a sabiendas de que supuestamenteeran sus empleadores a quienes les debe obediencia y subordinación,

5. ACCIONES IMPETRADAS POR EL SEÑOR POSEEDOR PARA SUSTENTAR, DEFENDER Y

PROTEGER SU POSESIÓN SOBRE EL INMUEBLE. ACTOS DE BUENA FE

5.1 INVESTIGACIÓN DE LA POSESIÓNInvestigación de los antecedentes del inmueble para tener la seguridad de podercomprar la posesión A SANDRA LILIANA AMADO. ANEXO (Cuaderno Principal,demanda de Restitución 0180 de 2013 fol.  297)
5.2 COMPRA DE LA POSESIÓN REAL Y MATERIAL A SANDRA AMADO.POSESIÓN DESDE EL 01 DE ENERO DE 2003 HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016.ANEXO (Cuaderno Reforma a la Demanda del presente proceso. Fol. 19-31)
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5.3 ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO.5.3.1 Las evidencias presentadas en la Oposición a la entrega  Numerales 2.5, 2.6,2.7. DELA PRESENTE NULIDAD.5.3.2 Evidencias de que SANDRA LILIANA AMADO poseyó el Inmueble, (  Cuaderno  3 fotosfecha de compra de la posesiónhttps://photos.app.goo.gl/UaFsf8ZJhK6643Kq5 )1.1.1.1 Cuaderno 1 Fotos de la Casa Antes del 11 de Octubre de 20165.3.2.1 Cuaderno 2 Casa durante la restauración.5.3.2.2 Cuaderno 3 Evidencia de la posesión de Sandra Amado5.3.2.3 Cuaderno 4 Casa restaurada5.3.2.4 Cuaderno 5   Casa Antes, durante y después de la Restauración
5.4 DEMANDA DE DECLARACIÓN DE PERTENENCIA 0472 de 2017Anexo Copia de Los cuadernos, Nota: por la situación actual del país, por todosconocidas, puede ser que la numeración de los últimos folios del proceso seandiferentes a la del original, pero son documentales copiados de los memorialesallegados por la suscrita .5.4.1 Cuaderno Proceso de Pertenencia5.4.2 Cuaderno Reforma a la Demanda5.4.3 Cuaderno Excepciones previas 25.4.4 Cuaderno Excepciones previas 35.4.5 Cuaderno Excepciones previas 45.4.6 Cuaderno Excepciones previas 55.4.7 Cuaderno 5 A Fotos de la Valla
5.5 VALLA  ART. 375 C.G. DEL P.

30



20

5.5.1 Instalada durante todo el tiempo, desde que se avisó al juzgado 31 Civil del Cto.5.5.2 Valla durante la diligencia de lanzamiento5.5.3 Valla derribada de la fachada después de la entrega Real y Material del Inmueble aSoto Pombo SAS.
5.6 ACCIÓN DE TUTELA  MAYO 21 DE 2019( Cuaderno 21 MAYO 2019 TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR UN PERJUICIOIRREMEDIABLE)ACCIÓN DE  TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UNPERJUICIO IRREMEDIABLE. la vulneración del Derecho a la propiedad en conexidadcon el Derecho al trabajo (Artículo 25 CP/91).21 DE mayo de 2019

5.6.1 TUTELAR COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIOIRREMEDIABLE, 2019-00843-00  De 20 mayo 20195.6.1.1 Por la  vulneración del  Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho altrabajo (Artículo 25 CP/91).5.6.1.2 Por ir contra  los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no serseparados de ella, al cuidado y amor, y a la educación.5.6.1.3 Por no cuidar   y proteger de manera especial de parte del  Estado  (Art. 43  CP 9) a lamujer embarazada y la mujer madre cabeza de familia.5.6.2 RESPUESTA A TUTELA. Cuaderno de Tutela folio 207-bRESPUESTA NO MOTIVADA.5.6.2.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DER TUTELA.Es una improcedencia no  motivada, ya que se refiere a otra accionante y a otroderecho fundamental a elegir y ser elegida.

31



21

“(…) Sea pertinente señalar  su señoría que, respecto a lo que menciona la accionante

en cuanto a que supuestamente se le ha vulnerado su derecho fundamental a elegir y

ser elegida consagrado en (…)”Cuaderno Tutela Fol 207-b
5.7 OPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA JULIO 18 DE 2020(Cuaderno 13 Pruebas al juez  fols 1-7) (Cuaderno Despacho Comisorio Proceso RestituciónFols. 254-297)5.7.1 PRESENTACIÓN DE PRUEBAS  SUMARIAS. (Numeral 2.5 DE LA PRESENTENULIDAD)ALEGATO DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE POSESIÓN (Numeral 2.6 DE LA PRESENTENULIDAD)5.7.2 APELACIÓN (Numeral 2.7 DE LA PRESENTE NULIDAD)
5.8 ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL  RAD. 11001-22-03-000-

2019-01923-015.8.1 TRIBUNAL SUPERIOR del DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.Sala Civil especializada en Restitución de Tierras. 1ª. Instancia Fecha 3 Octubre de20195.8.2 RESPUESTAS DE LA ALCALDESA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DETEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C ALCALDÍA AL TRASLADO DEL ESCRITO DE TUTELA.5.8.3 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C EXCEDIÓLIMITE DE SUS FACULTADES  Y OFRECIÓ DECLARACIONES FICTAS AL JUEZ DETUTELAEste es un probable  fraude procesal para engañar al Juez Constitucional, porque laalcaldía no solorealizó artimañas para que se pudiera USURPAR  la posesión al señorMAANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO,  sino que además la entrego el inmueble  aun tercero que no es ni siquiera propietario inscrito.
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5.8.3.1 La Alcaldía de Teusaquillo de manera ilegal delegó en su asociada funcionariaANDREA ROMERO para hacer las diligencias. La alcaldesa nunca estuvo dentro de lacasa en la  diligencia de entrega ni el 18 Julio 2019 ni el 12 de Septiembre de 2019.Testimonios (CUADERNO 15 Testimonio ABOGADA ELIZABETH QUIMBAYO)
5.8.3.2 La Alcaldesa en el memorando al Secretario de Gobierno y el mismo secretario, lerepitieron al Juez Constitucional “Actuar en Derecho”.5.8.3.3 Capítulo I Punto 5 HECHOS 5Con auto ejecutoriado , con fecha de Junio 25 de 2019, el Juez 31 Civil del Circuito (...)afirmó que NO EXISTE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES, enrespuesta a las excepciones previas (…) y dejó claro que el señor Manuel Castro no hasido parte en ningún proceso.ANEXO (Cuaderno de Tutelas folio 78)

Respondió la alcaldesa en el memorando al Director Jurídico.5. ”Sobre la existencia del auto relacionado en el presente hecho podemos aclararque no teníamos conocimiento del mismo.”Despacho comisorio folios 186-187 reversos.5.8.3.4 Respuesta a Punto 9 Hechos“se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por ambas partes y al ser analizadas enconjunto se determinó que la oposición no se podía aceptar”La Alcaldía informó actuar en cumplimiento de lo encomendado por el comitenteacatando lo estipulado en la Constitución y la Ley.5.8.3.5 Cuaderno Tutelas folio 141Respuesta al punto 11 de Hechos:“según art. 38, 39 y 40 de C.G.del P. la presente Alcaldía Local de Teusaquillo, encabeza de la Alcaldesa Local es competente para llevar a cabo la diligencia de entrega
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La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, por cuanto estárevestida  por las mismas facultades del comitente(…)”5.8.3.6 Respuesta al punto 13 de Hechos:” En ningún momento esta Alcaldesa local ha obligado al señor MANUEL CASTRO , através de actuaciones ilegales(…) ni mucho menos con manipulaciones,  amenazas yacciones en contra de la ley; se ha procedido  conforme a los establecido en el C.G.delP. tanto así que al día de hoy aún permanece en posesión del inmueble”
5.8.3.7 Respuesta al punto 14 de Hechos:”de las audiencias adelantadas dentro del proceso de pertenencia adelantado por elaccionante, este despacho no tiene injerencia alguna, ya que solo se puedeadelantar acciones  sobre lo comisionado, lo demás se debe resolver  en las instanciascorrespondientes”La Alcaldesa no estuvo presente en la diligencia, del 18 de Julio de 2019,  no fue alinmueble.   La diligencia la ejecutó la asociada Dra. ANDREA ROMERO.En ninguna parte aparece una delegación directa de la Alcaldesa para su asociada.  LaLey no permite Delegar una Comisión  Art. 11 incisos 2 y 3 Ley 489 de 1998,5.8.3.8 Respuesta punto 20 Hechos:” SE DEJA CLARIDAD QUE ESTA Alcaldía Local de Teusaquillo está cumpliendo con loordenado en el despacho comisorio para lo cual nos comisionaron, como se evidenciaen copia del auto de fecha 20 marzo de 2018, en donde  nos solicitan llevar a cabo ladiligencia de restitución del inmueble (…) Teniendo en cuenta lo anterior  estaalcaldía debe proceder como en Derecho corresponde, esto es dando cumplimiento alo referido en el despacho comisorio, salvo orden en  contrario emitida por laautoridad competente.”

“Conforme a lo anterior  explicado,  solicito muy comedidamente no tutelar acción

interpuesta por MANUEL CASTRO, teniendo en cuenta que, por parte de nosotros, no ha

existido vulneración  alguna de los derechos fundamentales, por existir el trámite

necesario de la presente acción de tutela.”
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5.8.4 NO ES CIERTO LO QUE AFIRMÓ EL DIRECTOR JURÍDICO DE LA SECRETARÍADISTRITAL DE GOBIERNOComo  representante de la alcaldía accionada, se opone a la prosperidad de la tutela.Fundamentó su escrito en las aseveraciones que le remitió la Alcaldía de Teusaquillo,en lo que podría ser un Prevaricato por acción y a  la vez fraude procesal, porque lasaseveraciones que esgrimió ante el juez de Tutela son fictas.  Así:5.8.4.1 Para lo que aquí interesa, informa que tuvo en cuenta las pruebas que

aportaron las partes:Entre ellas el contrato suscrito entre el aquí accionante y la señora Sandra LilianaAmado, demandada en acción de restitución. Es una falsedad, no existe ningunademanda contra SANDRA LILIANA AMADO5.8.4.2 Quién además tenía una relación laboral con los propietarios del inmueble. NO ESCIERTO.5.8.4.3 A partir del análisis probatorio concluyó que no podía aceptarse la oposición yprocedió conforme lo establecido en el numeral 8º. Del art. 309 CGP.  Valoró laprueba sumaria, y juzgó.( Cuaderno de Tutelas, Tutela Contra providencia Judicial  folio 121).5.8.5 FALLO DE PRIMERA INSTANCIAADVIERTE QUE HAY UNA APELACIÓN POR SURTIR
“(…) de los medios de prueba allegados por el accionante, se aprecia que en la

diligencia que tuvo lugar el 12 de septiembre de 2019, su apoderada judicial presentó

los argumentos de oposición, no acogidos por la accionada, y en defensa de sus

intereses, como se anticipó, presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la

mencionada fecha, lo que muestra que el  sr. Manuel Castro utiliza la tutela como

mecanismo de defensa concomitante con el (remedio) ordinario que ha formulado (…)”

5.8.6 FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA La CSJEn la Tutela  Rad. No.

35



25

11001-22-03-000-2019-01923-01Sala de la Corte Suprema de justicia.5.8.7 CONSIDERACIONES DE LA SALA5.8.7.1 SE SABE DE UNA APELACIÓN QUE DEBE ZANJARSE ANTES DE BUSCAR LA TUTELA
Se advierte el fracaso de este auxilio por resultar prematuro, al no haberse zanjado aún

el remedio vertical enarbolado contra la negativa de aceptar la oposición(…) dicho

remedio fue concedido el 12 de septiembre de 2019,  y aún no ha sido desatado.”Cuaderno Tutela Folio 142
5.8.8 “(…) En tratándose de instrumentos dirigidos  a la preservación de los derechos (…) si

gozó ya aún cuenta con la oportunidad de controvertir las decisiones que hoy discrepa

(…) para reclamar prematuramente  un pronunciamiento del juez constitucional (…)

con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)  para que de una

manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso”.Cuaderno TUTELAS. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil   Folio 143
5.8.8.1 EL FUNCIONARIO COMPETENTE DEBE RESOLVER , en nuestro caso, el juez 23 civildel circuito debió atender a la presentación de alegatos y pruebas sumarias, asi comoa la apelación, mas no lo realizó porque la La Comisionada Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C no le envió el despacho comisorio, sino después de querealizo l entrega Real y Material del Inmueble a SOTO POMBO SAS.

(…) frente a particularidades que deben ser atendidas y solucionadas por el funcionario

competente (…). Cuaderno de Tutelas (Fol 142)

Al respecto , esta Sala ha manifestado:
“(…)Por lo demás, es palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda

activar(..) para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional,

que le está vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no
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le corresponden, con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)

para que de una manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido

proceso (…)”Cuaderno de Tutelas (Fol 143)

5.8.9 ADVIRTIÓ A LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁD.C  ACERCA DE LA OBLIGATORIEDAD DE GUARDAR LOS DERECHOSFUNDAMENTALES Y LA LEGALIDADLa Sala de la CSJ fue la única que le advirtió a la AlcaldesaComplementariamente, el artículo 93 ejúsdem contempla:
“(…) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que

reconocen los derechos humanos y que prohíben su limitación en los estados de

excepción, prevalecen en el orden interno.”Cuaderno Tutelas folio 144
“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretarán de conformidad

con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia

(…)”Cuaderno Tutelas folio 144
“No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los países que la

han suscrito y aprobado, no constituye un sistema opcional o de libre aplicación en los

ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad

con carácter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo realizar no

solamente un control legal y constitucional sino también el convencional; con mayor

razón cuando forma parte del bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.” Cuaderno de Tutelas (Fol 146)
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5.9 DENUNCIA Y QUERELLA ANTE  LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  E-

2019 640510)5.9.1 Ordenar  investigar a la  Alcaldesa de Teusaquillo, Luisa Fernanda López Guevara y asu Profesional Técnica Andrea Romero.5.9.2 Si  llegare a comprobarse lo aquí denunciado, adelante todas las sanciones yacciones, que considere necesarias para preservar la protección de los derechosfundamentales conculcados y  sancionar ejemplarmente a las involucradas.
5.10 DERECHO DE PETICIÓN  OCTUBRE 2019Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, informes de las pruebas sumarias entregadasa su La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo.
5.11 DERECHO DE PETICIÓN FEBRERO 27 de 2020Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, nuevamente su intervención:

1. Para requerir copias de documentos2. Para que el señor Juez intervenga como Juez Comitente3. Para el reconocimiento de un derecho4. Para poder adelantar el recurso  interpuesto5. Para formular queja contra apoderada y entidad La Comisionada Alcaldía Localde Teusaquillo de Bogotá D.C
La respuesta del Juez 23 Civil de Cto, fue no aceptar el Derecho de Petición, resuelveque hay que esperar a que siga el procedimiento.
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6. TRAICIÓN A LA CONSTITUCIÓN, A LA LEY, AL JUEZ CONSTITUCIONAL, AL JUEZ 31

CIVIL DE CIRCUITO, AL PROCESO Y A LAS PARTESLa demandada reconocida, sus causahabientes,  JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTÍNSOTO CARRIZOSA, y sus apoderados, traicionaron la confianza del Juez 31 C.C.,   del  Estado quele brindó todas las garantías para defender su posible dominio sobre el inmueble,  pisotearon sucompromiso, no colaboraron con el buen funcionamiento de la justicia.Según el Artículo 95 de la Constitución Política de Colombia, toda persona está obligada acumplir con la Constitución y las leyes, pues el ejercicio de los derechos y libertades que éstastienen, implican responsabilidades que deben asumirse para engrandecer y dignificar a la NaciónColombiana. Al respecto, dice éste Artículo literalmente así:“La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estánen el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidosen esta Constitución implica responsabilidades.”
Primero. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.Segundo.  Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con accioneshumanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas.Cuarto. Defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la convivencia pacífica.Séptimo Colaborar en el buen funcionamiento de la administración de la justicia.

7. DERECHOS HUMANOS QUE LE FUERON CONCULCADOS AL SEÑOR POSEEDOR

HILDA MEYER  DE MARÚN , MARTHA XIMENA MARÚN DE BÁEZ, HILDA TERESITADE LA TORCOROMA MARÚN MEYER, IRINA MARCELA MARÚN, MARÍA CLAUDIAMARÚN MEYER, JAIME OSORIO MARÚN, como parte de la Demanda de Declaraciónde Pertenencia por Prescripción Extraordinaria 11001310303120170047200secundaron la vulneración de los derechos fundamentales del señor OpositorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, de los habitantes del Inmueble, indígenas
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NASA  e inmigrantes de Venezuela, la apoderadas Elizabeth Quimbayo y DianaCristina Ruiz.
JAIME OSORIO MARÚN, en la Diligencia de Entrega y oposición, el dia 12 deseptiembre, amenazó a los arrendatarios del inmueble; ellos son personas indígenasdesplazados por la violencia, pertenecientes a la  comunidad NASA. Los amenazó conel argumento de que él era el dueño el inmueble, que necesitaba la casa desocupadapara el 30 de septiembre y que no quería problemas porque les iba a quitar los niñoscon el Bienestar Familiar.  No fue reconvenido por la abogada de Soto Pombo SASROSA DELIA PARRA CARRILLO, ni  por  la funcionaria ANDREA ROMERO LÓPEZ,quienes hicieron caso omiso a su abuso.
Los denunciados constriñeron a las víctimas arrendatarios de la comunidad NASA ahuir del inmueble,  probablemente con el propósito de que desocuparan el inmueblede manera inmediata y esta manera posiblemente poderle arrebatar la posesión alseñor MANUEL ALBERTO CASTRO y de esta manera beneficiar a  JUAN MANUELSOTO PINZÓN,   JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA, o a LOS PROPIETARIOSINSCRITOS DEL INMUEBLE o a otras PERSONAS INTERESADAS EN EL MISMO.Posiblemente los funcionarios públicos denunciados también obtuvieron provechoso beneficios.
En respuesta a la Tutela transitoria, La Sala de la Corte Suprema de Justicia en laimpugnación  Manifestó :
“(…) En tratándose de instrumentos dirigidos  a la preservación de los derechos (…) si

gozó ya aún cuenta con la oportunidad de controvertir las decisiones que hoy discrepa

(…) para reclamar prematuramente  un pronunciamiento del juez constitucional (…)

con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)  para que de una

manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso. 2.
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Además  el peticionario no demostró un perjuicio de características graves e

inminentes”. Cuaderno TUTELAS. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil(Cuaderno TUTELA 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL fl. 33)

7.1 Debido proceso (Artículo 29 CP/91).

7.2 Respeto a la dignidad humana (Artículo 1 CP/91).

7.3 El Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho al trabajo (Artículo 25

CP/91).

7.4 Allanamiento sin las formalidades legales (Artículo 28 CP/91).

7.5 Derecho fundamental a la libre locomoción art. (Artículo 24

CP/91). Le impidieron ingresar a su inmueble, utilizando a la fuerza pública.

MANUEL CASTRO certificado de domicilio en  Teusaquillo

7.6 A LA INTIMIDAD, EL BUEN NOMBRE Y LA HONRA

(Artículo 13, inciso 2° del artículo 2 CP/91) (Artículo 15, inciso 1° CP/91)

(Artículos 21 y 229 CP/91)

7.7 Los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no ser

separados de ella, al cuidado y amor, y a la educación. (Artículo 44 CP/91).

7.8 Protección a la mujer cabeza de familia (Artículo 43 CP/91).

7.9 Personas en indefensión artículo 86 de la Constitución Política.

(Artículo 28 CP/91).

7.10 “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a

su buen nombre (Artículo 15 CP/91).7.10.1.1 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble,(CUADERNO LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6)
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7.11 SE CONCULCARON TAMBIÉN  TRATADOS INTERNACIONALES RATIFICADOS POR

COLOMBIA7.11.1 Para la protección al derecho fundamental al debido procesoque hacen parte del bloque de constitucionalidad y por tanto se entiendenincorporados a la Constitución Política de Colombia, tratados internacionalesratificados por Colombia, haciendo parte del bloque de constitucionalidad como en laconvención Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaración Americana deDerechos y Deberes del Hombre y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles yPolíticos.
7.11.2 El más importante de ellos es la Convención sobre los Derechos del Niño,que señala en su preámbulo que el niño “necesita protección y cuidado especial”, porlo cual establece en su artículo 3o. un deber general de protección, en virtud del cual“[l]os Estados Partes se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que

sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus

padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley”. Además de este,pueden mencionarse, entre otros, el Pacto Internacional de Derechos Civiles yPolíticos, que dispone en su artículo 24 que todo niño tiene derecho “a las medidas de

protección que su condición de menor requiere, tanto por parte de su familia como de

la sociedad y del Estado”, y la Convención Americana sobre Derechos Humanos, queestablece en su artículo 19 que “todo niño tiene derecho a las medidas de protección

que su condición de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del

Estado”.
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7.11.2.1 Lo  que caracteriza la autonomía y los actos de señor y dueño o en su defecto el
mero tenedor del inmueble ejercidos por la actora, mas no lo de un celador, es decir
, que el ánimo con que ocupo el inmueble no era simplemente como una trabajadora
dependiente, sino argumentando su condición de depositaria del inmueble, dado para
que se beneficiara de la vivienda y con ello evitar el envilecimiento y desvencijamiento y
la invasión a este de indigentes y gamines.

7.11.2.2 Las anteriores conclusiones conllevan a la sala a confirmar la sentencia de primera
instancia , teniendo en cuenta que se logró demostrar la autonomía técnica y
administrativa de la demandante al frente del inmueble que cuidaba no solo para su
propio beneficio, sino para el de sus propietarios, convirtiéndose este nexo en un
acuerdo de voluntades diferente a un vínculo laboral, que genere las prestaciones
reclamadas por ella”.

Numeración y negrillas autoría de la suscrita apoderada

8. ARCHIVOS ADJUNTOS PRUEBAS POSESION SANDRA
FECHA POSESION PRUEBA

Sandra no es causahabiente.

Excepción previa resuelta.
Excepción-providencia-reposición –
resolución negativa.

NO HAY PLEITO PENDIENTE
EXCEPCIONES PREVIAS

Providencia juez 31
Excepción previa resuelta.
resolución negativa.
Despacho Comisorio folios

Nunca existió un vínculo laboral
entre Sandra Amado y  Soto
Pombo.
Sandra no recibió honorarios.

FALLOS DEMANDA LABORAL
Sentencia Tribunal  Sala Laboral
2ª. Instancia.
Magistrada reconoce:” (…) ese
dinero era de su madre.”
P. Pertenencia Sentencia. Folio
245-32 reverso

Sandra entro por primera vez por
los dueños.

TESTIMONIOS JURAMENTADOS
CD RESTITUCIÓN  MINUTOS
Cuatro Testigos

 Juan Manuel Soto. Representante
Legal. Interrogatorio min

 Pinzón. Interrogatorio Tesorero
CD min.

 Gilma L Duarte. Apoderada.
 Proceso  Restitución. Folio 12
 Rosa D. Parra Apoderada.

Proceso Restitución. Folio 19

Sandra Salió del inmueble a tener
su familia  1998 hasta dic 2002 3 TESTIGOS
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Evidencia en DESPACHO
COMISORIO

 Sandra Amado Declaración
Juramentada. Pág. 65-66

 Jeisson Damián Bernal
pg. 67

 Isidro Aroca Declaración
pg. 69

1º. Enero
2003

Sandra Amado regreso al inmueble
con la voluntad e intención de ser
la dueña.

DESPACHO COMISORIO

Sandra Amado Declaración
FOLIOS  31-34 SANDRA AMADO
JURA
DESPACHO COMISORIO
Juramentada.
Despacho Comisorio Folio
Jeisson ------Declaración
Juramentada.
Despacho Comisorio Folio .
Isidro Aroca Declaración
Juramentada. Despacho Comisorio
Folio .

21 Jun
2013

Proceso de Restitución instaurada
por Soto Pombo SAS. Contra
Beatriz Amado

PROCESO
Admite demanda

El inmueble abandonado por el
supuesto administrador. Soto
Pombo

ANEXO PERITAJE VALDIRI
ENTREGADO EN PROCESO DE
RESTITUCIÓN
FOLS. 146-155-158
Peritaje de Diaz Valdiri.
Abandono por mal mantenimiento
Destruída en un 70%
Proceso restitución.

Palabras bajo juramento de Juan
Manuel Soto , representante legal.
“ no puede entrar a al casa”.
Proceso Restitución Folio

Sandra no permitió el ingreso a dos
propietarios inscritos que
solicitaron ingresar una sola vez.
No entraron

Testimonio de Sandra Amado

08 oct
2017

Proceso pertenencia Juzgado 31 C.
Cto.
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Falta legitimidad en Proceso de
Restitución.

Soto Pombo nunca presentó un
poder de los dueños para incoar la
Restitución.

SOTO POMBO NO SE HIZO PARTE
EN EL PROCESO DE PERTENENCIA

Soto Pombo NO SE HIZO PARTE EN
EL Proceso de Pertenencia para
representar a los propietarios
inscritos. No tiene  poder de los
propietarios inscritos que viven.
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9. NULIDAD DEL DESPACHO COMISORIO Y A TODO LO ACTUADO EN SU

EJECUCION POR VULNERACION AL ART. 133 NUMERAL 7º. C.G. del P.7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatosde conclusión o la sustentación del recurso de apelación.
1.1 LA ALCALDESA DE TEUSAQUILLO LUISA FERNANDA LÓPEZ  DELEGÓ SU

COMISIÓN, EN LA PROFESIONAL CONTRATISTA ANDREA ROMERO LÓPEZ Y NO SE

HIZO PRESENTE EN NINGUNO DE LOS DOS DÍAS DE AUDIENCIA DE OPOSICIÓN.

1.1.1 Respecto a la delegación, la Ley 489 arts. 9,10 y 11, es enfática en ordenar a lasautoridades administrativas, que en virtud de lo dispuesto en la Constitución Políticay de conformidad con esta Ley, podrán mediante acto de delegación, transferir elejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afineso complementarias; sin embargo aclara que las Funciones que no se puedentransferirse mediante delegación son las funciones, atribuciones y potestadesrecibidas en virtud de delegación.1.1.2 La Alcaldía de Teusaquillo comisionada, a través de su representante legal, LUISAFERNANDA LÓPEZ GUEVARA, nunca se hizo presente dentro del inmueble, ni loreconoció en la diligencia de entrega, ni el dia 18 de julio de 2019 ni el 12 deseptiembre de 2019, ya en la diligencia de lanzamiento,  el 20 de febrero no ejercía elcargo de alcaldesa.1.1.3 De manera ilegal, sospechosa, siempre actuó la profesional contratista ANDREAROMERO LÓPEZ, en los tres momentos de la diligencia de entrega estuvo presente, enlos dos primeros reemplazó a la Alcaldesa por completo.1.1.4 Las actas no le fueron entregadas inmediatamente a  a apoderada opositora sino queella tuvo que irlas a recoger firmadas en las instalaciones de la Alcaldía Local deTeusaquillo.1.1.5 Por este único hecho a no deberíamos seguir disertando todo lo sucedido dentro de la
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comisión, mas por el único compromiso de responsabilidad ente la ley y la sociedadde no encubri los actos ilícitos que se adelanten en ejercicio de la justicia deben serdenunciados, seguiremos adelante.1.1.6 NUESTRAS SUBSIGUIENTES DECLARACIONES NO SUBSANAN DE MANERA ALGUNAEL QUE TODO LO ADELANTADO EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA Y ENCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL DESPACHO COMISORIO 026 DE 2018 ESNULO, EN RAZON A QUE  LA COMISIONADA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO SEEXCEDIÓ  EN EL LIMITE DE SUS FACULTADES AL SUBDELEGAR LA COMISIÓNDELELGADA.9.1.1.1 la comisión La Alcaldía de Teusaquillo, firmó las dos actas: la del el dia 18 de julio de2019 y la del dia 12 de septiembre, justificó que trabaja en asocio con  ANDREAROMERO LÓPEZ,  se entiende que es una figura  ilegal y  fuera de la Legislación,actos que se pueden involucrar dentro del posible delito  de PREVARICATO PORACCIÓN, que de hecho da nulidad a todo lo actuado.9.1.2 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C SUBDELEGÓ SU COMISIÓN.9.1.2.1 La Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., La Comisionada Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C, realizó la Diligencia de  a través de La  profesionalcontratista ANDREA ROMERO LÓPEZ durante dos días, los días 18 de julio de 2019 y12 de septiembre de 20199.1.2.2 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, no estuvo presente en la Diligencia ninguno de losdías de la Diligencia de Entrega, ni el dia 18 de julio de 2019, El dia 12 deseptiembre.9.1.2.3 Infringió la Ley 489 de 1998  artículo 11 numeral 2º  Estatuto de laAdministración Pública, el cual dispone que “no podrán transferirse -mediantedelegación: (…) 2. Las facultades, atribuciones y potestades recibidas en virtud dedelegación. (…)” . La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.CAlcaldía Local de Teusaquillo, a través de la delegada de  LA ALCALDÍA DETEUSAQUILLO,  faltó a los principios legales de Concentración Continuidad de
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Inmediación de la Audiencia.   (Cuaderno 13 de pruebas al juez fols. 107-108,cuaderno despacho Comisorio fol 28 R)
a. La Alcaldía de Teusaquillo, no remitió la prueba sumaria inmediatamente a juez

comitente, fueron siete meses y veintitrés días los que retuvo  las pruebas

sumarias.

b. La Alcaldía de Teusaquillo faltó a los principios legales de Concentración

Continuidad e Inmediación. de la Audiencia, para realizar una audiencia de“instrucción y juzgamiento” ilegal, ilícita y con violación a derechos fundamentales,suspendió sorpresivamente la audiencia sin necesidad alguna, acto muy sospechoso:1.1.7 Artículo 5 CGP y1.1.8 Artículo 107 CGP numeral segundo.
Importantes doctrinantes nos dan claridad respecto al principio de

continuidad:“Como consecuencia de la organización del procedimiento en audiencias, rige elprincipio de concentración, en el sentido de que los actos procesales no se debenllevar a cabo de manera dispersa ni en el espacio ni en el tiempo, sino de modo lomás próximo posible y sin paralizaciones que puedan suponer un inconvenientepara esa finalidad, salvo razones muy justificadas. el artículo 5 CGP exige al juez quese programen las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una deellas se cumpla sin solución de continuidad, y además dispone que no podrá seaplazada una audiencia o diligencia, ni ser suspendida, salvo por las razones queexpresamente autoriza el propio Código.(…)  Por su parte recoge estas ideas la regla

segunda del artículo 107 CGP, al regular las audiencias y diligencias, añadiendoque el juez debe reservar tiempo suficiente para agotar el objeto de cada audiencia odiligencia. Si no lo hace así, incurrirá en una falta grave, y por tanto se le aplicarán lasdisposiciones correspondientes del régimen disciplinario”. (Los principios delCódigo General del Proceso desde la perspectiva española, pg. 296, Lorenzo M.Bujosa Vadell)
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“La suspensión consiste en la interrupción del desarrollo o la celebración de laaudiencia, la cual, por tanto, debió ser instalada. Se trata de una hipótesis de crisis dela audiencia, que solo puede ordenarse por causa legal (CGP., art. 5).”. “CUESTIONES YOPINIONES” Acercamiento práctico al Código General del Proceso H.M. MARCOANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ9.1.2.4
10. EL DESPACHO COMISORIO ES NULO LA NULIDAD POR VULNERACION AL

ARTICULO 133 NUMERAL 8º. DEL C.G. del P

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no

se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.

Lea

https://photos.app.goo.gl/uzHGULBLKZGoVic46La  Alcaldía de Teusaquillo a través de su Alcalde Encargado JOSÉ RAFAEL VECINOOLIVEROS (E), con la colaboración de   su Profesional Contratista ANDREA ROMEROLÓPEZ, adelantó la diligencia e lanzamiento.
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10.1.1.1 Lanzamiento ilegal, que no cumplió con los requisitos de  una notificación por avisoEL DÍA 20 DE FEBRERO DE 2020, El señor JOSÉ RAFAEL VECINO OLIVEROS (E),Alcalde Encargado de La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C.,posiblemente PREVARICÓ POR ACCIÓN,  porque llevó a cabo  un Lanzamiento ilegal,que no cumplió con los requisitos de  una notificación por aviso requisito pararealizar un Lanzamiento de conformidad con la ley, para dictar la resolución deentrega real y material del inmueble.10.1.1.2 EL AVISO QUE COLOCARON ES UN PAPEL que no cumplió con el requisito primordialde colocar la fecha del mismo.NO SE HALLA EN LUGAR ALGUNO del despacho Comisorio copia de  AVISO DELANZAMIENTO. De acuerdo con el Artículo 6º. Del Decreto 992 de 1930.
La orden de Lanzamiento exige que los habitantes del bien sean avisadospersonalmente o por medio de avisos fijados en la entrada, en este caso de inmueble.Se expresarán el día y la hora señalados para efectuar el Lanzamiento, que serádentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la admisión del escrito dequeja.Código General del Proceso Artículo 292.10.1.1.3 Notificación por aviso estatuye que:… cualquiera otra providencia que se deberealizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y lade la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, elnombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida alfinalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.10.1.2 INFORME TEMPRANO  A LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN ANEXO(Cuaderno 6 Fotos del Aviso de Lanzamiento. Fols. 124-126)El señor poseedor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO,  avisó a la ProcuraduríaGeneral de la Nación, acerca del ilegal papel colocado; esto a través de memorial paraanexar al radicado E-2019640510, a la queja y denuncia ya incoada por los hechosacontecidos los días 18 de julio de 2020 y del 12 de septiembre  de 2019
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10.1.3 OTRAS ILICITUDES REALIZADAS ADEMÁS DE LA INDEBIDA NOTIFICACIONEN LA DILIGENCIA DE LANZAMIENTO EL DÍA 20 DE FEBRERO DE 2020 LAALCALDÍA DE TEUSAQUILLO,A través  del Alcalde Encargado JOSÉ RAFAEL VECINO OLIVEROS (E),aproximadamente a las 9 am, en asocio material con:  la  asistente ANDREA ROMEROLÓPEZ , del apoderado de la demandada   Hilda Meyer de Marun, realizó un

allanamiento Ilegal e Ilícito, rompieron candados y abrieron el inmueble a lafuerza. Además una gran cantidad de hechos que se resolverán en otras instanciasjudiciales por violación de derechos humanos.
SE LE IMPIDIÓ AL SEÑOR  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, ENTRAR A SU

CASA, A PESAR DE QUE TIENE SU CERTIFICADO DE DOMICILIO (ANEXOCuaderno de pruebas fol. 68)Calle 28 No. 17- 21 expedido por la alcaldesa.
POR LA VIOLENCIA DE LOS POLICÍAS, no pudo saber nada acerca de lo que sucediódentro de su inmueble, ni atender la diligencia de allanamiento. Su Inmueble, esta enmanos de JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTIN SOTO CARRIZOSA, suspertenencias, documentos están en estos momentos en manos de no se entiendequien.   Evidencia de éste hecho,https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7

i. Indebida notificación por aviso para el lanzamiento

Es otra falta a la confianza legítima  y mala fe de parte de la Alcaldía de Teusaquillo,en cabeza del alcalde encargado RAFAEL VECINO y de su asistente Profesional ANDREAROMERO LÓPEZ .El aviso de lanzamiento fue ILEGAL E ILÍCITO, promotor de la MALA FE de la Alcaldía deTeusaquillo y de su alcalde encargado RAFAEL VECINO, con la asistencia técnica deANDREA ROMERO LÓPEZ.
- No se encuentra por ninguna parte  el día y la hora señalados para efectuar ellanzamiento.
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- No escribieron en el papel colocado como si fuera un “AVISO”, la advertencia de quela notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega delaviso en el lugar de destino.
- Tampoco aparece incorporado en el Despacho comisorio o en folio alguno, laconstancia expedida por La empresa de servicio postal autorizado de haber sidoentregado el aviso en la dirección, junto con la copia del aviso debidamentecotejada y sellada.

Violación al debido ProcesoLa Corte Constitucional en sentencia T-025/18, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO,dictamina respecto a la importancia de la Notificación debida en el desarrollo legalprocedimental, respaldada por los códigos  que rigen el ordenamiento colombiano.Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebidanotificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestroordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a lanulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elementoesencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner enconocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y enconsecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.(
Requisitos del aviso de lanzamiento

1.1.9 Ley 57 de 1905 Artículo 151.1.10 Decreto 992 de 1930 reglamentario Artículo 61.1.11 Artículo 291, parágrafo, Código General del Proceso1.1.12 Artículo 292 Incisos 1,3,4  Código General del Proceso1.1.13 Sentencia  T-025/18
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Indebida notificación en el marco de la  realización del la  diligencia  de lanzamiento,Violación al debido ProcesoRespecto a la notificación de diligencia de lanzamiento realizada por la Alcaldía deTeusaquillo, claramente podemos apreciar que no cumplió con los requisitos para lanotificación estatuidos en el C.G. del P., ni en Artículo 6º. del Decreto reglamentario992 de 1930, por cuanto,  lo que alguien colocó en la entrada de inmueble fue unahoja de papel con algunos datos pero el hecho mas importante, no:
a. No se encuentra por ninguna parte  el día y la hora señalados para efectuar ellanzamiento. Es otra FALTA A LA CONFIANZA LEGITIMA  Y MALA FE de parte dela Alcaldía de Teusaquillo, en cabeza del alcalde encargado RAFAEL VECINO y de suasistente Profesional ANDREA ROMERO LÓPEZ .b. No escribieron en el papel colocado como si fuera un “AVISO”, la advertencia deque la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de laentrega del aviso en el lugar de destino.c. Tampoco aparece incorporado en el Despacho comisorio o en folio alguno, laconstancia expedida por La empresa de servicio postal autorizado de haber sidoentregado el aviso en la dirección, junto con la copia del aviso debidamentecotejada y sellada.

De acuerdo con el Artículo 6º. del Decreto 992 de 1930a. La orden de lanzamiento exige que los habitantes del bien sean avisadospersonalmente o por medio de avisos fijados en la entrada, en este caso deinmueble. se expresarán el día y la hora señalados para efectuar el

lanzamiento, que será dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a laadmisión del escrito de queja. También decreta que de todas las diligencias que sepractiquen a este respecto se dejará especialmente constancia en el expediente.b. Código General del Proceso Artículo 292. Notificación por aviso estatuye que “(…)
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará pormedio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se
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notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partesy la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el díasiguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.
Violación al debido Procesoa. La Corte Constitucional en sentencia T-025/18, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZDELGADO, dictamina respecto a la importancia de la Notificación debida en eldesarrollo legal procedimental, respaldada por los códigos  que rigen elordenamiento colombiano.(…) Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que laindebida notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento denuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionadoque lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al viciopreviamente referido.Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye unelemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad esponer en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia,y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.En esta oportunidad, esta Corporación reitera las reglas jurisprudenciales en las quese establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapaprocesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derechofundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimentalabsoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de maneragrave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisión defondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificación personalconstituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, toda vezque garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar deforma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificación judicialconstituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso. (...)
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1.1.14 Artículo 113. Código General del Proceso
Práctica de allanamientoEl juez informará el objeto de la diligencia a quien encuentre en el lugar. Si no se lepermite el acceso procederá al allanamiento valiéndose de la fuerza pública en casonecesario. Para tales efectos esta actuará bajo la dirección del juez.

El allanamiento deberá practicarse en horas hábiles, pero si hubiere temor de que sefrustre la diligencia, el juez dispondrá que por la policía se adopten las medidas

de vigilancia tendientes a evitar la sustracción de las cosas que hayan de ser

objeto de ella y podrá asegurar con cerradura los almacenes, habitaciones y

otros locales donde se encuentren muebles, enseres o documentos, colocar

sellos y adoptar las medidas que garanticen su conservación.

11. NULIDAD DEL DESPACHO COMISORIO POR VULNERACION AL

ARTÍCULO 133 NUMERAL 2º. C.G. del P.2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive unproceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.
11.1 LA DELEGADA  POR LA ALCALDÍA RECHAZÓ  LA PROVIDENCIA EJECUTORIADA

DEL JUEZ 31 C. del C. Evidencia ANEXO (Cuaderno Excepciones previas # 5

Proceso de Pertenencia, fols. 23-34)

La alcaldía de Teusaquillo, a través de la alcaldesa dictó una providencia cuyamotivación fue en contra de la excepción previa de pleito pendiente entre las mismas
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partes que ya fue resuelta y ejecutoriada por el Juez 31 C.de Cto., teniendoconocimiento de la misma, la ignoró, posiblemente  actuando en contra de la ley porerror judicial en su decisión y anormal funcionamiento de la justicia por las accionesque adelantó la Alcaldía Local de Teusaquillo en razón a su resolución , por excederseen el límite de sus facultades.
La  ley no le permite al comisionado practicar las pruebas y mucho menos

resolver la oposición: Art. 171 C.G. del P. Inciso 3, art. 309 numeral 7
LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C AlcaldíaLocal de Teusaquillo, valoró  las pruebas sumarias allegadas por el poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, y resolvió que son las mismas partes las delProceso de Restitución 110013103028201300180 y las de la Demanda deDeclaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200: providencia totalmente en contra de la yaejecutoriada por el Juez 31 C. del Cto., Soberano por conocedor demanda dedeclaración de pertenencia por prescripción extraordinaria11001310303120170047200; teniendo conocimiento de la misma, en variasoportunidades la ignoró.
La providencia de la Alcaldía es la siguiente:
(…) en este estado de la diligencia este despacho procede a resolver la oposición

presentada por la abogada opositora a la entrega de la referencia , de conformidad con

lo normado en el artículo 302 del C.G. del P., encontrando que lo afirmado por la

opositora, no se adecua a la hipótesis fáctica establecida en el numeral 2 de la

norma antes citada por las siguientes razones, el señor Castro quien se opone a la

entrega del bien no es un tercero ajeno a la relación jurídico procesal que no lo vincule

a la sentencia proferida por el Juez comitente, primero  su derecho deviene de la hija

de la demandada Beatriz AMADO TRASLAVIÑA, persona que habitaba el predio ,

objeto de la entrega, por  ende mal podría su hija SANDRA LILIANA AMADO quien
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habitaba el predio con la demandada transferir lo que no posee y desconocer bajo que

circunstancia lo habitaba ella y su progenitora,, circunstancia que fue demostrada

en el proceso laboral a través de la prueba testimonial de los señores JULIO VICENTE

MORALES, JOSE VILLAMOR FERNANDEZ Y Beatriz HELENA SOLANO; de manera

adicional existe un proceso laboral legalmente culminado que prueba quienes

habitaban el predio donde se incluye a la persona que enajena el predio, al señor

MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO . Por  otra parte el hecho de que se hayan

escrito derechos de petición por quien pretende oponerse, no es hecho constitutivo de

posesión, porque cualquier ciudadano puede ejercer ese derecho a presentar

peticiones sin que esto constituya ejercicio del derecho de acción o derecho a litigar en

causa propia para que proceda una oposición en contra de sentencia esta debe provenir

de un tercero totalmente ajeno a la relación jurídico procesal, es decir que su derecho

no derive de la parte demandada o de sus causa habientes, en el caso en particular la

demandada habito el predio junto con la persona que enajena al opositor . Siendo así

las cosas se procede a dar aplicación al Artículo 308 numeral 2 C.G.del P., (…)(Negrilla, autoría de la aquí suscribiente). Evidencia ANEXO(Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 R )
11.2 PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL JUEZ 31 C.de Cto. YA DESPACHÓ

DESFAVORABLEMENTE  LA EXCEPCIÓN PREVIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE

LAS MISMAS PARTES Y POR EL MISMO ASUNTONo  existe pleito pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto.  Yaprobado en el presente proceso11.2.1 El apoderado de HILDA MEYER DE MARÚN, ExcepcionóA la demanda y a la reforma de la Demanda de Declaración de Pertenencia porPrescripción Extraordinaria 11001310303120170047200 con la excepción previadenominada: Pleito Pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto ANEXO( , Cuaderno 5 Excepciones previas folios 21-30).
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11.2.2 EL JUEZ 31 CIVIL DE CIRCUITO, Adelantados los tramites de ley, para resolver lasexcepciones previas, el señor Juez 31 Circuito, resolvió el día 21 junio 2019, la

excepción previa de pleito pendiente entre las mismas partes y declaró que noson las mismas partes las que obran en los dos procesos, debido a que Las partes decada proceso, son totalmente diferentes y no existe causahabiencia en  maneraalguna entre el señor Poseedor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO y   lademandada en el proceso e restitución BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA. ANEXO(Cuaderno Despacho Comisorio Proceso Restitución    Fols. 254-297)
En  el Proceso de Restitución 110013103028201300180 1100131030-28-2013-00180DEMANDANTE: SOTO POMBO SAS.DEMANDADA: BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑAEn la Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200DEMANDANTE:   MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDODEMANDADA : MEYER DE MARÚN HILDA y otros.

11.3 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, VALORO LAS PRUEBAS, JUZGO QUE SANDRA

AMADO ERA EMPLEADA DE SOTO POMBO Y DECIDIO ARREBATARLE EL IMUBLE

A MANUEL CASTRO

PRUEBAS DE POSESIÓN DE SANDRA LILIANA AMADO COMO SEÑORA Y DUEÑA.Como quiera que no se debatió en instancia alguna el vínculo laboral, que jamásexistió, entre  SANDRA LILIANA AMADO  y SOTO POMBO,   la  diligencia de entrega noes el juez natural  para determinar la posesión o no de SANDRA AMADO.  Por elcontrario, es un a arbitrariedad y la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo deBogotá D.C se excedió en el límite de sus facultades.
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Es precisamente el proceso de Declaración de Pertenencia el llamado d indagar y adescubrir después de valorar las pruebas allegadas al proceso, si SANDRA LILIANAAMADO es o no poseedora del inmueble.
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11.3.1 SANDRA LILIANA AMADO, no recibió jamás dinero de SOTO POMBO, cuando firmóese recibo era un dinero para BEATRIZ AMADO  TRASLAVIÑA .11.3.2 La Magistrada del Tribunal Superior Laboral Dra.  Ligia Giraldo Botero, en lasentencia  emitida el día 29 de agosto del año 2014, en la Audiencia de Juzgamientodel proceso ordinario laboral, consideró para el fallo lo siguiente: “ solo que firmaba

un recibo con el que le pagaban en efectivo (…) en ocasiones las hijas fueron a firmar a

Soto Pombo el pago de la quincena de la Sra. Beatriz.” (Cuaderno principalPertenencia Folio 31).11.3.3 SANDRA LILIANA AMADO vivía dentro del Inmueble, ejercía el dominio del mismo yera quien impedía la entrada a SOTO POMBO SAS.  Ni aun le era permitida la entradaa sus propietarios.11.3.4 SANDRA LILIANA AMADO no cuidaba la casa para ningún propietario ni empresa lohacía a modo propio.11.3.5 SANDRA LILIANA AMADO habitaba en la casa con su hijo cuando regresó con elánimo de señora y dueña.11.3.6 SOTO POMBO  SAS no colocó jamás una demanda contra Sandra Amado, porque ellano tuvo ningún vínculo laboral con SOTO POMBO SAS, tal como lo informamos en lapresentación de la presente demanda:  “ Sandra ingresó al inmueble por voluntad delos propietarios” .11.3.7 En fallo de la Audiencia de Juzgamiento, proceso laboral de Beatriz Amado contraSoto Pombo y propietarios inscritos, la Magistrada, para resolver sostuvo que  loshijos de  la demandante (entre ellos  Sandra Amado) vivían dentro del Inmueble consu madre, que no le permitía el ingreso a los propietarios, que le negaba el ingreso alos propietarios y que eso es lo que Lo  que caracteriza la autonomía y los actos deseñor y dueño11.3.8 Textualmente dijo Juan Manuel Soto Pinzón, refiriéndose al inmueble:11.3.9 “ (..) ha tratado de recuperar por los demandados, siendo infructuosa su actividad(…)”

fols 31 y 31
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11.3.10 SANDRA LILIANA AMADO, caracterizó su autonomía, en que no dependió deSOTO POMBO SAS y los actos de señora y dueña en que la usufructuaba,  la cuidó  deldeterioro, desvencijamiento y de la invasión de indigentes y gamines. Sandraordenaba a los que estaban en la casa y le hacían caso.11.3.11 Sandra no reconocía dueño o propietario11.3.12 No reconoció propietario ni  administrador.
11.4 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE

TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C, SUSTENTÓ SU ACTO ILEGAL CON LOS

SIGUIENTES ARGUMENTOS.11.4.1 DETERMINO LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁD.C: “(…) el señor opositor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no es un terceroajeno a la relación jurídico procesal que no lo vincule a la sentencia proferida por elJuez Comitente (…)11.4.1.1 LA La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C hizo caso omiso

a la providencia ejecutoriada del Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C quienya despachó negativamente la pretensión de que contra MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO produce efectos la sentencia del Proceso de Restitución110013103028201300180 1100131030-28-2013-00180-00 del INMUEBLEURBANO ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C. suprovidencia REPUSO lo siguiente:
“(…)Al respecto se encuentra que las partes en el trámite que cursa en el juzgado 23

Civil del Circuito expediente número 2013 0 0 180  son diferentes a las del presente

asunto, en razón a que en aquel el demandante es la sociedad SOTO POMBO SAS. y la

demandada es la señora BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA, quienes no son ni accionante

ni demandado en el sub exánime lo que  significa que este presupuesto no se cumple.
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Por otro lado se debe mencionar que por regla general, la sentencia ejecutoriada que

dirima el fondo del asunto le pone fin al proceso, lo que implica que los trámites

posteriores son actos encaminados a dar cumplimiento a lo decidido en el fallo judicial,

por tanto, si ya se ha proferido sentencia ya quedó en firme no será posible que exista

pleito pendiente en relación con otro debate. Evidencia

En este caso el Despacho Observa que a través de Providencia del 18 de agosto del 2017

el tribunal superior del distrito judicial sala Civil prefirió decisión de segunda instancia

en el proceso número 2013 0 0 180 decisión que se encuentra ejecutoriada por tanto el

proceso ya terminó motivo por el cual frente a subjudice no es factible la existencia de

pleito pendiente

Con base en los argumentos expuestos el Despacho confirmara el auto del 5 de abril del

2019 a través del cual se declaró infundada la excepción de pleito pendiente.

En  mérito de lo expuesto el juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotá resuelve no reponer

auto del 5 de abril del 2019 Por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

Providencia.  (…)”. ANEXO (Cuaderno Excepciones prev. # 5 Proceso de PertenenciaFols. 2-30)
11.4.1.2 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía de

Teusaquillo Bogotá D.C., fue advertida de la providencia ejecutoriada del

superior jerárquico, Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C., por medio de:11.4.1.2.1 la prueba sumaria entregada  y por la sustentación a la Apelación. (CuadernoDespacho Comisorio  Fol. 90-110 R)
11.4.1.3 La Abogada Opositora le entregó como una de las Pruebas Sumarias, el

trámite que DESPACHO NEGATIVAMENTE , la excepción previa de pleito

Pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto.
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Como evidencia de que La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C.,La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, actuó de manera Ilegal eirresponsable al dictar esta providencia, se hace necesario dejar nuevamente elprecedente, de que: durante  la diligencia de entrega, la Abogada Opositora le

entregó como una de las Pruebas Sumarias, el tramite que resolvió  la

excepción previa de pleito Pendiente entre las mismas partes y por el mismo

asunto, ésto  dentro del proceso de Declaración de Pertenencia No. 2017- 0472,conocido por  el Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C.,  auto ejecutoriado  resolvió:“declarar infundadas a las excepciones previas dominadas pendiente”.11.4.1.3.1La Alcaldía La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C,

recibió la evidencia de dicha providencia. ANEXO (Cuaderno DespachoComisorio fols. 110 y R).11.4.1.3.2Se le avisó a través de la  tutela 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIAJUDICIAL11.4.1.3.3 Se le avisó a través MAYO 2019 TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR UNPERJUICIO IRREMEDIABLE.
11.4.2 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C

NEGÓ LA OPOSICIÓN EN RAZÓN A QUE  SANDRA LILIANA AMADO Y BEATRIZ

AMADO TRASLAVIÑA VIVÍAN  JUNTAS
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11.4.2.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo  Bogotá D.C., sostiene como argumento para negar la OPOSICIÓN a  laentrega, el que Beatriz Amado Traslaviña vivía con SANDRA LILIANA AMADO yrazón por la cual no podía transferir  el inmueble. Aduce que quedó probado, quevivían juntas, en el proceso laboral y por los testimonios de: Julio Vicente Morales,José Villamor Fernández y Beatriz Helena Solano.11.4.2.2 Es evidente y está probado, nunca se negó que SANDRA LILIANA AMADO vivía en elinmueble.11.4.2.3 Es el hecho más fehaciente y constitutivo de su verdadera posesión. Los actos deseñora y dueña que ejerció SANDRA LILIANA AMADO precisamente los realizópermaneciendo dentro de la casa. Eso sí,  no es de recibo alguno la afirmación de quepor vivir dentro de la casa, con su señora madre, no podía transferir el inmueble, laprueba es que lo transfirió legalmente al señor MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO .11.4.2.4 Los motivos por los cuales SANDRA LILIANA AMADO VIVÍA CON SU SEÑORAMADRE, no deben ser debatidos en los estrados de una alcaldía La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, precisamente están para ser expuestos aconsideración del Juez natural de la Demanda de Declaración de Pertenencia porPrescripción Extraordinaria 11001310303120170047200 y en el momento procesalestablecido.
11.4.3 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C

ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C., DECIDIÓ QUE SANDRA

LILIANA AMADO, NO POSEÍA EL INMUEBLETodo al  peor estilo Inquisitorial, probablemente le violó al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO su derecho Constitucional  al Juez Natural,ejerció facultades jurisdiccionales, y se fue lanza en ristre contra la autoridad del Juez31 C. del Cto. de Bogotá D.C., trató al señor Juez director del proceso de  Demanda dePertenencia 0472-2017 sin respeto, sin consideración, no tuvo en cuenta suprovidencia ya ejecutoriada, mediante la cual  declara que la sentencia del Proceso deRestitución 110013103028201300180 no  es contra el señor poseedor MANUEL
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ALBERTO CASTRO CAICEDO, tampoco respetó la  soberanía del señor Juez 31 Civil deCircuito  sobre el proceso de demanda de Pertenencia referido, porque se atrevióinquisitivamente a DECLARAR que SANDRA AMADO NO POSEYÓ  EL INMUEBLE.
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Le pareció muy fácil a la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.CAlcaldía Local ed Teusaquillo, le arrebató descaradamente la posesión al señorposeedor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, liquidó según ella el proceso dePertenencia y suplantó de manera peligrosa la investidura del señor Juez 31 Civil deCircuito de Bogotá D.C. Error judicial y anormal funcionamiento de la justicia porexcederse en el límite de sus facultades .11.4.4 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C., Afirmó que SANDRA LILIANA AMADO era causahabientede su señora madre y que  conocía bajo que circunstancia habitaban el inmueble.
11.4.4.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C., Afirmó que SANDRA LILIANA AMADO conocía bajo quecircunstancia habitaban el inmueble ella y su madre: “Es decir que su derecho no

derive de la parte demandada o de sus causa habientes”.11.4.4.2 Es otra afirmación es dilatadora, confusa y que busca engañar al Juez Comitente y a lajusticia. Lógicamente que SANDRA LILIANA AMADO sabe  en qué circunstanciahabitaba ella en el inmueble y al mismo tiempo  su señora madre sabe las suyas.11.4.4.3 Son dos personas con esferas individuales e independientes. Que precisamente,concierne alegar a la parte demandante en el proceso de Pertenencia y que no se hasurtido aun.11.4.4.4 Está  eso sí probado, que no existe causahabiencia alguna entre madre hija, veamos:NO existe Registro Nacional de Defunción de las señora BEATRIZ AMADOTRASLAVIÑA hasta el día 11 de octubre de 2016 y tampoco alguien presentó comoprueba el contrato  que demuestre que entre las dos mujeres se realizó  la tradiciónde los derechos posesorios del inmueble ubicado en la calle 39 # 17- 21 en la ciudadde  Bogotá D.C., porque no hubo posesión alguna por parte de BEATRIZ AMADOTRASLAVIÑA y porque tampoco existió posesión compartida entre SANDRA LILIANAAMADO  y BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA.
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11.4.4.5 La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, legalmente está impedida para  indagarde  manera irresponsable, y menos el realizar meras suposiciones, que no dejaron demostrarse abiertamente subjetivas, que le impidieron el beneficio del debido procesoal señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, también salta a la vista, que actuópara beneficio de terceros y muy probablemente propios, ya que se atrevió aarrebatarle el inmueble al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO .11.4.4.6 En ninguna jurisdicción se ha debatido en que “circunstancia” se encontrabaSANDRA LILIANA AMADO dentro del Inmueble, porque ella no es parte alguna, ni enel proceso LABORAL ni en el Proceso de Restitución 1100131030282013001802013-0180.11.4.4.7 Es  en la Instancia Judicial del Proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, endonde se adelanta la investigación, en donde se aportaron pruebas y mediante el cualse llamó a todos los interesados a participar para proponer las excepciones quecreyeran tener y en donde pudieron aportar todas las pruebas que potencian o no  aMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO como poseedor del inmueble, por cuanto lecompro los derechos posesorios a SANDRA LILIANA AMADO.11.4.4.8 Es el Juez de conocimiento de este proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, el único llamado a valorar las pruebas a seleccionar las pertinentes,conducentes y útiles, para que, haciendo uso de las reglas de la sana critica, puedadictar el veredicto, a favor o en contra de la posesión del señor demandanteMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO .11.4.4.9 Es precisamente contra la autoridad, justicia y competencia del Juez deConocimiento, 31 Civil de Circuito, que se levantó arbitraria y abusivamente, seexcedió en el límite de facultades y por consiguiente un error judicial con evidenteanormal funcionamiento de la justicia.11.4.4.10 Colocó en peligro el Patrimonio del Estado y del señor poseedor MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO.
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11.4.4.11 También podrá el soberano del proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, observar el comportamiento de las partes dentro del proceso y tomarlo  comoindicio  de buena o de mala fe para decidir en legalidad y justicia.11.4.4.12 Únicamente después de que el Juez investigador realice todo el procedimientolegal, se podrá declarar a la comunidad en qué circunstancias habitaba SANDRALILIANA AMADO en el inmueble.11.4.5 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C determinó que para queproceda una oposición en contra de sentencia esta debe provenir de un tercero totalmenteajeno a la relación jurídico procesal11.4.5.1 Afirmación que se muestra  ilegal e ilícita, cuando es decidida por una  Alcaldía LaComisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, quien debe actuarúnicamente en colaboración con la Jurisdicción Civil  para ejecutar un mandato, conla prevención Constitucional y Legal de no llegar a detentar de manera alguna lospoderes jurisdiccionales.11.4.5.2 El único quien puede resolver que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO NO esajeno a la relación jurídico procesal del Proceso de Restitución110013103028201300180 es  un Juez de la República.11.4.5.3 La Alcaldía La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, recibió laevidencia de esta  providencia, sin embargo actuó ignorando la sentencia y de encontra del numeral 1 del Artículo 309 del C.G. del P.   decidió que MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO no era un tercero totalmente ajeno a la relación jurídico procesalpara que procediera su oposición en contra de sentencia.   Por lo tanto la rechazó..ANEXO (Cuaderno Despacho folios 110-111 el número que le corresponde, lo dejó enblanco).
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11.4.6 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo  Bogotá D.C, ignoró todo el voluptuoso acerbo  de Pruebas Sumariasallegadas.11.4.6.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldesa deTeusaquillo sostuvo para motivación para su acto únicamente una prueba sumaria:11.4.6.2 “el de los hechos constitutivos de posesión el hecho de que se hayan escrito derechosde petición”.Ignoró, así no mas y muy sencillo todos los documentos allegados como PruebasSumarias, los cuales ya enunciamos y enumeramos anteriormente en el numeral 3º.Del punto (I). Evidencia ANEXO (Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 27-147)
11.5 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C NEGÓ

OPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA

12. NULIDAD  POR VULNERACION AL ARTICULO 133 numeral 6º. C.G. del P.Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar unrecurso o descorrer su traslado.
El  señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO , hace un año y quince días que hizoOPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA, y hoy, después  de tanto tiempo, no hasido escuchado por el señor juez Comitente primeramente en razón al  abuso , ilicitude ilegalidad de LA COMISIONADA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, también  y pesar deque se le ha convocado a través de los jueces de Tutela, quienes lo vincularon pero,ante el primero , su respuesta se limitó a una frase: no se cometieron vías de hecho,no siendo ese el amparo invocado; ya  cuando fue contra la providencia judicial laTutela, el Tibunal lovinculó pero él no se manifestó.
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12.1 LA ABOGADA OPOSITORA INTERPUSO RECURSO DE   APELACIÓN CONFORME AL

ARTÍCULO 321 NUMERAL 9 C.G.DEL P.

La abogada opositora, INTERPUSO RECURSO DE APELACIÓN  conforme al artículo321 numeral 9 C.G.del P., en donde indica que es procedente  interponer recurso deapelación contra autos que resuelvan sobre la oposición a la entrega de bienes y a laque rechace de plano, sustentándolo de conformidad al art. 309 numeral 2 del C.G.delP,: “ Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y en contra quienla sentencia no produzca efectos”.LA APODERADA SUSTENTÓ LA APELACIÓN VOLVIÓ A ENUNCIAR LA PRUEBAS DELANIMO DE SEÑOR Y DUEÑO
12.1.1 La Abogada Opositora, enunció el art. 309 numeral 2 del C.G.del P,12.1.2 sustentó el recurso  insistiéndole:  que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, almomento de la diligencia, posee el bien inmueble, le presentó prueba sumaria sobrehechos constitutivos de posesión, le recordó  que la ley no exige una tarifa legal yúnica para probar su posesión, de la siguiente manera: (Cuaderno DespachoComisorio, fols. 183 )
12.1.3 Presentó pruebas del ánimo de señor y dueñoQue el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO ha ejercido en el bien inmueble,como lo son las que ya obran en el proceso, como las reparaciones y las actuacionesque ha surtido ante diferentes entidades a nombre propio y con ánimo de señor ydueño.Manifestó que respecto la consideración y fallo de la alcaldesa sustentando que lasentencia  producía efectos contra MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, laapoderada le manifestó lo siguiente:
12.1.4 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO no era parte
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Ni había sido parte dentro del proceso que ordenó la entrega del inmueble.
12.1.5 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO tampoco era causahabienteDe la señora Beatriz AMADO TRASLAVIÑA, y los derechos que adquirió los hizo mediantecompra de  derechos de posesión que se encuentran dentro de la escritura pública allegada alproceso, compra que hizo a la señora SANDRA LILIANA AMADO.12.1.6 Que la señora SANDRA LILIANA AMADO hizo cargo a nombre propio de los gastosdel mantenimiento de la casa, de  su arreglo, de su cuidado12.1.7 En la escritura anteriormente enunciada, a partir del año 2003 entró de nuevo albien inmueble objeto de la entrega a poseerlo con ánimo de señora y dueña, que se

hizo cargo a nombre propio de los gastos del mantenimiento de la casa, de  suarreglo, de su cuidado, de no permitir que otras personas ajenas a la casa ingresaran,posesión que ejerció hasta el año 2016. Concepto de los tribunales de las

sentencias laborales presentadas por la demandante. ANEXO (CuadernoPrincipal Demanda  de Pertenencia fols. 14-32) (Cuaderno Despacho Comisorio, fols.165-166 )
12.1.8 La libre voluntad que tenía ella de decidir quien estaba en la casaSi la madre vivía en la casa con ella, eso hacia parte de su libre voluntad.
12.1.9 Que no existía prueba en ningún proceso que reconociera que había una

posesión compartida.

12.1.10 Que la señora Sandra Liliana Amado  no es  causahabiente de la señora

Beatriz,12.1.11 Toda vez que para la fecha de la venta hizo la venta de la posesión a nombrepropio y su derecho derivaba por el paso del tiempo, y que para la fecha de ventallevaba  13 años de posesión. (Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 ).
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12.1.12 Igualmente manifestó que el derecho de posesión que tenía Sandra

Liliana  no derivaba de sucesión alguna o de venta algunaQue hubiera hecho su señora madre, que en el contrato de venta de derecho deposesión intervino la voluntad y en Sandra Amado suscribió el contrato como únicaposeedora.
12.1.13 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO ni la señora Liliana han

sido parte dentro de los procesosque se mencionan en el despacho  juzgado 9 laboral ni el juzgado que ordena laentrega del bien inmueble.
12.1.14 Que el juzgado 31 C.Cto., despachó desfavorablemente  la excepción de

pleito pendiente,y resolvió que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no ha sido parte enningún proceso.respecto de la Demanda de Declaración de Pertenencia por PrescripciónExtraordinaria 11001310303120170047200 que adelanta el señor MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO, en las excepciones previas que planteó HILDA Meyer,
despachó desfavorablemente la excepción de pleito pendiente, y resolvió que el

señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no ha sido parte en ningún

proceso.(Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 R )
12.1.15 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era un tercero

poseedor contra el cual no produce efectos la sentencia objeto.La abogada opositora solicitó a la Alcaldía a través de su representante,  que tuvieraen cuenta las pruebas aportadas al despacho, para de esta forma  indicara que el

señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era un tercero poseedor contra el

cual no produce efectos la sentencia objeto de la diligencia de entrega y se siguieracon el trámite correspondiente al artículo 309 del    C.G.del P.
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12.2 MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO POSEEDOR AUTÉNTICO  PACÍFICO Y DE BUENA FE

DEL BIEN, INTERPUSO ACCIÓN DE TUTELA DE CARÁCTER TRANSITORIO CONTRA LA

DECISIÓN JUDICIAL ANEXO (Cuaderno 14 -Tutelas TUTELA CONTRA PROVIDENCIA

JUDICIAL)

En vista de que la delegada por la Alcaldía de Teusaquillo se excedió en el límite desus facultades, el día veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), elseñor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, solicitó al Juez Constitucional, quecomo medida provisional mientras se emitía decisión de fondo en la acción de Tutelade Carácter Transitorio contra la Decisión Judicial, ordenara a la  Alcaldía menor de
Teusaquillo, que se abstuviera de efectuar el 30 de septiembre  de 2019 la Diligenciade Entrega, debido a la muy delicada situación que se presentaba por la inminenteprivación al  derecho  al debido proceso, y consecuentemente la violación al ordenjurídico.RADICACIÓN: 11001220300020190192300 PRIMERA INSTANCIA

12.2.1 Conoció de la acción, el Juez de primera instancia Magistrado: OSCAR HUMBERTO

RAMÍREZ CARDONA, Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogotá D.C., SalaCivil Especializada en Restitución de Tenencia Tierras. RADICACIÓN:

110012203000201901923 00

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELAACCIONANTE: CASTRO CAICEDOACCIONADO: Alcaldía Local de TeusaquilloVINCULÓ AL JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. DE BOGOTÁ.El Juez 23 Civil del Circuito de Bogotá D.C. NO SE MANIFESTÓ
12.2.2 Resumen Fallo 1ª. Instancia.Respetando, pero manifestamos el que sin una motivación verdadera, por una inadecuadalectura,  la sala concluye  que no concurren integralmente los presupuestos generales de
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procedibilidad por tanto  el Tribunal no examinó a fondo la queja constitucional, como ellosadmiten.
(…) Controvertir las facultades que tiene la alcaldía es un aspecto de mera legalidad, que

impidió advertir en rigor, una afectación al núcleo esencial del derecho invocado (…).12.2.3 La sala reconoce de todas amnera el que la opositora y accionante apeló, recurso quele fue concedido.
“(…)En ejercicio del  derecho a la defensa y contradicción la apoderada apeló la decisión (…)”.

“(…)En la diligencia de entrega el 12 de septiembre de 2019 (…) y en defensa de sus intereses

presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la mencionada fecha(…)”

12.2.4 IMPUGNACIÓN AL FALLO:Conoció de ésta el Magistrado ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sala de Casación Civil dela Corte Suprema de JusticiaEn segunda instancia la Corte Suprema de Justicia. Magistrado ponente LUIS ARMANDOTOLOSA VILLABONA
Resumió los ANTECEDENTES de la siguiente manera:

12.2.5 Protección de la prerrogativa fundamental al debido proceso.12.2.6 Se presentó oposición argumentando ser un tercero poseedor de dicho bien.12.2.7 Desestimada la oposición de conformidad con lo estipulado en el numeral 4, artículo308 del C.G.P.12.2.8 El opositor interpuso apelación “en el efecto devolutivo” y se encuentra pendiente adesatarse.12.2.9 Proceso de Pertenencia Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotá D.C. aún en curso.
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12.2.10 Sostiene que le están vulnerando su garantía constitucional, dadas las “gravesinconsistencias” donde la Alcaldesa Local de Teusaquillo se abrogó facultades ajenas,propias de jueces de la República.
12.2.11 FALLO DE SEGUNDA INSTANCIAEl Juez constitucional negó la súplica al considerarla prematura, por cuanto estabapendiente de desatarse el Recurso de Apelación Interpuesto, pero eso sí exhortó a que losservidores públicos deben cumplir con el debido proceso en aras de someterse a lostratados Internacionales.

(…) El fracaso de este auxilio por resultar prematuro, al no haberse zanjado aún el remedio

vertical enarbolado contra la negativa de aceptar la oposición pues dicho remedio fue

concedido, y aún no ha sido desatado. (…)

(…) de los medios de prueba allegados por el accionante, se aprecia que en la Diligencia que

tuvo lugar el 12 de septiembre de 2019, su apoderada judicial presentó los argumentos de

oposición, no acogidos por la accionada, y en defensa de sus intereses, como se anticipó,

presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la mencionada fecha, lo que

demuestra que el señor Castro Caicedo utiliza la tutela como mecanismo de defensa

concomitante con el (remedio) ordinario que ha formulado (…)”

ANEXO (Cuaderno Tutela contra Providencia 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA

PROVIDENCIA JUDICIAL Alcaldía 141-142 )

(…) frente a particularidades que deben ser atendidas y solucionadas por el funcionario

competente Al respecto , esta Sala ha manifestado:

“(…) En tratándose de instrumentos dirigidos a la preservación de los derechos, el medio

judicial de protección es, por excelencia, el proceso y, por lo tanto, a nadie le es dable

quejarse por la hipotética vulneración de sus derechos fundamentales, si gozó y aún cuenta

con la oportunidad de controvertir las decisiones de las que hoy discrepa (…). Por lo demás,

es palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda activar(..) para reclamar

prematuramente un pronunciamiento del Juez constitucional, que le está vedado, por
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cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con miras a

decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…) para que de una manera rápida y

eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso (…)”

ANEXO (Cuaderno Tutela 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL fol.142-143)
12.2.12 El Juez de Tutela, ADVIRTIÓ a la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillode Bogotá D.C acerca del obligatorio cumplimiento de los tratados Internacionalespor parte de los servidores estatales.

“No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los países que la han

suscrito y aprobado,  no constituye un sistema opcional o de libre aplicación en los

ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad con

Carácter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo realizar no solamente un

control legal y constitucional sino también el convencional; con mayor razón cuando forma

parte del bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las autoridades su

gobierno(…)”.

ANEXO (Cuaderno Tutela contra Providencia 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA

PROVIDENCIA JUDICIAL Alcaldía fol. 146)

Insistir en la aplicación del citado control y esbozar el contenido de la Convención

Interamericana de Derechos  Humanos en providencias como la presente, le permite no solo

a las autoridades conocer de interiorizar las obligaciones contraídas internacionalmente,

en relación con el respeto a los derechos humanos, sino a la ciudadanía informarse en torno

al máximo grado de salvaguarda de sus garantías”

ANEXO (Cuaderno de Tutelas fol 146-147).12.2.13 LA ALCALDÍA  RESPONDIÓ AL TRASLADO DE LA TUTELA CONFIRMANDO QUERECIBIÓ LA PRUEBA SUMARIA.ASÍ:
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ANDRÉS FELIPE GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, El servidor público,  Jefe de la oficinaJurídica de la Alcaldía Mayor de Bogotá D,C, aseguró al Honorable Magistrado deTutela que la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C:
12.2.13.1 Recibió la prueba sumaria.De tal manera, que la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.Calcaldía Local de Teusaquillo, sí recibió la prueba sumaria y no la devolvió nunca al Juezcomitente,  El Juez 23 C. Del Cto., omitió su deber de vigilar a su La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C.

“(…)es importante aclarar que en la diligencia del 12 de septiembre de 2019 no hubo

recepción de pruebas, ya que las referidas fueron recepcionadas el día 18 de julio de 2019 ,

día en que se dio inicio a la diligencia de entrega La Comisionada Alcaldía Local de

Teusaquillo de Bogotá D.C y momento en que se presentó la oposición por el aquí

accionante (…)Subrayas realizadas por la suscrita denunciante.
12.2.13.2 SE RELACIONARON en su totalidad los documentos aportados como pruebasindicando la cantidad de pruebas aportadas en cada una de ellas.12.2.14 EL JUEZ TIRSO ROJAS HERNÁNDEZ NO SE VINCULÓ A LA ACCIÓN DE TUTELAEl JUEZ 23 CIVIL DE CIRCUITO NO SE VINCULÓ A LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA SU LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C, ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO.Hecho de posible prevaricación por la omisión de vincularse a la acción de tutela decarácter transitorio contra la decisión judicial, expuesta en los antecedentes de estecapítulo.

13. LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO RETUVO LAS PRUEBAS SUMARIAS

EL POSEEDOR  NUNCA PUDO SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION ANTE EL

JUEZ COMITENTE
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13.1.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C aceptó la apelación,recogió gran cantidad de pruebas sumarias, no las devolvió al Juez comitente, lastuvo en su poder durante SIETE MESES VEINTITRÉS DÍAS, y de maneraconcomitante, claro está que después de siete meses, realizó la diligencia delanzamiento mediante un allanamiento ILEGAL e ILÍCITO.
13.1.2 Violo la ley que le ordena debía haber enviado el despacho al Juez comitente“inmediatamente”  tal como lo ordena la ley. C.G. del P.  Art. 309 numeral 7.

“ Si la diligencia se practicó por comisionado y la oposición se refiere a todos losbienes objeto de ella, se remitirá inmediatamente el despacho al comitente, y eltérmino previsto en el numeral anterior se contará a partir de la notificación del autoque ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposición fuere parcialla remisión del despacho se hará cuando termine la diligencia”.
De igual manera el artículo 39 del C.G. del P, inciso 4, establece que Concluida lacomisión se devolverá el despacho al comitente, sin que sea permitido alcomisionado realizar ninguna actuación posterior.

13.2 RETUVO INDEBIDAMENTE EL DESPACHO COMISORIO13.2.1 Seis meses después, hasta el dia 11 de marzo del 2020, la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C devolvió el Despacho al juez comitente.13.2.2 El despacho Comisorio, se encuentra inundado de inconsistencias y de faltantes queno concuerdan  de ninguna manera con la realidad de la diligencia ejecutada.13.2.3 Aparenta haberse realizado la comisión de una manera impecable,  pero no lo es.Anexo lista de inconsistencias, no se encuentran memoriales, recibos, soportes  quedemuestren que se cumplieron los requisitos  para poder ser escuchados ensustentación de las pruebas sumarias ni de apelación  etc.(Cuaderno Anexo de Pruebas fols. 132-134)
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13.2.4 Cuando regresó el Despacho Comisorio al juez comitente, la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C, ya había realizado  la entrega real y material aSOTO POMBO SAS. , se  fue en contra de la ley, en cuanto a que debía esperar laentrega de la cosa hasta que el juez comitente evaluara la apelación. C.G. del P art.323  numeral 3º.  inciso 2º.
13.3 LE  IMPIDIÓ AL POSEEDOR SUSTENTAR EL RECURSO ANTE EL COMITENTEArtículo 133 C.G del P., CAUSAL NUMERAL 6Artículo 322 Código General del Proceso 321 Código General del Proceso

La Alcaldía de Teusaquillo en cabeza de su representante aceptó el Recurso deapelación presentada en efecto DEVOLUTIVO.Hasta después de siete meses y veintitrés días de  que recogió las pruebas sumarias,y  seis meses después de haber aceptado la apelación, la alcaldía de Teusaquillo,envió el despacho al Juez comitente.
13.3.1.1 Código General del Proceso, Art. 324 INCISO 4,ordena que se le deberá remitir el expediente en este caso, al superior, dentro deltérmino máximo de cinco (5) días contados a partir del momento previsto en elinciso primero, situación que no ocurrió porque, como lo denunciamosanteriormente y es de pleno conocimiento por su despacho,  la La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO retuvo eldespacho injustificadamente por seis meses.
13.3.1.2 Código General del Proceso, Art. 309 numeral 7.La  Alcaldesa de Teusaquillo debió inmediatamente enviar al Juez comitente  eldespacho, pero no lo hizo. La gravedad del hecho consiste en que: en el CódigoGeneral del Proceso, Art. 309 numeral 7 , se previene al comisionado acerca de laMORA en devolver el despacho al Juez comitente.  La La Comisionada Alcaldía Local
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de Teusaquillo de Bogotá D.C, demoró injustificadamente el despacho comisorio, aligual que las pruebas sumarias.
“ Si la diligencia se practicó por comisionado y la oposición se refiere a todos losbienes objeto de ella, se remitirá inmediatamente el despacho al comitente, y eltérmino previsto en el numeral anterior se contará a partir de la notificación del autoque ordena agregar al expediente el despacho comisorio”

13.4 DENUNCIA Y QUERELLA ANTE  LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  E-

2019 64051013.4.1 Ordenar  investigar a la  Alcaldesa de Teusaquillo, Luisa Fernanda López Guevara y asu Profesional Técnica Andrea Romero.13.4.2 Si  llegare a comprobarse lo aquí denunciado, adelante todas las sanciones yacciones, que considere necesarias para preservar la protección de los derechosfundamentales conculcados y  sancionar ejemplarmente a las involucradas.
13.5 DERECHO DE PETICIÓN  OCTUBRE 2019Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, informes de las pruebas sumarias entregadasa su La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo.
13.6 DERECHO DE PETICIÓN FEBRERO 27 de 2020Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, nuevamente su intervención:
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13.6.1 1. Para requerir copias de documentos13.6.2 2. Para que el señor Juez intervenga como Juez Comitente13.6.3 3. Para el reconocimiento de un derecho13.6.4 4. Para poder adelantar el recurso  interpuesto13.6.5 5. Para formular queja contra apoderada y entidad La Comisionada Alcaldía Localde Teusaquillo de Bogotá D.CLa respuesta del Juez 23 Civil de Cto, fue no aceptar el Derecho de Petición, resuelveque hay que esperar a que siga el procedimiento.
14. ACCIONES PARA SOLICITAR LAS COPIAS DESPACHO COMISORIO EL

DERECHO FUNDAMENTAL DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTRO

CAICEDO ES  DEFENDER SU POSESIÓN

19 septiembre2019

Memorial dirigido a la Alcaldesa Local TeusaquilloLUISA FERNANDA LÓPEZ GUEVARA Solicitud de copias de lo actuado en la comisión despachocomisorio 026 10 agosto de 2018 y oficio 1783Con el fin de elevar la solicitud de apelación.Anexo de  CD exigido para realizar la solicitudRadicado No. 2019-631-011062-2Al respaldo autenticado. Notaria 73. DOCUMENTO NO ALLEGADO POR LA COMISIONADA al DespachoComisorioProceso Restitución Folio 297Enumerado por la apoderada
28 octubre 2019 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZSolicitud de información delas pruebas sumarias entregadas ala comisionada.Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.(Cuaderno Proceso Restitución Folio 327) foliado por la apoderada.Respuesta7 nov 2019 Respuesta del Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZNo se atiende el escrito. Se requiere realizar la solicitud a través de un apoderado.
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El despacho comisorio no ha sido devuelto.(Cuaderno Proceso Restitución Folio 328) foliado por la apoderada.

27 Febrero 2020
Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZDERECHO DE PETICIÓNPara requerir copias de documentos(Cuaderno Proceso Restitución Folio 329) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 CivilCircuito.

12 Marzo 2020
Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZSolicitud y pago de copias de despacho comisorioProceso Restitución(Cuaderno Proceso Restitución Folio 335) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 CivilCircuito.

A TRAVÉS DE CORREOS ELECTRÓNICOS

ARCHIVO 0180-2013 NUEVO CRONOGRAMA  SOLICITANDO COPIAS

01 de julio de

2020

De: EMPRENDAMOS YA <telealdia777@gmail.com>Enviado el: miércoles, 01 de julio de 2020 03:32 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: Memorial Solicitando Verificar o emitir copias auténticas del Despacho comisorio 026 DE2017.Datos adjuntos: 0180-2013 Memorial SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS DESPACHO.pdf
10 de julio de

2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>Enviado el: viernes, 10 de julio de 2020 03:30 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁSDatos adjuntos: Memorial 2 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS 10 de julio de 2010.pdfDe: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
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Enviado el: miércoles, 15 de julio de 2020 09:29 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: Re: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS

AUTO Julio 29

NIEGA LEGITIMIDAD JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITOccto23bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co Bogotá D.C, AUTO Julio 29

En atención a la solicitud de reconocimiento de personería de quien se anuncia como

apoderada del supuesto poseedor del inmueble restituido, señor Manuel Alberto Castro

Caicedo, tenga en cuenta la libelista que a ello no hay lugar, en la medida que el referido no fue

reconocido en ninguna calidad al interior de este asunto, amen que en la diligencia de entrega

no existió oposición alguna.

No obstante, frente a las copias auténticas solicitadas, la libelista estarse a lo previsto en el

parágrafo 2o del artículo 103 ibidem.

1 de agosto de

2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>Enviado: sábado, 1 de agosto de 2020 9:26 a. m.Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>Asunto: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS

2 ago. 2020
ASÍ RESPONDE EL JUZGADORE: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICASEl dom., 2 ago. 2020 a las 10:25, Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.(<ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:Respetada doctora Diana Cristina Ruiz Ariza, aportar arancel judicial por este medio y darle tramite asu solicitud.

2 ago. 2020
El dom., 2 ago. 2020 a las 11:38, DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (<telealdia777@gmail.com>) escribió:Doctor, muchas gracias, sigo con el interrogante porque no me aclara acerca de la manera en que me vaa entregar las copias, Doctor, por favor ¿las copias que me va a entregar son físicas o por mediosmagnéticos o via email?Tan pronto paguemos el arancel ¿cuánto tiempo demora el entregarnos las copias?
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14.1 INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL CONTENIDO DEL DESPACHO

COMISORIO

Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas podrá comisionarse a los
alcaldes y demás funcionarios de policía, sin perjuicio del auxilio que deban

prestar, en la forma señalada en el artículo anterior.

C.G.del P. Inc. 3º. Art. 38

# Páginas IRREGULARIDAD
1

A LA TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO PARA EVITAR UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE. Lavulneración del derecho a lapropiedad en conexidad con elderecho al trabajo (artículo 25 cp/91)Presentada en  Mayo 17 MAYO DE2019  Rad.110012203000201900843

NO SE ENCUENTRAN
 La tutela presentada
 Sus anexos.

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE2019AVISO del Tribunal Superior delDistrito Sala Civil. Informe a laAlcaldía. ADMITIÓ ACCIÓN DETUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE2019AVISO del Tribunal Superior delDistrito Sala Civil. Informe al JUEZ 23.ADMITIÓ ACCIÓN DE TUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

26 21 mayo 2019 MEMORANDOPARA : Director Jurídico secretaríaGobierno.   Pág. 1 de 1DE: Alcaldesa .ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

175-178 29 mayo de 2019 Fallo primerainstancia de la tutela Tribunalsuperior  Sala quinta Civil. AcciónTutela 1ª. Instancia

84



74

175 Reverso blanco176 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia176 Reverso blanco177 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia177 Reverso blanco178 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia

2

A LA ACCIÓN DE TUTELA DE
CARÁCTER TRANSITORIO CONTRA
DECISIÓN JUDICIALPresentada en  26 de Septiembre2019  Rad.11001220300020190192300

26 de Septiembre 2019En el Despacho comisorio leamputa 114 folios. Únicamente leanexa los folios  77-99 copia deloriginal  de la tutela.

2
188-189 ADMITE ACCIÓN DE TUTELA No le agrega los anexos de laspruebas.No se encuentran en el despachocomisorio190-201 PRESENTACIÓN DE LA ACCIÓNTUTELA No le agrega los anexos de laspruebas214-236 REPITE PRESENTACIÓN DE LAACCIÓN TUTELA No le agrega los anexos de laspruebas

3 No incorpora fallo primera instancia No incorpora fallo primerainstancia
4 No incorpora la impugnación al fallo No incorpora la impugnación237-250 FALLO A IMPUGNACIÓN251-253 Tribunal Superior del Distrito.ADMITE ACCIÓN DE TUTELA.

VUELVE A REPETIR  EN LOS FOLIOS
251-253

No le agrega los anexos de laspruebas.
6

NO FUEINCORPORADO No se encuentra sustentado el porqué retuvo la prueba sumaria. Desdeel 18 de julio de 2019 hasta el 11 demarzo2020
NO SE ENCUENTRA CuadernoDespacho Comisorio

7 NO FUEINCORPORADO

En Copia Despacho comisorio noaparece  el memorial que  pide  y pagalas  copias a lo actuado.Entrega del CD, solicitado. DelDespacho Comisorio 026 de 10 agosto2018 y oficio 1783Tramite realizado en términos.FECHA Septiembre 19 de 2019Dirigido a la Alcaldesa.Autenticado.Rad. Por la alcaldía.No. 2019-631-011062-2

NO SE ENCUENTRAINCORPORADO el memorial quepide  y paga  las  copias a loactuado.
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8 NO FUEINCORPORADO
El recibido CD para copias deapelación.La Alcaldesa habla de “aplicativosistematizado” para remitir eldespacho al juez 23 C.Cto. Folio 21Despacho Comisorio

NO SE ENCUENTRAINCORPORADO El recibido CDpara copias de apelación.
9 NO FUEINCORPORADO No declaró desierto el Recurso deapelación a pesar que no envió nicopias ni originales al comitente. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOMemorial

10 NO FUEINCORPORADO
No envió ni copias ni originales alcomitente para la apelación. No  envió el original delDESPACHO AL JUEZ COMITENTE

Artículo 39  C.G. del P.Concluida la comisión se devolveráel despacho al comitente, sin quesea permitido al comisionadorealizar ninguna actuaciónposterior
11 NO FUEINCORPORADO No está en el Despacho comisorio lacopia del aviso de lanzamiento quecolocaron en el inmueble. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOAVISO DE LANZAMIENTO
12 NO FUEINCORPORADO No se encuentra en el Despachocomisorio la  delegación entregada aAndrea Romero. NO SE ENCUENTRAINCORPORADAOFICIO DE SUBDELEGACIÓN
13 NO FUEINCORPORADO No se encuentran fotos del estado delinmueble el día de lanzamiento. NO SE ENCUENTRAINCORPORADASFOTOS
14 NO FUEINCORPORADO No se encuentra informes delsecuestre respecto a qué hizo con losinmuebles. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOSINFORMES
15 NO FUEINCORPORADO No se encuentra informes delsecuestre ni constancia de haberentregado los bienes muebles a unabodega.

NO SE ENCUENTRAINCORPORADOSINFORMES
16 NO FUEINCORPORADO

En la relación de personasdeterminantes en el lanzamiento noaparecen registradas ni Hilda Teresitade Torcoroma Marún, ni  Jaime OsorioMarún apoderado de Hilda SofíaMarún. Pasaron de clandestinos.
NO SE ENCUENTRA REGISTRADASPERSONAS

17 NO FUEINCORPORADO No aparece el registro que por lafuerza policial  no permitieron laentrada del poseedor legítimo NO SE ENCUENTRANINCORPORADOSHECHOS
18

INCONSISTENCIAS EN  LAFOLIACIÓN YFOLIOS
Los  adjuntos declarados bajojuramento ante notario público. 15 folios, contienen el índice delcontenido del DespachoComisorio.

86



76

ACCIONES PARA SOLICITAR LAS COPIAS DESPACHO COMISORIO PARA APELACIÓN

19 septiembre2019
Memorial dirigido a la Alcaldesa Local Teusaquillo
LUISA FERNANDA LÓPEZ GUEVARA Solicitud de copias de lo actuado en la comisión despacho comisorio 026
10 agosto de 2018 y oficio 1783
Con el fin de elevar la solicitud de apelación.
Anexo de  CD exigido para realizar la solicitud
Radicado No. 2019-631-011062-2
Al respaldo autenticado. Notaria 73. DOCUMENTO NO ALLEGADO POR LA COMISIONADA al Despacho
Comisorio
Proceso Restitución Folio 297
Enumerado por la apoderada28 octubre 2019 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
Solicitud de información delas pruebas sumarias entregadas ala comisionada.
Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 327) foliado por la apoderada.Respuesta7 nov 2019 Respuesta del Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ

No se atiende el escrito. Se requiere realizar la solicitud a través de un apoderado.
El despacho comisorio no ha sido devuelto.
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 328) foliado por la apoderada.

27 Febrero 2020 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
DERECHO DE PETICIÓN
Para requerir copias de documentos
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 329) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.

12 Marzo 2020 Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
Solicitud y pago de copias de despacho comisorio
Proceso Restitución
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 335) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.

A TRAVÉS DE CORREOS ELECTRÓNICOS  ARCHIVO 0180-2013 NUEVO CRONOGRAMA  SOLICITANDO COPIAS

01 de julio de
2020

De: EMPRENDAMOS YA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 01 de julio de 2020 03:32 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Memorial Solicitando Verificar o emitir copias auténticas del Despacho comisorio 026 DE 2017.
Datos adjuntos: 0180-2013 Memorial SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS DESPACHO.pdf

10 de julio de
2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: viernes, 10 de julio de 2020 03:30 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS
Datos adjuntos: Memorial 2 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS 10 de julio de 2010.pdf
De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 15 de julio de 2020 09:29 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Re: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS

AUTO Julio 29

NIEGA LEGITIMIDAD JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co Bogotá D.C, AUTO Julio 29
En atención a la solicitud de reconocimiento de personería de quien se anuncia como apoderada del
supuesto poseedor del inmueble restituido, señor Manuel Alberto Castro Caicedo, tenga en cuenta la
libelista que a ello no hay lugar, en la medida que el referido no fue reconocido en ninguna calidad al
interior de este asunto, amen que en la diligencia de entrega no existió oposición alguna.
No obstante, frente a las copias auténticas solicitadas, la libelista estarse a lo previsto en el parágrafo 2o
del artículo 103 ibidem.

1 de agosto de De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
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2020 Enviado: sábado, 1 de agosto de 2020 9:26 a. m.
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS

2 ago. 2020
ASÍ RESPONDE EL JUZGADO
RE: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS
El dom., 2 ago. 2020 a las 10:25, Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
(<ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:
Respetada doctora Diana Cristina Ruiz Ariza, aportar arancel judicial por este medio y darle tramite a su
solicitud.

2 ago. 2020
El dom., 2 ago. 2020 a las 11:38, DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (<telealdia777@gmail.com>) escribió: Doctor,
muchas gracias, sigo con el interrogante porque no me aclara acerca de la manera en que me va a entregar
las copias, Doctor, por favor ¿las copias que me va a entregar son físicas o por medios magnéticos o
via email?
Tan pronto paguemos el arancel ¿cuánto tiempo demora el entregarnos las copias?

15. ALGUNAS DE LAS NORMAS VULNERADAS EN LA DILIGENCIA DE

ENTREGA

HECHOS PROCESODE RESTITUCIÓN110013103028201300180(Diligenciade Entrega conoposición)
HECHOSIMPEDIMENTO PARASUSTENTAR ELRECURSO DEAPELACIÓN

HECHOS MALA FE DE LA LA COMISIONADAALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DEBOGOTÁ D.CEXCEDIÓ LIMITES DE SUS FACULTADESHECHOS DILIGENCIA DE ENTREGA(Lanzamiento y Allanamiento)
ConstituciónPolítica deColombia Art. 116Artículo 1, 15,24, 25, 28, 29,43,44 y 86Sentencia C-131/04 H.M.CLARA INÉSVARGASHERNÁNDEZ.C.G del P Artículo38 inciso 3Ley 1801 de 2016del Artículo 206parágrafo 1º

Artículo  83 de laConstituciónArtículo 95 de laConstitución Política deColombiaArtículos 5 y 6 CGPArtículo 107 numeral2º. CGP .Artículo, 321, 322, 324INCISO 4 CGP incisosegundo.Art. 309 Numeral 7º.Artículo 133 C.G del P.,numeral 6. 1.

C.G del P  Art. 40 Inc.2º.Art. 11 incisos 2 y 3Ley 489 de 1998,Ley 57 de 1905Artículo 15Decreto 992 de 1930reglamentarioArtículo 6Artículo 113. 2Código General delProcesoArtículo 291,parágrafo, CódigoGeneral del ProcesoArtículo 292 Incisos1,3,4  Código General

C.G del P  Art. 309numeral 7C.G del P Artículo324 inciso 4Artículo 29 de laConstituciónPolítica deColombia.ARTÍCULO 323,numeral 3º, incisosegundo.
ConstituciónNacional Artículos13, 58,93,Artículo 113. 6, 7,8Código General del
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C.G del P  Art. 309numeral 7Concepto 78643 de2017Sentencia C-733 de2000STC 22050-2017del 19 Dic 2017Circular PCSJC-10-09-17Código General delProceso Artículo278 Inciso 3º.Código General delProceso Artículo205.

del ProcesoSentencia  T-025/18.Código Penal,Artículo 244, 245 .Código Penal,Artículo 340 Inciso2º.Código Penal, Arts.247, 415, 446ConstituciónNacional Artículos13, 58,93,Artículo 113. CódigoGeneral del Procesoinciso terceroArtículo 323. CódigoGeneral del Procesoinciso tercero

Proceso incisotercero

16. QUINTO: FUNDAMENTO DE DERECHO PARA LA SOLICITUD REFERIDA:

16.1 DE LOS PODERES OTORGADOS POR LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY AL SEÑOR JUEZ

DE CONOCIMIENTOArt. 230 CN. Artículos 42 y 43 Código General del Proceso
16.2 DE LA RESTITUCIÓN POR LA USURPACIÓN DE BIEN INMUEBLE  AL OPOSITOR Y

POSEEDORArts. 28,58, 90, Constitución Nacional.   Art. 977 - 982 Código Civil,   Artículo 377 C.G.del P. Numeral 1º.
16.3 POR LOS DEBERES DE LAS PARTES  Y LOS APODERADOSART. 78 C.G. del P.
16.4 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS APODERADOSConstitución Nacional Art. 95, Ley 1123 de 2007 numerales 1-7, 11, 13,16. Losposibles  delitos que le sean imputados por la Fiscalía General de la Nación. Artículos277 y 249-251 CP

89



79

16.5 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS ALCALDES

SERVIDORES PÚBLICOSArt. 90, 95 CN.  Código General del Proceso Artículo 40, y los posibles delitos y faltasque le puedan ser imputados por la Fiscalía General de la Nación y la ProcuraduríaGeneral de la Nación. Artículos 277 y 249-251 CP
16.6 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS SERVIDORES

PÚBLICOSConstitución Nacional Art. 95, Código General del Proceso Artículo 40, art. LEY 734del 2002 art. 33 numerales 1-2, 8,15,24 y los posibles delitos y faltas  que le puedanser imputados por la Fiscalía General de la Nación y la Procuraduría General de laNación. Artículos  277 y 249-251 CP16.6.1 POR LA USURPACIÓN DEL INMUEBLE.  Art. 132 C.G: del P.
17. SEXTO: PRUEBAS. LAS AQUÍ PRESENTADAS Y LAS QUE DE OFICIO SU

SEÑORÍA CONSIDERE:De la manera mas respetuosa solicitamos al señor Juez, que debido a los hechossucedidos en razón a  la diligencia de entrega del Inmueble, Despacho Comisorio 026de 2013, ordenado por el Juez 23 Civil del Circuito de Bogotá y adelantado por la LaComisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá, que USURPARON la posesión del señor MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO, OPOSITOR , se tengan en cuenta dentro del presente proceso parademostrar la posesión del señor POSEEDOR, que fue USURPADA, y para que seacceda a las solicitudes referidas y presentadas ante su despacho con todo respeto sevaloren las pruebas que presentamos y solicitamos que dan fe de los hechos aquíenunciados éstas son:

90



80

17.1 Documentales17.1.1 Las presentadas a continuación, son evidencia de todos los hechos aquí enunciados,de la posesión del señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO sobre el inmuebleobjeto y de la usurpación del bien.17.1.1.1 Cuaderno 1 Fotos de la Casa Antes del 11 de Octubre de 201617.1.1.2 Cuaderno 2 Casa durante la restauración.17.1.1.3 Cuaderno 3 Evidencia de la posesión de Sandra Amado17.1.1.4 Cuaderno 4 Casa restaurada17.1.1.5 Cuaderno 5 A Fotos de la Valla17.1.1.6 Cuaderno 6 Fotos del Aviso de Lanzamiento17.1.1.7 Cuaderno 7 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela viviendo17.1.1.8 Cuaderno 8 Fotos del Estado del Inmueble el día del Lanzamiento17.1.1.9 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble17.1.1.10 Cuaderno 10 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela17.1.1.11 Cuaderno 11 Fotos Lanzamiento. Ilicitudes e Ilegalidades17.1.1.12 Cuaderno 12 videos  Lanzamiento. Ilicitudes e Ilegalidades17.1.1.13 Cuaderno 13 Documentos de Prueba al Juez 23 C. del Cto.17.1.1.14 Cuaderno 14 Tutelas17.1.1.1517.1.1.1617.1.1.17 Cuaderno Excepciones previas 517.1.1.18 00180
18. PREVENCIÓN A LAS AUTORIDADES Y DECLARACIÓN DE NO

SUBSANACIÓN A LOS HECHOS ILEGALES E ILÍCITOS CAUSANTES DE

NULIDADES A LAS ACCIONES JURÍDICASRespetuosamente colocamos de presente  que no subsanamos con el silencio  a algúnposible acto o acción perversa y delincuencial que evite declarar nulidad  del Procesode Restitución 110013103028201300180 numero 0180 de 2013 conocido por el
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Juez 23 Civil de Circuito de Bogotá y del Despacho Comisorio 026 de 2018 emitidopor el mismo juzgado.
NO ACEPTAMOS acto alguno realizado por cualquier persona natural o juridica  parabeneficio propio y/ o de terceros realizado y utilizado  para  USURPAR  la posesióndel señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO sobre el inmueble ubicado en lacalle 38 No. 17- 21 de la ciudad de Bogotá  D.C.

18.1 LA VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE INMEDIACIÓNLa Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., no realizó la diligenciade oposición directamente sino por interpuesta persona, la profesional contratistaANDREA ROMERO LÓPEZ, quien fue la persona que ejercio las facultades deComisonada Alcaldía local edTeusaquillo, .  Tal como lo declaró la apoderadaELIZABET QUIMBAYO ARIAS, en su declaración realizada a la aquí suscrita y quien aquien recibió el poder para atender la diligencia de Entrega.  También se puedeevidenciar por el testimonio ofrecido por la señora Gesica Baicue Inseca, habitantedel Inmueble, quien estuvo presente el dia 12 de septiembre de 2019 . Hechos queciertamente son causantes de nulidad a la totalidad del Despacho Comisorio queordena  la diligencia de Entrega y a su ejecucion.
18.2 LA MALA FE DE LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE

BOGOTÁ D.C AL NO INCORPORAR AL ACTA DE LA OPOSICIÓN, NI AL DESPACHO

COMISORIO TANTO LA OBLIGACION DEL PAGO COMO EL  PAGO REALIZADO DE

LAS COPIAS PARA SURTIR LA APELACIÓN

No aceptamos todo el entuerto artimañosamente preparado para dar por no pagaslas copias DEL DESPACHO COMISORIO, y de esta manera posiblemente justificar elno envío del original al Juez Comitente en los términos debidamente ordenados porla ley.
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18.3 NO ACEPTAMOS DE NINGUNA MANERA LA FALTA A LA CONFIANZA LEGÍTIMA

POR PARTE DE LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE

BOGOTÁ D.C ANEXO INCONSISTENCIAS EN AL DESPACHO COMISORIO

ALLEGADO SEIS MESES DESPUÉS DE ACEPTADO EL RECURSO DE  APELACIÓN

18.4 NO SUBSANAMOS NI ACEPTAMOS LA PARTICIPACIÓN  DE LA SEÑORA HILDA

MEYER DE MARÚN EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA DEL PROCESO DE

RESTITUCIÓN 110013103028201300180A través de la participacion de su apoderado JAIME OSORIO MARÚN y de su hijaHILDA TERESITA DE LA TORCOROMA MARÚN MARÚN.Los fines de su presencia pueden atender a ser  posibles determinadores de todos losactos Ilegales e Ilicitos descritos el presente NULIDAD.
18.5 POSIBLES NULIDADES DEL PROCESO DE RESTITUCIÓN

110013103028201300180 0180 DE 2013 FALLADO Y EJECUTADO POR EL JUEZ

23 CIVIL DEL CIRCUITO DE Bogotá

Como quiera que tanto el Despacho Comisorio como el Proceso de Restitución110013103028201300180 180 de 2013,  pareciera que se encuentran INFESTADOSDE VIOLACIONES y POSIBLES DELITOS con el posible fin “USURPAR EL INMUEBLE”ubicado en la calle 38 No. 17-21: solicitamos muy respetuosamente al señor Juez 31Civil de Circuito  y a cualquier autoridad  tenga en cuenta lo descrito en el presentenumeral para prevenir la subsanacion a cualquier nulidad. Que comedidamente sesirvan tener en cuenta, no solamente el listado descrito anteriormente sino de todo lopresentado en este NULIDAD.
NULIDAD ABSOLUTA PROCESO DERESTITUCIÓN110013103028201300180 Porque las acciones realizadas por la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C, configuraron la usurpaciónen donde este proceso fue el realizado para materializarla.Artículo 23 de la Ley 906 de 2004, Posible ilegitimidad de SOTO
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POMBO SAS. por activa.NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR LA LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.CEXCEDER EL LÍMITE DE SUSFACULTADES
ART 40 CGP

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR IR CONTRAPROVIDENCIA EJECUTORIADA DELJUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITODESPACHOL NEGATIVAMENTE LAEXCEPCION PREVIA DE PLEITOPENDIENTE ENTRE LAS MISMASPARTES Y POR EL MISMO ASUNTO.

Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 2º.   Cuando el Juez procede contra providenciaejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluidoo pretermite íntegramente la respectiva instancia.

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR IMPEDIRSUSTENTAR EL RECURSO DEAPELACIÓN
Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 6º.  Cuando se omita la oportunidad para alegar deconclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR CUANTO FIRMÓEL AUTO LA ALCALDÍA DETEUSAQUILLO Y ESCUCHO LASUSTENTACIÓN A LA APELACIÓNANDREA ROMERO LÓPEZ.VULNERÓ EL PRINCIPIO DEINMEDIATEZ.

Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 7º.  Cuando la sentencia se profiera por un Juez distinto delque escuchó los alegatos de conclusión o la sustentación delrecurso de apelación

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR INDEBIDANOTIFICACIÓN DELLANZAMIENTO
DEL AVISO DE LANZAMIENTO.Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 8º.  Cuando no se practica en legal forma la notificación delauto admisorio de la demanda a personas determinadas, o elemplazamiento de las demás personas aunque seanindeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellasque deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma alMinisterio Público o a cualquier otra persona o entidad que deacuerdo con la ley debió ser citado.

NULIDAD DILIGENCIA DEENTREGA PORQUE EL AUTOEMITIDO POR LA LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.CNO ESTÁ DEBIDAMENTEMOTIVADO NI FUNDADO EN LAS

La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.Csoporto su resolución en el articulo 38 CG.del P . totalmente lejosde la comisión recibida.
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NORMAS DEBIDAS

19. SÉPTIMO: SOLICITUDES RESPETUOSAS

SOLICITUDES RESPETUOSAS AL SEÑOR JUEZ DE INSTANCIA POR  LA  SEGURIDAD

JURÍDICA, Y LA PROTECCIÓN AL PATRIMONIO DEL ESTADO Y AL PATRIMONIO

DEL DEMANDANTE:Solicitud de acciones para: prevenir, remediar, sancionar y denunciar, LAUSURPACIÓN del inmueble al poseedor y demandante en el presente proceso. Art. 42C. G. del P.Solicitud de NULIDAD AL DESPACHO COMISORIO No. 026 de 2017 así
1. QUE SE ORDENE LA RESTITUCIÓN DEL INMUEBLE UBICADO EN LA  LA calle  38

Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C; se encuentra registrado en la oficina

de instrumentos públicos con el número de matrícula inmobiliaria es 50C-

293696 y con cedula catastral número 37169 . ANEXO MATRICULA

INMOBILIARIA MENOR A 60 DÍAS

( Cuaderno de Pruebas al juez 31 Civil del Cto.  160-164)2. QUE SE ORDENE LA INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS, POR LA USURPACIÓN DEL

INMUEBLE OBJETO DE LA REFERENCIA.   Art. 977 - 982 C.C,   Art. 377 C.G. del P.

Inc. 1º.3. Que se ordene a SOTO POMBO SAS. y a  los demandados a restituir real ymaterialmente el  inmueble objeto de la demanda de la referencia, al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, de manera inmediata y antes de la celebraciónde las audiencias de inspección judicial y unificada.4. Que se ordene y advierta a la demandada, y a SOTO POMBO SAS, que quedanimpedidos para promoverse como propietarios y/o poseedores real y materialmentedel inmueble, si no lo es por la sentencia definitiva que lo decida en el presenteproceso.  Artículo 377 C.G. del P. Numeral 1º.
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5. Que se prohíba a SOTO POMBO SAS. y a los demandados, entregar inmediatamente elinmueble, que se les impida realizar cualquier acción  sobre el inmueble hasta  tantoque el juez de conocimiento declare o no la posesión al señor MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO. Artículo 377 C.G. del . Numeral 1º y 3º.6. Que se conmine a  SOTO POMBO SAS.  y  a  los demandados a pagar el monto máximoen salarios mínimos mensuales a favor del demandante, por el  acto de Usurpación   enque incurrió la demandada, y demás montos   que estipula   el  Artículo 377. Numeral1º, C.G. del P.
19.1 QUE SE ORDENE A LOS DEMANDADOS,EN EL PROCESO DE PERTENENCIA 0472-

2017 JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUTO A RESTITUIR EL INMUEBLE OBJETO DE

LA PRESENTE DEMANDA DE PERTENENCIA:

20. NOTIFICACIONES

20.1 A los ACTORES , funcionarios públicos actores e intervinientes.

Desempeño en elNULIDAD Nombre CédulaNIT TarjetaAbogado/a DIRECCIÓN YTELEFONO MEDIO ELECTRONICOPARA CONTACTO
demandanteProceso deRestitución SOTOPOMBO SAS 860.000.910-8 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
RepresentanteLegal Soto PomboSAS.

Juan ManuelSoto Pinzón 79.142.495 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
RepresentanteLegal Soto PomboSAS.

Juan AgustínSotoCarrizosa 3.226.612 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
ABOGADA DESOTO POMBO SAS Dra   RosaDelia ParraCarrillo 52.029.363 59770 Calle 81 No.11-68OFICINA302 jmsoto@sotopombo.com
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BogotáLa ComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CJuzgado 23 C. delCto.Alcaldesa deTeusaquillo

Dra. LuisaFernandaLópezGuevara
1.018.440.955 N.A. Fijo 7490000Bogotá D.CGOBERNACIONDECUNDINAMARCA

luisa.lopez16@hotmail.com@luisalopezg08

La ComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CJuzgado 23 C. delCto.Alcalde (e) deTeusaquillo

Dr. JoséRafaelVecinoOliveros
19.585.703 63073 CALLE 136 N 59A 44    oCalle 136 No59A-44. Torre 2,Apto 503

31438317613143831761jose.vecino@gobiernobogota.gov.coSIDEAP
Sub delegada dela LaComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CAlcaldía Local de

Dra.AndreaRomeroLópez
52.430.142 132560 CALLE  23  D  N°86-28  INTERIOR16 APTO 104Bogotá

@arlopez1210andrea.lopez@gobiernobogota.gov.co

Personerialocalidad deTeusaquillo Dr.AlejandroSeguraRodríguez
79.106.979 127432 Carrera 19 #39B-59;Teléfono:382 04 50 Ext.7985 - 7896CRA 8 # 11 - 39

@personeriabta
personeriateusaquillo@personeriabogota.gov.co

Defensora defamilia ICBF. Dr. FlorÁngelaFlorezForero
41.792.322 41488 CRA  19A  NO.56-08  SUR Flor.Florez@icbf.gov.co
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20.2 A la apoderada FORMULANTE : en su despacho o en el correo electrónico

registrado en el C.S. de la J. telealdia777@gmail.com

20.3 A los testigos de la parte incidentante en el correo de la apoderada Diana

Cristina Ruiz Ariza    telealdia777@gmail.comDel señor Juez,Atentamente,

Diana Cristina Ruiz ArizaCC. No 40.916.910 expedida en Riohacha (Guajira)T.P No 280612 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
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República de Colombia

Rama Judicial

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

DE ABOGADOS 

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL 

DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 543621

CERTIFICA

Que revisados los archivos de Antecedentes   de esta Corporación, así como los del Tribunal 

Disciplinario; no aparece sanción disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) DIANA CRISTINA 

RUIZ ARIZA identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.40916910 y la tarjeta profesional No. 

280612

 Page 1 of 1

 Este certificado no acredita la calidad de Abogado

NOTA:

Bogotá, D.C.,   DADO A LOS VEINTINUEVE (29) DIAS DEL MES  DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

SECRETARIA  JUDICIAL

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

 Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ó los nombres y/o apellidos, presentan 

errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la página de la Rama Judicial 

www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

.
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Bogotá, agosto 03 de 2020 

 

 

Señor, Doctor:  

TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ  

Juez veintitrés civil de Circuito de Bogotá D.C.  

Juzgado 23 civil del circuito de Bogotá D.C.  

 

 

 

BIEN OBJETO:   

INMUEBLE URBANO: ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de 

Bogotá D.C; se encuentra registrado en la oficina de instrumentos públicos con el 

número de matrícula inmobiliaria es 50C293696 y con cedula catastral número 

37169  

 

 

Respetado Señor Juez: 

Diana Cristina Ruiz Ariza, mayor de edad vecina y residente en esta, identificada 

con la cédula de ciudadanía No 40.916.910 expedida en  Riohacha, abogada en 

ejercicio con Tarjeta Profesional No 280612 del CSJ, actuando en nombre y 

representación del Sr.  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, de acuerdo al poder 

conferido ante usted, encontrándonos en TERMINOS LEGALES. Respetuosamente 

interponemos ante su despacho  

Recurso de reposición en subsidio de apelación contra el auto de 29 de Julio de 

2020, mediante el cual no se reconoce legitimidad a mi poderdante.  

 

 

 

 

REFERENCIA: SOLICITUD DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN AL 

AUT DE 29 DE JULIO DE 2020. 

Reconocimiento de LEGITIMIDAD al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO 

Y personería a SU  APODERADA   DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA 

 

Proceso: Restitución de Tenencia Radicado número 2013-00180  

Demandante: Soto Pombo SAS  

Demandado: Beatriz Amado Traslaviña  

Tercero poseedor de Buena fe: Manuel Alberto Castro Caicedo 
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Oportunidad para actuar: los incidentes de nulidad están en términos para ser 

propuestos y los allegamos a l presente memorial.  

Legitimación en la causa por activa: el señor MANUEL ALBERTO CASTRO 

CAICEDO  es un tercero   afectado por los hechos realizados por la Comisionada en 

la ejecución de la comisión. EL señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO es 

poseedor  accionate del proceso de declaración de pertenencia 0472 de 2017 

juzgado 31 Civil de Circuito, es un tercero a quien  sus derechos le han sido 

afectados y por lo tanto se halla legitimado por la ley para actuar en defensa de los 

mismos. 

El señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, es poseedor del total de inmueble 
opta la legitimidad de su posesión por la buena fe : 

- Al incoar la Demanda por prescripción de Pertenencia del juzgado 31 de  la 
que fue informada la delegada  asociada de la alcaldesa en múltiples 
situaciones:  

- Primero, en la diligencia de entrega el día 187 de julio 2019 

- Segundo, en los alegatos de la  apoderada opositora  el día 18 de Julio de 
2019, tercero, en la diligencia de entrega el día 12 se septiembre de 2019 

- Nuevamente en los alegatos de la apoderada opositora 

- Cuarto,  cuando elevo el recurso de apelación de la apoderada del opositor el 
12 de septiembre de 2019 

- Quinto, en las pruebas presentadas en la tutela Radicada  No. 
110012203000201900843 00 

- Sexto,  en las pruebas presentadas  en la tutela en la Corte Suprema de 
Justicia rad. 11001-22-03-000-2019-01923-01 en primera y segunda 
instancia.  

- Séptimo en la sentencia del juez constitucional Tutela No. No. 
110012203000201900843; octavo en la sentencia del Juez de 1ª. Instancia 

- Noveno En las sentencia  del juez de segunda instancia de la Sala Corte 
Suprema de Justica   instancia.   

- Por último, decimo,  la valla de 3 mts por 4 mts que le avisó que al interior 
del inmueble había un poseedor opositor de buena fe.  

 Cdno. Despacho Comisorio folio 27-28  

Cdno. Despacho Comisorio folio 183-184 

Cdno. Despacho Comisorio folio 214-236 
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Oportunidad para actuar: los incidentes de nulidad que realizamos  están en 

términos para ser propuestos y los allegamos a l presente memorial.  

 

REPONEMOS con el Mayor respeto,  a la afirmación:  Amén   que en la  

diligencia  de entrega  no  existió oposición  alguna. 

Si existió consta el   despacho Comisorio. 18 jul 2019 

Si existió con el recurso de apelación de la apoderada opositora a la restitución. 

Si existió cuando la comisionada aceptó la apelación.  

Si existió cuando no declaró desierto el recurso de apelación. 

Si existió cuando se le solicitaron las copias para el recurso de apelación en el 

tiempo adecuado. 

Decir que en la  diligencia de entrega no existió oposición alguna, puede 

configurar un posible  fraude procesal de su subcomisionada quién delegó en una 

asociada contratista, esta fue la persona  que aceptó el recurso de apelación en la 

diligencia del 12 de septiembre de 2019, no declaró  desierto el recurso durante 

6 meses corrido el tiempo. 

 Ilegalmente Delegó en la apoderada opositora para que sirviera de mensajería 

extra de la comisión, posiblemente fue la persona que botó en la ventanilla los 

archivos del despacho comisorio sin siquiera un folio manifestándole sus 
respetos al señor Comitente.  

Es el momento de declararle a usted que la delegada de la subcomisionada  

Alcaldesa de la Alcaldía Local de Teusaquillo no añadió en el Despacho Comisorio 

No. 026 la copia de la  solicitud para las copias del recurso de apelación que el 

poseedor opositor elevo ante la Alcaldía en términos el día 19 de Septiembre de 

2019.  

Cuaderno Prueba Folio 20   

Requisito sustancial y carga argumentativa: EL señor MANUEL ALBERTO  

CASTRO CAICEDO es poseedor  del proceso de declaración de pertenencia 0472 

de 2017 juzgado 31 Civil de Circuito, es un tercero a quien  sus derechos le han 

sido afectados y por lo tanto se halla legitimado por la ley para actuar en defensa 
de los mismos 

  

Muy comedidamente le manifiesto que con ocasión de la Diligencia de Entrega del 

bien referido, realizada por la Alcaldía Local de Teusaquillo, se realizaron 

múltiples actos que debemos debatir en su despacho para protección de la justicia 

y del Patrimonio tanto Público como de mi prohijado.   
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Mi prohijado es un poseedor de buena fe quien fue reconocido como parte activa 

quien busca se le declare la posesión del inmueble de la referencia.  El juzgado 31 

Civil de Circuito, ha adelantado los trámites legales para determinar o no su 

posesión, es un proceso abierto al cual toso los interesados son llamados.  

 

Desde hace un año, el dia 18 de julio del 2019, la Comisionada recibió la prueba 

sumaria, la guardó por siete meses y veinte tres días, y a través de este año han 

acontecido hechos muy graves que ha tenido que soportar mi prohijado y que no  

está llamado a soportarlos. Todos causados por los actos ilegales e ilícitos que ha 
causado al Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo. 

 

El derecho fundamental a la legitima defensa, al trabajo,  a la propiedad y a la libre 

movilidad, a controvertir la prueba a tener un juicio justo,  es convencional y se le 

han violado al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO;  los jueces de Tutela 

confiaron en las palabras de La comisionada y del Asesor Jurídico de que había 

que esperar, que le respetarían al señor Castro su derecho a sustentar el recurso 

que le había sido concedido, los Jueces de Amparo confiaron, mi prohijado confió, 

la suscrita confió confiaron todos en el puro y cristalino rigor de nuestra 

Constitución, que como la Comisionada les manifestó, estaba  pendiente de 

desatar, pero lo que recibió el poseedor de buena fe fue una traición, la Alcaldía 
Comisionada lo atacó inmisericordemente,  Doctor, yo le manifiesto que no son 

aceptables, los actos que ocurrieron y que llevan involucrados cinco nulidades y 

hasta seis u ocho delitos penales, veinte  vidas destrozadas, familias separadas, y 

lo peor, sin un justo juicio. 

 

NO es posible que las personas Comisionadas utilicen el Poder del Estado para 

arrebatar inmuebles utilizando a la fuerza pública, sin permitirle al poseedor la 

defensa por esconderle las pruebas por siete meses y veinte tres días.  

 

Sustento Jurídico  

  

HECHOS PROCESO DE 
RESTITUCIÓN 
110013103028201300180(Dil
igencia de Entrega con  
oposición)  

HECHOS IMPEDIMENTO PARA 
SUSTENTAR EL RECURSO DE 
APELACIÓN 

HECHOS MALA FE DE LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE 
TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C  

EXCEDIÓ LIMITES DE SUS FACULTADES 

HECHOS DILIGENCIA DE ENTREGA (Lanzamiento y Allanamiento) 

 

Constitución Política de 
Colombia Art. 116  

 Artículo 1, 15, 

24, 25, 28, 29, 43,44 y 86 

 Sentencia C-131/04 H.M. 
CLARA INÉS VARGAS 
HERNÁNDEZ.  

 

Artículo  83 de la Constitución 

Artículo 95 de la Constitución Política 
de Colombia 

Artículos 5 y 6  CGP  

Artículo 107 numeral 2º.  CGP .   

Artículo, 321, 322, 324 INCISO 4  CGP 

C.G del P  Art. 40 Inc. 2º.  

Art. 11 incisos 2 y 3 Ley 489 de 
1998, 

Ley 57 de 1905 Artículo 15  

Decreto 992 de 1930 
reglamentario Artículo 6 

Artículo 113. 2 Código General 
del Proceso 

C.G del P  Art. 309 numeral 7 

C.G del P Artículo 324 inciso 4 

Artículo 29 de la Constitución 
Política de Colombia. 

ARTÍCULO 323, numeral 3º, 
inciso segundo.  

  

Constitución Nacional 
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C.G del P Artículo 38 inciso 3 

Ley 1801 de 2016 del Artículo 
206  parágrafo 1º   

C.G del P  Art. 309 numeral 7  

Concepto 78643 de 2017 

Sentencia C-733 de 2000 

STC 22050-2017 del 19 Dic 
2017  

Circular PCSJC-10-09-17 

Código General del Proceso 
Artículo 278 Inciso 3º.  

Código General del Proceso 
Artículo 205.  

inciso segundo. 

Art. 309 Numeral 7º.  

Artículo 133 C.G del P., numeral 6. 1. 

  

Artículo 291, parágrafo, Código 
General del Proceso 

Artículo 292 Incisos 1,3,4  Código 
General del Proceso 

Sentencia  T-025/18. Código 
Penal, Artículo 244, 245 .  

Código Penal, Artículo 340 Inciso 
2º.   

Código Penal, Arts. 247, 415, 446 

Constitución Nacional Artículos 
13, 58,93, 

Artículo 113. Código General del 
Proceso inciso tercero 

Artículo 323. Código General del 
Proceso inciso tercero 

Artículos 13, 58,93, 

Artículo 113. 6, 7,8 Código 
General del Proceso inciso 
tercero 

 

 

 

1 REPONEMOS S LA AIRMACION “El   despacho    comisorio   No.  026   fue debidamente    
diligenciado   por    el Alcalde Local  de Teusaquillo   (fls. 416-673)” .  NO FUE 
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO  

1.1 Por la Mora en la devolución de las Pruebas sumarias y del Despacho Comisorio.  

1.1.1 El dia  12 de septiembre la Comisionada recibió las pruebas sumarias, las valoró y 

resolvió que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO no era una persona diferente a 

BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA.   La Abogada Opositora Apeló,  justificó la 

oposición, la Comisionada aceptó la oposición en modo devolutivo. El señor 

poseedor cumplió  el dia 19 de septiembre, en términos, con la obligación 

requerida para enviar las copias del Despacho  al Juez Comitente.  

1.1.2 La Comisionada escondió el Despacho lo devolvió l 11 de marzo  xx días después .  

Se atrevió a entregar REAL y MATERIALMENTE EL INMUEBLE a SOTO POMBO 

SAS, sin atender al procedimiento legal de permitir que el juez comitente decidiera. 

Materializó la USURPACION  del Bien.   

1.2 Porque la devolución del  despacho comisorio No. 026 fue subdelegada,  no regresó 

al juzgado que usted dirige por los medios debidos. 

El Despacho Comisorio, ilegalmente fue Entregado por la Comisionada a la parte 

actora,  para ser devuelto al Juez Comitente,  y   puede haber una  posible 

manipulación. Un  despacho comisorio justo e imparcial amerita los medios 

procesales correctos, apropiados para su devolución, sin subdelegaciones, fue 

depositado en la  baranda del juzgado por la apoderada interesada, con la posible 

manipulación , por lo que se presentan inconsistencias gravísimas.   
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1.3 Inventario de los folios de las copias del  Despacho Comisorio 

1.3.1 Anexamos el Inventario de los folios de las copias del  Despacho Comisorio que 

recibimos el día 13 de Marzo de 2020. 

1.3.2 Sospechosamente involucra dieciocho (18) irregularidades, que hemos declarado 

ante Notario público en vista de la mora para obtener las copias auténticas.   

1.3.3 El trámite de todo despacho comisorio debe realizarse bajo la estricta 

imparcialidad y con la debida confianza de los ciudadanos con sus autoridades, 

situación que en su despacho comisorio No. 026 no se llevó por la comisionada la 

Alcaldía local de Teusaquillo. Se despachó violando los derechos fundamentales al 

debido proceso del poseedor y con la extralimitación de las funciones de la 

comisionada. La comisión  fue realizada extralimitando todo trámite razonable, 

nada  imparcial,  no cumplió con los términos legales para su entrega, ni cumplió 

con las mínimas obligaciones con carácter impositivo y con vigencia plena  para 

todos y cada uno de los funcionarios estatales, del Código General del Proceso y de 

la Constitución.  

1.3.4 Cuaderno. Despacho Comisorio folio 257   

 

Respetado Doctor, por las razones expuestas y requisitos cumplidos muy comedidamente 

le solicitamos nos reconozca la Legitimidad y Personería para actuar  en defensa de 

nuestros legales derechos,  

Cordialmente,   

 

 

……………………….. 

Diana Cristina Ruiz  Ariza 

C.C. No 40916910 expedida en Riohacha 

T. P. No. 280612 del C. S. J 

Telealdia777@gmail.com 
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INCONSISTENCIAS EN EL CONTENIDO DEL DESPACHO COMISORIO 

 

Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas podrá 

comisionarse a los alcaldes y demás funcionarios de policía, sin perjuicio 

del auxilio que deban prestar, en la forma señalada en el artículo anterior.  

C.G.del P. Inc. 3º.  Art. 38 

 

# Páginas   IRREGULARIDAD 

1 

 A LA TUTELA COMO MECANISMO 
TRANSITORIO PARA EVITAR UN 
PERJUICIO IRREMEDIABLE. La 
vulneración del derecho a la 
propiedad en conexidad con el 
derecho al trabajo (artículo 25 cp/91) 
Presentada en  Mayo 17 MAYO DE 
2019  Rad. 
110012203000201900843 

 

 
NO SE ENCUENTRAN  
 

 La tutela presentada 
 Sus anexos.  

 

 

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE 
2019 
AVISO del Tribunal Superior del 
Distrito Sala Civil. Informe a la 
Alcaldía. ADMITIÓ ACCIÓN DE 
TUTELA.   

NO APARECE LA TUTELA 
PRESENTADA NI SUS ANEXOS 

 

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE 
2019 
AVISO del Tribunal Superior del 
Distrito Sala Civil. Informe al JUEZ 23. 
ADMITIÓ ACCIÓN DE TUTELA.   
 

NO APARECE LA TUTELA 
PRESENTADA NI SUS ANEXOS 

 

26 21 mayo 2019 MEMORANDO  
PARA : Director Jurídico secretaría 
Gobierno.   Pág. 1 de 1 
DE: Alcaldesa . 
ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA.   

NO APARECE LA TUTELA 
PRESENTADA NI SUS ANEXOS 
 

 

175-178 29 mayo de 2019 Fallo primera 
instancia de la tutela Tribunal 
superior  Sala quinta Civil. Acción 
Tutela 1ª. Instancia 

  

 175 Reverso blanco  

 
176 Fallo primera instancia de la tutela  

Tribunal superior  Sala quinta Civil. 
Acción Tutela 1ª. Instancia 
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 176 Reverso blanco  

 
177 Fallo primera instancia de la tutela  

Tribunal superior  Sala quinta Civil. 
Acción Tutela 1ª. Instancia 

 

 177 Reverso blanco  

 
178 Fallo primera instancia de la tutela  

Tribunal superior  Sala quinta Civil. 
Acción Tutela 1ª. Instancia 

 

 
 

2 
  

A LA ACCIÓN DE TUTELA DE 
CARÁCTER TRANSITORIO CONTRA 
DECISIÓN JUDICIAL  
 
Presentada en  26 de Septiembre 
2019  Rad.   
 11001220300020190192300 
  
 
 

  
26 de Septiembre 2019   
En el Despacho comisorio le 
amputa 114 folios. Únicamente le 
anexa los folios  77-99 copia del 
original  de la tutela.  
 

2 

188-189 ADMITE ACCIÓN DE TUTELA  
 
 

 No le agrega los anexos de las 
pruebas.  
No se encuentran en el despacho 
comisorio 

 
190-201 PRESENTACIÓN DE LA ACCIÓN  

TUTELA  
No le agrega los anexos de las 
pruebas 

 
214-236  REPITE PRESENTACIÓN DE LA 

ACCIÓN TUTELA 
No le agrega los anexos de las 
pruebas 

3 
 No incorpora fallo primera instancia  No incorpora fallo primera 

instancia 

4  No incorpora la impugnación al fallo No incorpora la impugnación  

 237-250 FALLO A IMPUGNACIÓN   

 

251-253 Tribunal Superior del Distrito. 
ADMITE ACCIÓN DE TUTELA.  
VUELVE A REPETIR  EN LOS FOLIOS  
251-253 

No le agrega los anexos de las 
pruebas.  
 

6 

NO FUE 
INCORPORADO 

No se encuentra sustentado el por 
qué retuvo la prueba sumaria. Desde 
el 18 de julio de 2019 hasta el 11 de 
marzo2020 

NO SE ENCUENTRA Cuaderno 
Despacho Comisorio  

7 
NO FUE 
INCORPORADO 

En Copia Despacho comisorio no 
aparece  el memorial que  pide  y paga  
las  copias a lo actuado.  
Entrega del CD, solicitado. Del 
Despacho Comisorio 026 de 10 agosto 
2018 y oficio 1783 
Tramite realizado en términos. 
FECHA Septiembre 19 de 2019 
Dirigido a la Alcaldesa.  
Autenticado. 
Rad. Por la alcaldía. 
No. 2019-631-011062-2 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADO el memorial que  
pide  y paga  las  copias a lo 
actuado. 

8 
NO FUE 
INCORPORADO 

El recibido CD para copias de 
apelación.  
La Alcaldesa habla de “aplicativo 
sistematizado” para remitir el 
despacho al juez 23 C.Cto. Folio 21 
Despacho Comisorio 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADO El recibido CD 
para copias de apelación.  
 

9 
NO FUE 
INCORPORADO 

No declaró desierto el Recurso de 
apelación a pesar que no envió ni 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADO 
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copias ni originales al comitente. Memorial  

10 
NO FUE 
INCORPORADO 

No envió ni copias ni originales al 
comitente para la apelación. 

No  envió el original del 
DESPACHO AL JUEZ COMITENTE 
Artículo 39  C.G. del P. 
Concluida la comisión se devolverá 
el despacho al comitente, sin que 
sea permitido al comisionado 
realizar ninguna actuación 
posterior 

11 
NO FUE 
INCORPORADO 

No está en el Despacho comisorio la 
copia del aviso de lanzamiento que 
colocaron en el inmueble. 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADO 
AVISO DE LANZAMIENTO  

12 
NO FUE 
INCORPORADO 

No se encuentra en el Despacho 
comisorio la  delegación entregada a 
Andrea Romero.  

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADA 
OFICIO DE SUBDELEGACIÓN  

13 
NO FUE 
INCORPORADO 

No se encuentran fotos del estado del 
inmueble el día de lanzamiento. 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADAS 
FOTOS 

14 
NO FUE 
INCORPORADO 

No se encuentra informes del 
secuestre respecto a qué hizo con los 
inmuebles. 

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADOS 
 INFORMES 

15 
NO FUE 
INCORPORADO 

No se encuentra informes del 
secuestre ni constancia de haber 
entregado los bienes muebles a una 
bodega.  

NO SE ENCUENTRA 
INCORPORADOS 
 INFORMES 

16 
NO FUE 
INCORPORADO 

En la relación de personas 
determinantes en el lanzamiento no 
aparecen registradas ni Hilda Teresita 
de Torcoroma Marún, ni  Jaime Osorio 
Marún apoderado de Hilda Sofía 
Marún. Pasaron de clandestinos.   

NO SE ENCUENTRA REGISTRADAS 
PERSONAS 

17 
NO FUE 
INCORPORADO 

No aparece el registro que por la 
fuerza policial  no permitieron la 
entrada del poseedor legítimo  

NO SE ENCUENTRAN 
INCORPORADOS 
 HECHOS 

18 

INCONSISTENCIA
S EN  LA 
FOLIACIÓN Y  
FOLIOS   

Los  adjuntos declarados bajo 
juramento ante notario público.  

15 folios, contienen el índice del 
contenido del Despacho 
Comisorio.  
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1

Señor, Doctor:TIRSO PEÑA HERNÁNDEZJuez veintitrés civil de Circuito de Bogotá D.C.Juzgado 23 civil del circuito de Bogotá D.C.
2. DECLARACIÓN DE LA RESTITUCIÓN POR USURPACION de la Posesión con pago porcontravención. Art. 977 - 982 Código Civil, Arts,  377 C.G. del P.
Reconocimiento de LEGITIMIDAD al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO Ypersonería a SU  APODERADA   DIANA CRISTINA RUIZ ARIZAProceso: Restitución de Tenencia Radicado número 2013-00180Demandante: Soto Pombo SASDemandado: Beatriz Amado TraslaviñaTercero poseedor de Buena fe: Manuel Alberto Castro Caicedo
BIEN OBJETO:
INMUEBLE URBANO: ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C; seencuentra registrado en la oficina de instrumentos públicos con el número de matrículainmobiliaria es 50C293696 y con cedula catastral número 37169
Respetado Señor Juez:Diana Cristina Ruiz Ariza, mayor de edad vecina y residente en esta, identificada con lacédula de ciudadanía No 40.916.910 expedida en Riohacha, abogada en ejercicio con TarjetaProfesional No 280612 del CSJ, actuando en nombre y representación del Sr.  MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO, de acuerdo al poder conferido ante usted, encontrándonos enTERMINOS LEGALES. Respetuosamente vengo ante su despacho con el fin de que se sirvaformular :

1. REFERENCIA: SOLICITUD DECLARACIÓN DE NULIDAD A LO EJECUTADO DESPACHOCOMISORIO 026 DE 2017por Vulneración a la Ley 1564 DE 2012, Arts. 133: 2-6-7-8

MEMORIAL  ENTREGADO EL DIA 3 DE AGOSTODEL 2020 A LAS 4: 49 PM
Bogotá, agosto 03 de 2020
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2

3. DECLARACIÓN DE NULIDAD A LO EJECUTADO DESPACHO  COMISORIO 026 DE 2017porVulneración a la Ley 1564 DE 2012, Arts. 133: 2-6-7-84. DECLARACIÓN DE LA RESTITUCIÓN POR USURPACION de la Posesión con pago porcontravención. Art. 977 - 982 Código Civil,  Arts,  377 C.G. del P.5. NO SUBSANAMOS LA POSIBLE NULIDAD AL PROCESO DE LA REFERENCIA PORPOSIBLES HECHOS ILICITOS QUE LA  JUSTICIA DEBERA DECLARAR.
Es de aclarar que incoamos LAS PRESENTES SOLICITUDES  con fundamento enlos hechos. Sin embargo, respetuosamente, dejamos de presente ante su señoríaque no estamos tipificando ni acusando formalmente a los referidos, ya quetanto la procuraduría General de la Nación como la Fiscalía General de la Naciónson los órganos Constitucionalmente llamados a realizar dichas declaracionesdisciplinarias y penales, después de adelantar las investigaciones que considereconvenientes,  de conformidad con los Artículos  277 y 249-251 CP
Respetado señor Juez, presentamos ante su despacho primeramente un somerorelato de los hechos que anteceden para solicitar los decretos de la referencia.
Con el fin de soportar los mismos anexamos archivos den PDF de fotos y documentos.HECHOS:1.1.1 VULNERACIÓN A DERECHOS HUMANOS DE PARTE DE FUNCIONARIOS DE LAALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ
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Al Debido proceso, la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C leimpidió al poseedor sustentar el recurso de apelación, debatir la oposición con laspruebas sumarias y el alegato de los hechos constitutivos de posesión ante el juezcompetente.  (Artículo 29 CP/91).
1.1.2 El Derecho al juez Natural. (Artículo 228 y 230 CP/91).1.1.3 Diligencia de Lanzamiento fue realizada sin las formalidades legales (Artículo 28CP/91).1.1.4 El derecho al Respeto a la dignidad humana (Artículo 1 CP/91).1.1.5 El Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho al trabajo (Artículo 25CP/91).1.1.6 Derecho fundamental a la libre locomoción art. (Artículo 24 CP/91).MANUELCASTRO certificado de domicilio en  Teusaquillo (ANEXO  Cuaderno de pruebas fol.68)1.1.7 Los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no ser separados deella, al cuidado y amor, y a la educación. (Artículo 44 CP/91).1.1.8 Protección a la mujer cabeza de familia (Artículo 43 CP/91).1.1.9 Personas en indefensión artículo 86 de la Constitución Política.(Artículo 28 CP/91).1.1.10 “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buennombre (Artículo 15 CP/91).1.1.11 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble,https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7
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1.1.12 HECHOS ACAECIDOS ANTES Y DURANTE  EL LANZAMIENTO  CON ALLANAMIENTO:EN EL INMUEBLE SE ENCONTRABAN LOS ARRENDATARIOS INMIGRANTES DEVENEZUELA VIVIAN EN EL INMUEBLEEl señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, le arrendó el dia 30 se noviembre de2019 a estos nuevos arrendatarios.LOS HABITANTES del inmueble, vivían de forma quieta, tranquila y segura.1.1.13 (CUADERNO 5 VIDEOS Y FOTOS NASA VENEZUELA, Testimonios de losarrendatarios de la violación a sus derechos fundamentalesDOS CUADERNOShttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/gU2sfMSWmGX2wfvX9)1.1.14 ACTORES Y PARTICIPES DE LAS POSIBLES ACCIONES DE EXTORSIÓNFUNCIONARIOS DE LA ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C.Adentro del inmueble y en el jardín,  protegidos por la reja, se encontraban lassiguientes personas: El alcalde (e) RAFAEL VECINO, Encargado, la profesionalcontratista abogada ANDREA ROMERO LÓPEZ,  la representante del BienestarFamiliar FLOR ÁNGELA FLORES FORERO, el personero Local de Teusaquillo,ALEJANDRO SEGURA RODRÍGUEZ, ELENA ALEJANDRA GONZÁLEZ, representante deIntegración Social. Evidencia ANEXO(Cuaderno despacho comisorio, fols. 254-255)  ANEXO (Cuaderno 10 FotosLanzamiento https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.15 LA ABOGADA DE JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA Y DE JUAN MANUEL SOTOPINZÓN ROSA DELIA PARRA CARRILLO
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ROSA DELIA PARRA CARRILLO, quien de manera perversa salió con el PersoneroALEJANDRO SEGURA RODRÍGUEZ, y tras la reja se acercó al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO y a la abogada DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA,con el único fin de tomarle fotos.  Éste hombre parecía una tumba, no respondió a losalegatos de la Abogada que le manifestó la ilegalidad de la diligencia, realizada sinuna debida notificación, simplemente volteó la espalda y se dirigió nuevamente alinterior del inmueble. ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.16 OTRAS PERSONAS QUE ESTUVIERON DENTRO DEL INMUEBLE, Y EN ELANTEJARDÍN, TRAS LA REJA,  QUE ENTRABAN Y SALÍAN1.1.17 UN señor ya mayor de edad que estuvo frente a la puerta de entrada y salidavigilando que hacíamos y colaborándole a JAIME OSORIO  MARÚN,  posible directorde la custodia, de la posible retención ilícita de la niña VALERIA REGALADO, de lasacciones de la  Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO y de la escenaen el jardín de la casa.ANEXO (CUADERNO10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)Un  guarda de seguridad privado, a las órdenes de JAIME OSORIO  MARÚN  abogadode HILDA MEYER DE MARÚN.ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.18 LOS ARRENDATARIOS QUE SE ENCONTRABAN DENTRO DEL INMUEBLE ANEXO(CUADERNO 7 ARRENDATARIOS NASA Y VENEZUELA VIVEN EN LA CASA FELICES,TRES CUADERNOS, FAMILIAS QUE ESTABAN EN PAZ FUERON AMENAZADAS YLANZADAS A LA CALLE POR LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLOhttps://photos.app.goo.gl/3zmxTTFTptrWN4QLAhttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/3zmxTTFTptrWN4QLA)
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1.1.19 En el inmueble se encontraba EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ ,Uno  de los arrendatarios de nacionalidad venezolana con su sobrina VALERIAREGALADO, comitiva  conformada por FUNCIONARIOS PÚBLICOS: el  Alcalde deTeusaquillo, RAFAEL VECINO, la asistente ANDREA ROMERO LÓPEZ, y los demásfuncionarios públicos.1.1.20 EDUARDO VELÁSQUEZ, habitante del inmueble,  le advirtió al  RAFAEL VECINO queel señor propietario del inmueble, venía ya en camino, que por favor dieran diezminutos de espera;  ignoraron sus palabras e inmediatamente  procedieron a allanarel inmueble, rompieron candados etc.1.1.21 LOS DEMÁS ARRENDATARIOS LLEGARON AL INMUEBLE1.1.22 De igual manera llegaron seguidamente, las personas mayores de edad habitantesdel inmueble, el señor ANTONIO ESCALONA, su esposa  JENNY LEIDY VALERO yVERÓNICA LÓPEZ esposa de EDUARDO VELÁSQUEZ, llegaron porque trabajan enlugares cercanos.  EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ y su esposa VERÓNICA LÓPEZtienen dos niñas de 2 y 4 años de edad. ANEXO(CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj61.1.23 CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.24 MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO Y SU APODERADA LLEGARON AL INMUEBLE1.1.25 A los pocos minutos, de que los anteriormente enunciados  ingresaron al inmueble,el poseedor señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO llegó con su abogada.( CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.26 EXISTEN EVIDENCIAS DE QUE POSIBLEMENTE JAIME OSORIO MARÚN DIRIGIÓ LADILIGENCIA DE LANZAMIENTO(CUADERNO 11 A JAIME OSORIO Marún DICE QUE ES EL DUEÑO DE LA CASA.https://photos.app.goo.gl/KCwCYdiFqqu733oQA )
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(CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6(CUADERNO 10  FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 )1.1.27 El inmueble estaba acantonado por la policía, por diez agentes de policía,  por unguarda de seguridad traído por el abogado JAIME OSORIO MARÚN,  apoderado deHILDA MEYER DE  MARÚN.1.1.28 JAIME OSORIO  MARÚN, parecía tener como puesto de mando el frente de la casa, semovió de lado a lado, parecía que daba órdenes a los agentes de policía, no permitióque el señor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO hablara con los arrendatarios, nicon el señor EDUARDO VELÁSQUEZ, ni con el señor ANTONIO ESCALONA, a ésteúltimo,  le dio permiso de ingresar  al inmueble, en donde estaban reunidos el Alcalde(e) RAFAEL VECINO OLIVEROS (E)  y sus posibles cómplices.1.1.29 LOS POLICÍAS AL PARECER OBEDECÍAN AL SEÑOR JAIME OSORIO MARÚNLos agentes de policía y el guarda privado agredieron a la aquí apoderada, cuando enuna oportunidad, la Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO quisoreingresar al Inmueble y  la abogada  quiso también ingresar al inmueble junto con elSeñor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, ellos tenían todo el  derecho aENTERARSE DE LA DILIGENCIA,  los policías la jalaron de brazos y piernas, hasta elhombre que actuó como celador del predio, agarró bruscamente la parte superior  dela pierna de la apoderada, con tal de que no pudiera entrar. Fue un acto abusivo deirrespeto y violencia contra el poseedor del inmueble y su defensora.1.1.30 CALUMNIAS DEL SEÑOR JAIME OSORIO MARÚNDurante toda la Diligencia el señor JAIME OSORIO  MARÚN, vociferaba que el era elpropietario del inmueble y que don  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era unladrón, que pertenecía a un grupo de abogados investigados.1.1.31 CONSTREÑIMIENTO ILEGAL CON RETENCIÓN DE MENOR DE EDAD POSIBLEMENTEPARA LOGRAR  TENER EL INMUEBLE TOTALMENTE DESALOJADO
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1.1.32 (CUADERNO 17 RETENCIÓN A VALERIA REGALADOhttps://photos.app.goo.gl/iqukMEy5C2BK6DCi6)1.1.33 El señor arrendatario, ANTONIO ESCALONA, les enseñó el contrato dearrendamiento,  La Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., hizo caso omiso, porel contrario constriñeron a la familia de inmigrantes que vivía en el inmueble, eranarrendatarios, los echaron a la calle sin derecho a defensor,  mediante  la extorsión yposible retención ilícita de la niña VALERIA REGALADO, menor de edad. LA  NIÑAVALERIA REGALADO DE DIEZ AÑOS ESTUVO AMENAZADA DE QUE LAENTREGARIAN AL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, FUERETENIDA, DURANTE MAS DE DOS HORAS.1.1.34 AMENAZAS DE LA DEFENSORA DE FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO,ANEXO1.1.35 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7  ) ANEXO (Cuaderno 12 videosLanzamiento)1.1.36 Entró y salió del inmueble, después de solicitar el permiso que le otorgaba  JAIMEOSORIO MARÚN. Evidencia de éste hecho,  ANEXO1.1.37 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7 . Ilicitudes e Ilegalidades,.)1.1.38 FLOR ÁNGELA FLORES FORERO, Defensora de FAMILIA posiblemente  amenazó a losarrendatarios: a las dos madres y a sus esposos con el que se llevarían sus hijos  alBienestar Familiar para lograr desalojarlos del inmueble violando sus DerechosHumanos.1.1.39 La niña VALERIA REGALADO lloraba, se le veía asomarse  desde una habitación delsegundo piso porque no la dejaban salir a encontrarse con su señora madre JENNYLEIDY VALERO.
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1.1.40 (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7  )1.1.41 POSIBLEMENTE VIOLARON EL DERECHO DE LOS NIÑOS A LA UNIDAD FAMILIAR YHASTA PARECIERA QUE FUE UN SECUESTRO EXTORSIVO1.1.42 La Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO   gritaba que ella sellevaba los niños, que ella tenía orden de la dirección general; no permitió que laapoderada de las víctimas le hablara, quebró las relaciones familiares de inmigranteshonestos que  vivían en paz y armonía dentro del inmueble. ANEXO (Cuaderno 12videos  Lanzamiento)1.1.43 Sus amenazas causaron terror en su madre y demás familiares. ANEXO (CUADERNO10 FOTOS LANZAMIENTO  https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7)1.1.44 La apoderada defensora de las victimas  reconvino,  a la Defensora de FAMILIA leavisó que ella sabía muy bien que probablemente estaban realizando una posibleretención ilícita y extorsiva con la niña VALERIA REGALADO, también la exhortó conque probablemente estaba impidiendo a los niños disfrutar del derecho fundamentala gozar de su familia.1.1.45 Evidencia de LA UNIDAD de esta familia   ANEXO (Cuaderno 7 Fotos ArrendatariosNASA y de Venezuela viviendo)1.1.46 FLOR ÁNGELA FLORES FORERO HIZO LLEGAR A PERSONAL DE BIENESTARFAMILIAR PARA CREAR MAYOR ZOZOBRAANEXOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u71.1.47 Después de dos horas llegó un  carro particular con cinco mujeres que teníanchalecos del  Bienestar Familiar  a llevarse la niña VALERIA REGALADO; fue soloentonces cuando, por fin abrieron el portón para que salieran el arrendatario delinmueble, ANTONIO ESCALONA con su yerno EDUARDO VELÁSQUEZ; co ellos salióarrastrando la ropa que pudieron  poner en bolsas de basura. Los rodeó un cercopolicial, de tal manera que no se  pudieran devolver y la niña VALERIA REGALADOiba custodiada en medio de ese tumulto.
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1.1.48 Cuando salieron, cercaron a la niña y a su madre y las rodearon por las empleadas deBienestar Familiar y la  Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELA FLORES FORERO.1.1.49 ANEXO (CUADERNO  10 FOTOS LANZAMIENTOhttps://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7) ANEXO (Cuaderno 12 videosLanzamiento)1.1.50 A la suscrita abogada defensora del señor poseedor  MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO, le impidieron escuchar, ni si quiera acercarse a las funcionarias.  La  policíale impidió tomar fotos de cerca, o acercarse, so pena de multarla o de quitarle elcelular y hasta llevarla presa si se acercaba.1.1.51 La familia de inmigrantes de Venezuela, fueron acantonados por la policía y lasmujeres de Bienestar familiar, dirigidas por La Defensora de FAMILIA FLOR ÁNGELAFLORES FORERO ANEXO (CUADERNO 9 LANZADOS A LA CALLE NASA YVENEZUELA  https://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6)1.1.52 Días después el señor EDUARDO VASQUEZ VELÁSQUEZ aceptó grabar su testimonioy lo sucedido en día Diligencia.( CUADERNO 5 VIDEOS Y FOTOS NASA VENEZUELA1.1.53 Testimonios de los arrendatarios de la violación a sus derechos fundamentalesDOS CUADERNOShttps://photos.app.goo.gl/ttXv72bEtpf6vg9aAhttps://photos.app.goo.gl/gU2sfMSWmGX2wfvX9 )
1.2 ANTECEDENTES BUENA FE DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO1.2.1 LA BUENA FE DEL  SEÑOR JUEZ Y DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO  FUE VIOLADAComo administrados en un Estado Social de Derecho nos sometemos  a laConstitución, a la ley y a la decisión del Juez natural para realizar de forma pública el
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proceso de Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinariadel  Inmueble Urbano de la referencia, confiados en la buena fe de los actores.1.2.1.1 Si bien la autonomía de la voluntad privada es reconocida constitucionalmente, nopuede ésta invadir la esfera personal de  otros a tal punto que los intereses yderechos de éstos sean avasallados, mucho menos, cuando las partes se hansometido voluntariamente a la dirección, autoridad y justicia del Juez natural, paraque,   de conformidad con las pruebas allegadas encuentre quien detenta la posesióndel bien en verdad y lo declare.
1.2.1.2 MEDIANTE EL PROCESO DE RESTITUCIÓN 110013103028201300180 encumplimiento de la Comisión para la Diligencia de Entrega, MATERIALIZARON LAUSURPACIÓN DEL BIEN (Cuaderno de  Despacho Comisorio)1.2.1.3 JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA,  no se hicieronparte de la Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200, a pesar de que declararon bajo juramento que eranrepresentantes de los propietarios inscritos.Evidencia ANEXO (Cuaderno Principal Proceso de Pertenencia)ANEXO (Cuaderno #14 CD Proceso de Restitución 110013103028201300180,Interrogatorio de Partes, Testimonio del Representante Legal JUAN MANUEL SOTOPINZÓN minuto 8:35 y 9:02.).
1.2.1.4 Fueron convidados por el señor poseedor  a defender los derechos de todos lospropietarios inscritos, sin embargo, no quisieron atender el actuar bajo la legalidad,NO estaban  seguros de ser poseedores del inmueble porque su condición iba a serdebatida dentro de los estrados judiciales.SENTENCIA T-662 DE 2013Tal como lo ratifica la corte:
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“La figura de la prescripción extintiva ha sido respaldada en diferentes oportunidades

por esta Corte. Su razón de ser involucra principios constitucionales que respaldan su

existencia, principalmente porque garantiza la seguridad jurídica de nuestro

ordenamiento. En efecto, la prescripción extintiva cumple facultades sociales y

jurídicas invaluables, por cuanto contribuye a la seguridad jurídica y a la paz social,

al fijar límites temporales para adelantar controversias y ejercer acciones judiciales”.Sentencia T-662 de 2013.

1.3 SANDRA AMADO Vendió AL SEÑOR MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO SU

POSESIÓN, UNICA POSEEDORA POR  TRECE AÑOS Y DIEZ MESESEVIDENCIAS  REALES, CRISTALINAS SIN MANCHA
PRUEBAS DE POSESIÓN DE SANDRA LILIANA AMADO COMO SEÑORA Y DUEÑA.

1. Como quiera que no se debatió en instancia alguna el vínculo laboral, que jamásexistió, entre  SANDRA LILIANA AMADO  y SOTO POMBO,
2. SOTO POMBO  SAS no colocó jamás una demanda contra Sandra Amado, porque ella notuvo ningún vínculo laboral con SOTO POMBO SAS, tal como lo informamos en lapresentación de la presente demanda:  “ Sandra ingresó al inmueble por voluntad de lospropietarios” .
3. La   diligencia de entrega no es el juez natural  para determinar la posesión o no de

SANDRA AMADO. Por el contrario, es una arbitrariedad y la comisionada se excedió enel límite de sus facultades.
4. Es precisamente el proceso de Declaración de Pertenencia el llamado De  indagary a descubrir después de valorar las pruebas allegadas al proceso, si SANDRA LILIANAAMADO es o no poseedora del inmueble.
5. SANDRA LILIANA AMADO, no recibió jamás dinero de SOTO POMBO, cuando firmóese recibo era un dinero para BEATRIZ AMADO  TRASLAVIÑA .
6. La Magistrada del Tribunal Superior Laboral Dra.  Ligia Giraldo Botero, en la

sentencia  emitida el día 29 de agosto del año 2014, en la Audiencia de Juzgamiento
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del proceso ordinario laboral, consideró para el fallo lo siguiente: “ solo que firmaba un

recibo con el que le pagaban en efectivo (…) en ocasiones las hijas fueron a firmar a Soto

Pombo el pago de la quincena de la Sra. Beatriz.” (Cuaderno principal Pertenencia Folio31).
7. El Dr. Zenén  Sánchez, abogado demandate,  afirmó a la Magistrada Laboral:

“esos recibos nunca fueron controvertidos por Sandra, ese era dinero de Beatriz, quién

por su condición física ella no salía y las hijas iban y recogían el dinero de Beatriz”.

8. SANDRA LILIANA AMADO vivía dentro del Inmueble, ejercía el dominio del mismo yera quien impedía la entrada a SOTO POMBO SAS.  Ni aun le era permitida la entrada asus propietarios.
9. SANDRA LILIANA AMADO no cuidaba la casa para ningún propietario ni empresa

lo hacía a modo propio.

10.SANDRA LILIANA AMADO habitaba en la casa con su hijo, cuando regresó con elánimo de señora y dueña. El dia primero de enro  de 2003 volvió a su casa con ánimo deseñora y dueña.
11.En fallo de la Audiencia de Juzgamiento, proceso laboral de Beatriz Amado contra SotoPombo y propietarios inscritos, la Magistrada, para resolver sostuvo que  los hijos de  lademandante (entre ellos  Sandra Amado) vivían dentro del Inmueble con su madre, queno le permitía el ingreso a los propietarios, que le negaba el ingreso a los propietarios yque eso es lo que Lo  que caracteriza la autonomía y los actos de señor y dueño.
12.Textualmente dijo Juan Manuel Soto Pinzón, refiriéndose al inmueble:

“ (..) ha tratado de recuperar por los demandados, siendo infructuosa su

actividad(…)” fols 31 y 31
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2. SANDRA LILIANA AMADO, caracterizó su autonomía,2.1 En que no dependió de SOTO POMBO SAS y2.2 Los actos de señora y dueña en que la usufructuaba,  la cuidó  del deterioro,desvencijamiento y de la invasión de indigentes y gamines.2.3 Sandra ordenaba a los que estaban en la casa y le hacían caso.2.4 Sandra no reconocía dueño o propietario2.5 No reconoció propietario ni  administrador.
3. DEMANDA LABORAL DE BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA CONTRA SOTO

POMBO SAS Y ALGUNOS PROPIETARIOS INSCRITOS

3.1 JUEZ DE PRIMERA INSTANCIAEl   Juzgado noveno Laboral e descongestión del circuito de Bogotá en su sentencia deJuzgamiento adelantada el dia  veintinueve de noviembre de 2013 en la demanda instauradacontra SOTOPOMBO LIMITADA  y solidariamente  contra los propietarios inscritos.
3.2 LA DEMANDA
Buscaba mediante los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia se

condenara en resumen al pago de los derechos laborales: ciertos e inciertos, para un

empleado y además lo ultra y extra petita además de las costas del proceso.

127



15

3.3 COMO FUNDAMENTO DE LO PEDIDO,  LA DEMANDA  AFIRMÓ QUE:3.3.1 La empresa SOTOPOMBO SAS dio contestación afirmando que ” contrató losservicios de la accionante con el fin de cuidar el mismo, no en su beneficio sino de losherederos de la propietaria del inmueble, a través de contrato de trabajo que estuvovigente  del 15 de marzo de 1994 al 15 de marzo de  13.3.23.3.3 9954, fecha en que se terminó por expiración del plazo pactad3.3.4 o  luego de lo cual se efectuó la liquidación respectiva;3.3.5 Por  tal razón a partir del 16 de marzo de 1995 se contrató a otra persona con elfin de que continuara con esa labor, pese a lo cual fue vinculada mediante un contratode prestación de servicios al 15 de mayo de 1995, en virtud del cual se pactó elreconocimiento de honorarios como remuneración.3.3.6 La demandada negó el cumplimiento de un horario por parte de la demandantee indicó que no existió una prestación personal de servicio, como quiera que el mismopodía ser ejecutado por los miembros de la familia.3.3.7 Aceptó que no pagó prestaciones sociales ni vacaciones, con fundamento en lainexistencia de la obligación debido a  la naturaleza del vínculo.  Indicó que la labor dela demandante es3.3.8 “vivir en el inmueble con su familia y de manera fraudulenta permanece allí, pese a

los múltiples requerimientos de los propietarios” ,3.3.9 Que la demandante ha pretendido quedarse en el inmueble pidiendo el pago deunas sumas de dinero que no le corresponden.
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3.4 En LAS CONSIDERACIONES  EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA   Y RESPECTO ALCONTRATO DE TRABAJO3.4.1 Planteó como problema jurídico a resolver en la primera instancia el de establecer¿si entre las partes existió una relación jurídica y si aquella estuvo regida por uncontrato de trabajo  o por uno de naturaleza jurídica distina?3.4.2 Concluyó  la sentencia diciendo que “ revisado el expediente , se advierte que entre lademandante y la sociedad SOTO POMBO LIMITADA existió un  contrato de trabajo atérmino fijo con vigencia desde el 15 de marzo de 1994   hasta el 15 de marzo de1995”.3.4.3 También determinó la sentencia que  “ Ahora bien no existe evidencia suficiente dela cual se pueda deducir la prestación personal del servicio por parte de lademandante a favor de la empresa demandada con posterioridad a la prestación delcontrato de trabajo aludido, ni contrato de trabajo a término fio ( documento que debeconstar por escrito en los términos que señala el artículo 46 de CST) u otro documentoque evidencie  su existencia.3.4.4 Finalmente   concluye  la sentencia dictaminando   “ Así las  cosas y dado que no seprobaron los elementos causales del contrato de trabajo , se debe negar su existencia”
3.5 RESOLVIÓ  ENTONCES EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN SU SENTENCIA:3.5.1 DECLARAR que entre SOTO POMBO LIMITADA y Beatriz Amado Traslaviña existió uncontrato de trabajo a término fino comprendido entre el 15 de marzo de 1994 y  el 15de marzo de 1995.
3.5.2 ABSOLVER a los demandados de todas y cada una de las pretensiones formuladas ensu contra por  Beatriz  Amado  Traslaviña

4. RESUMEN DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El tribunal superior del Distrito Judicial de Bogotá Sala laboral de  descongestión ,Magistrada Ponente, magistrada Dra  Ligia Giraldo Botero emitida el día 29 de agosto del año2014
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4.1 Resumió  el Tribunal que en la contestación de la demanda  SOTO POMBO

LIMITADA4.1.1 Negó a existencia de un contrato de trabajo“(…) y también Soto Pombo dice que se pactaron unos honorarios por servicios, que laseñora Beatriz Amado Traslaviña: jamás  cumplió  un horario, ni existiósubordinación, ni dependencia, que tenía total libertad en sus horarios y no realizaba

una labor personal pues la permanencia no era solo suya sino  la de su familia”.4.1.2 Resume el tribunal , que “Sostiene Soto  Pombo Limitada que la demandante y sufamilia aún permanecen en el inmueble, pero que no realizan ninguna labor”.4.2 Consideró en la sentencia de la segunda instancia el  Tribunal lo siguiente:4.2.1 Que Soto Pombo Limitada no niega que se suscitó un contrato de trabajo entre laspartes entre el 15 de marzo de 1994 y el 15 de marzo de 1995, el cual fue liquidado ypagado.4.2.2 posteriormente varió   esa modalidad a un vínculo de carácter civil en el que la señoraBeatriz Amado Traslaviña  a través de un contrato de prestación de servicios , cuidaba

el inmueble de propiedad de los demandados, bajo su propia autonomía y

dirección, sin estar subordinada a ellos,  dice el tribunal textualmente.

“adquiriendo  incluso la condición de tenedora del inmueble, el que se ha tratado derecuperar por los demandados, siendo infructuosa su actividad”
Prosigue el tribunal en sus consideraciones diciendo textualmente
“ pues la actora vivía en el inmueble con su familia y por ello se le pagaron unos

honorarios que aceptaron las partes , sin que se realizara labor de mantenimiento, e

incluso en varias oportunidades se ha negado el acceso a los propietarios del inmueble”.
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4.3 Seguidamente describe la sentencia que “Juan Manuel Soto Pinzón, representante

legal de la demandada,  indica igualmente que la actora tiene la tenencia legal del

inmueble y se le permitió vivir en él, para que no se encontrara desocupado, viviera

ella y su familia, pudiéndolo hacer cualquier miembro de ella, pues la intención era

que habitaran el inmueble para que lo cuidaran, sin que realmente se ejerciera una

función de portería o de  celaduría en ningún caso”De lo consignado por los

testigos el Tribunal concluyó textualmente lo siguiente: “

4.3.1 “Que  ninguno de ellos conoció al empleador de la parte actora, solo por el dicho de esta
última , saben que ella era celadora de la casa que habitaba en compañía de sus
hijos, quienes también la usufructuaban,4.3.2 Surge entonces la duda de si

4.3.2.1 El dinero que le pagaban eran para pagar servicios mantenimiento del inmueble
y la respuesta es esta última ,4.3.2.2 Pues ella misma pagaba los servicios de jardinería y se lucraba de la casaviviendo en ella,4.3.2.3 Al punto de negar el acceso de  los propietarios a sabiendas de que supuestamenteeran sus empleadores a quienes les debe obediencia y subordinación,

5. ACCIONES IMPETRADAS POR EL SEÑOR POSEEDOR PARA SUSTENTAR, DEFENDER Y

PROTEGER SU POSESIÓN SOBRE EL INMUEBLE. ACTOS DE BUENA FE

5.1 INVESTIGACIÓN DE LA POSESIÓNInvestigación de los antecedentes del inmueble para tener la seguridad de podercomprar la posesión A SANDRA LILIANA AMADO. ANEXO (Cuaderno Principal,demanda de Restitución 0180 de 2013 fol.  297)
5.2 COMPRA DE LA POSESIÓN REAL Y MATERIAL A SANDRA AMADO.POSESIÓN DESDE EL 01 DE ENERO DE 2003 HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016.ANEXO (Cuaderno Reforma a la Demanda del presente proceso. Fol. 19-31)
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5.3 ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO.5.3.1 Las evidencias presentadas en la Oposición a la entrega  Numerales 2.5, 2.6,2.7. DELA PRESENTE NULIDAD.5.3.2 Evidencias de que SANDRA LILIANA AMADO poseyó el Inmueble, (  Cuaderno  3 fotosfecha de compra de la posesiónhttps://photos.app.goo.gl/UaFsf8ZJhK6643Kq5 )1.1.1.1 Cuaderno 1 Fotos de la Casa Antes del 11 de Octubre de 20165.3.2.1 Cuaderno 2 Casa durante la restauración.5.3.2.2 Cuaderno 3 Evidencia de la posesión de Sandra Amado5.3.2.3 Cuaderno 4 Casa restaurada5.3.2.4 Cuaderno 5   Casa Antes, durante y después de la Restauración
5.4 DEMANDA DE DECLARACIÓN DE PERTENENCIA 0472 de 2017Anexo Copia de Los cuadernos, Nota: por la situación actual del país, por todosconocidas, puede ser que la numeración de los últimos folios del proceso seandiferentes a la del original, pero son documentales copiados de los memorialesallegados por la suscrita .5.4.1 Cuaderno Proceso de Pertenencia5.4.2 Cuaderno Reforma a la Demanda5.4.3 Cuaderno Excepciones previas 25.4.4 Cuaderno Excepciones previas 35.4.5 Cuaderno Excepciones previas 45.4.6 Cuaderno Excepciones previas 55.4.7 Cuaderno 5 A Fotos de la Valla
5.5 VALLA  ART. 375 C.G. DEL P.

132



20

5.5.1 Instalada durante todo el tiempo, desde que se avisó al juzgado 31 Civil del Cto.5.5.2 Valla durante la diligencia de lanzamiento5.5.3 Valla derribada de la fachada después de la entrega Real y Material del Inmueble aSoto Pombo SAS.
5.6 ACCIÓN DE TUTELA  MAYO 21 DE 2019( Cuaderno 21 MAYO 2019 TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR UN PERJUICIOIRREMEDIABLE)ACCIÓN DE  TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UNPERJUICIO IRREMEDIABLE. la vulneración del Derecho a la propiedad en conexidadcon el Derecho al trabajo (Artículo 25 CP/91).21 DE mayo de 2019

5.6.1 TUTELAR COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIOIRREMEDIABLE, 2019-00843-00  De 20 mayo 20195.6.1.1 Por la  vulneración del  Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho altrabajo (Artículo 25 CP/91).5.6.1.2 Por ir contra  los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no serseparados de ella, al cuidado y amor, y a la educación.5.6.1.3 Por no cuidar   y proteger de manera especial de parte del  Estado  (Art. 43  CP 9) a lamujer embarazada y la mujer madre cabeza de familia.5.6.2 RESPUESTA A TUTELA. Cuaderno de Tutela folio 207-bRESPUESTA NO MOTIVADA.5.6.2.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DER TUTELA.Es una improcedencia no  motivada, ya que se refiere a otra accionante y a otroderecho fundamental a elegir y ser elegida.
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“(…) Sea pertinente señalar  su señoría que, respecto a lo que menciona la accionante

en cuanto a que supuestamente se le ha vulnerado su derecho fundamental a elegir y

ser elegida consagrado en (…)”Cuaderno Tutela Fol 207-b
5.7 OPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA JULIO 18 DE 2020(Cuaderno 13 Pruebas al juez  fols 1-7) (Cuaderno Despacho Comisorio Proceso RestituciónFols. 254-297)5.7.1 PRESENTACIÓN DE PRUEBAS  SUMARIAS. (Numeral 2.5 DE LA PRESENTENULIDAD)ALEGATO DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE POSESIÓN (Numeral 2.6 DE LA PRESENTENULIDAD)5.7.2 APELACIÓN (Numeral 2.7 DE LA PRESENTE NULIDAD)
5.8 ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL  RAD. 11001-22-03-000-

2019-01923-015.8.1 TRIBUNAL SUPERIOR del DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.Sala Civil especializada en Restitución de Tierras. 1ª. Instancia Fecha 3 Octubre de20195.8.2 RESPUESTAS DE LA ALCALDESA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DETEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C ALCALDÍA AL TRASLADO DEL ESCRITO DE TUTELA.5.8.3 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C EXCEDIÓLIMITE DE SUS FACULTADES  Y OFRECIÓ DECLARACIONES FICTAS AL JUEZ DETUTELAEste es un probable  fraude procesal para engañar al Juez Constitucional, porque laalcaldía no solorealizó artimañas para que se pudiera USURPAR  la posesión al señorMAANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO,  sino que además la entrego el inmueble  aun tercero que no es ni siquiera propietario inscrito.
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5.8.3.1 La Alcaldía de Teusaquillo de manera ilegal delegó en su asociada funcionariaANDREA ROMERO para hacer las diligencias. La alcaldesa nunca estuvo dentro de lacasa en la  diligencia de entrega ni el 18 Julio 2019 ni el 12 de Septiembre de 2019.Testimonios (CUADERNO 15 Testimonio ABOGADA ELIZABETH QUIMBAYO)
5.8.3.2 La Alcaldesa en el memorando al Secretario de Gobierno y el mismo secretario, lerepitieron al Juez Constitucional “Actuar en Derecho”.5.8.3.3 Capítulo I Punto 5 HECHOS 5Con auto ejecutoriado , con fecha de Junio 25 de 2019, el Juez 31 Civil del Circuito (...)afirmó que NO EXISTE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES, enrespuesta a las excepciones previas (…) y dejó claro que el señor Manuel Castro no hasido parte en ningún proceso.ANEXO (Cuaderno de Tutelas folio 78)

Respondió la alcaldesa en el memorando al Director Jurídico.5. ”Sobre la existencia del auto relacionado en el presente hecho podemos aclararque no teníamos conocimiento del mismo.”Despacho comisorio folios 186-187 reversos.5.8.3.4 Respuesta a Punto 9 Hechos“se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por ambas partes y al ser analizadas enconjunto se determinó que la oposición no se podía aceptar”La Alcaldía informó actuar en cumplimiento de lo encomendado por el comitenteacatando lo estipulado en la Constitución y la Ley.5.8.3.5 Cuaderno Tutelas folio 141Respuesta al punto 11 de Hechos:“según art. 38, 39 y 40 de C.G.del P. la presente Alcaldía Local de Teusaquillo, encabeza de la Alcaldesa Local es competente para llevar a cabo la diligencia de entrega
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La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, por cuanto estárevestida  por las mismas facultades del comitente(…)”5.8.3.6 Respuesta al punto 13 de Hechos:” En ningún momento esta Alcaldesa local ha obligado al señor MANUEL CASTRO , através de actuaciones ilegales(…) ni mucho menos con manipulaciones,  amenazas yacciones en contra de la ley; se ha procedido  conforme a los establecido en el C.G.delP. tanto así que al día de hoy aún permanece en posesión del inmueble”
5.8.3.7 Respuesta al punto 14 de Hechos:”de las audiencias adelantadas dentro del proceso de pertenencia adelantado por elaccionante, este despacho no tiene injerencia alguna, ya que solo se puedeadelantar acciones  sobre lo comisionado, lo demás se debe resolver  en las instanciascorrespondientes”La Alcaldesa no estuvo presente en la diligencia, del 18 de Julio de 2019,  no fue alinmueble.   La diligencia la ejecutó la asociada Dra. ANDREA ROMERO.En ninguna parte aparece una delegación directa de la Alcaldesa para su asociada.  LaLey no permite Delegar una Comisión  Art. 11 incisos 2 y 3 Ley 489 de 1998,5.8.3.8 Respuesta punto 20 Hechos:” SE DEJA CLARIDAD QUE ESTA Alcaldía Local de Teusaquillo está cumpliendo con loordenado en el despacho comisorio para lo cual nos comisionaron, como se evidenciaen copia del auto de fecha 20 marzo de 2018, en donde  nos solicitan llevar a cabo ladiligencia de restitución del inmueble (…) Teniendo en cuenta lo anterior  estaalcaldía debe proceder como en Derecho corresponde, esto es dando cumplimiento alo referido en el despacho comisorio, salvo orden en  contrario emitida por laautoridad competente.”

“Conforme a lo anterior  explicado,  solicito muy comedidamente no tutelar acción

interpuesta por MANUEL CASTRO, teniendo en cuenta que, por parte de nosotros, no ha

existido vulneración  alguna de los derechos fundamentales, por existir el trámite

necesario de la presente acción de tutela.”
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5.8.4 NO ES CIERTO LO QUE AFIRMÓ EL DIRECTOR JURÍDICO DE LA SECRETARÍADISTRITAL DE GOBIERNOComo  representante de la alcaldía accionada, se opone a la prosperidad de la tutela.Fundamentó su escrito en las aseveraciones que le remitió la Alcaldía de Teusaquillo,en lo que podría ser un Prevaricato por acción y a  la vez fraude procesal, porque lasaseveraciones que esgrimió ante el juez de Tutela son fictas.  Así:5.8.4.1 Para lo que aquí interesa, informa que tuvo en cuenta las pruebas que

aportaron las partes:Entre ellas el contrato suscrito entre el aquí accionante y la señora Sandra LilianaAmado, demandada en acción de restitución. Es una falsedad, no existe ningunademanda contra SANDRA LILIANA AMADO5.8.4.2 Quién además tenía una relación laboral con los propietarios del inmueble. NO ESCIERTO.5.8.4.3 A partir del análisis probatorio concluyó que no podía aceptarse la oposición yprocedió conforme lo establecido en el numeral 8º. Del art. 309 CGP.  Valoró laprueba sumaria, y juzgó.( Cuaderno de Tutelas, Tutela Contra providencia Judicial  folio 121).5.8.5 FALLO DE PRIMERA INSTANCIAADVIERTE QUE HAY UNA APELACIÓN POR SURTIR
“(…) de los medios de prueba allegados por el accionante, se aprecia que en la

diligencia que tuvo lugar el 12 de septiembre de 2019, su apoderada judicial presentó

los argumentos de oposición, no acogidos por la accionada, y en defensa de sus

intereses, como se anticipó, presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la

mencionada fecha, lo que muestra que el  sr. Manuel Castro utiliza la tutela como

mecanismo de defensa concomitante con el (remedio) ordinario que ha formulado (…)”

5.8.6 FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA La CSJEn la Tutela  Rad. No.
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11001-22-03-000-2019-01923-01Sala de la Corte Suprema de justicia.5.8.7 CONSIDERACIONES DE LA SALA5.8.7.1 SE SABE DE UNA APELACIÓN QUE DEBE ZANJARSE ANTES DE BUSCAR LA TUTELA
Se advierte el fracaso de este auxilio por resultar prematuro, al no haberse zanjado aún

el remedio vertical enarbolado contra la negativa de aceptar la oposición(…) dicho

remedio fue concedido el 12 de septiembre de 2019,  y aún no ha sido desatado.”Cuaderno Tutela Folio 142
5.8.8 “(…) En tratándose de instrumentos dirigidos  a la preservación de los derechos (…) si

gozó ya aún cuenta con la oportunidad de controvertir las decisiones que hoy discrepa

(…) para reclamar prematuramente  un pronunciamiento del juez constitucional (…)

con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)  para que de una

manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso”.Cuaderno TUTELAS. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil   Folio 143
5.8.8.1 EL FUNCIONARIO COMPETENTE DEBE RESOLVER , en nuestro caso, el juez 23 civildel circuito debió atender a la presentación de alegatos y pruebas sumarias, asi comoa la apelación, mas no lo realizó porque la La Comisionada Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C no le envió el despacho comisorio, sino después de querealizo l entrega Real y Material del Inmueble a SOTO POMBO SAS.

(…) frente a particularidades que deben ser atendidas y solucionadas por el funcionario

competente (…). Cuaderno de Tutelas (Fol 142)

Al respecto , esta Sala ha manifestado:
“(…)Por lo demás, es palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda

activar(..) para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez constitucional,

que le está vedado, por cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no
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le corresponden, con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)

para que de una manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido

proceso (…)”Cuaderno de Tutelas (Fol 143)

5.8.9 ADVIRTIÓ A LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁD.C  ACERCA DE LA OBLIGATORIEDAD DE GUARDAR LOS DERECHOSFUNDAMENTALES Y LA LEGALIDADLa Sala de la CSJ fue la única que le advirtió a la AlcaldesaComplementariamente, el artículo 93 ejúsdem contempla:
“(…) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que

reconocen los derechos humanos y que prohíben su limitación en los estados de

excepción, prevalecen en el orden interno.”Cuaderno Tutelas folio 144
“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretarán de conformidad

con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia

(…)”Cuaderno Tutelas folio 144
“No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los países que la

han suscrito y aprobado,  no constituye un sistema opcional o de libre aplicación en los

ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad

con carácter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo realizar no

solamente un control legal y constitucional sino también el convencional; con mayor

razón cuando forma parte del bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.” Cuaderno de Tutelas (Fol 146)
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5.9 DENUNCIA Y QUERELLA ANTE  LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  E-

2019 640510)5.9.1 Ordenar  investigar a la  Alcaldesa de Teusaquillo, Luisa Fernanda López Guevara y asu Profesional Técnica Andrea Romero.5.9.2 Si  llegare a comprobarse lo aquí denunciado, adelante todas las sanciones yacciones, que considere necesarias para preservar la protección de los derechosfundamentales conculcados y  sancionar ejemplarmente a las involucradas.
5.10 DERECHO DE PETICIÓN  OCTUBRE 2019Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, informes de las pruebas sumarias entregadasa su La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo.
5.11 DERECHO DE PETICIÓN FEBRERO 27 de 2020Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, nuevamente su intervención:

1. Para requerir copias de documentos2. Para que el señor Juez intervenga como Juez Comitente3. Para el reconocimiento de un derecho4. Para poder adelantar el recurso  interpuesto5. Para formular queja contra apoderada y entidad La Comisionada Alcaldía Localde Teusaquillo de Bogotá D.C
La respuesta del Juez 23 Civil de Cto, fue no aceptar el Derecho de Petición, resuelveque hay que esperar a que siga el procedimiento.
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6. TRAICIÓN A LA CONSTITUCIÓN, A LA LEY, AL JUEZ CONSTITUCIONAL, AL JUEZ 31

CIVIL DE CIRCUITO, AL PROCESO Y A LAS PARTESLa demandada reconocida, sus causahabientes,  JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTÍNSOTO CARRIZOSA, y sus apoderados, traicionaron la confianza del Juez 31 C.C.,   del  Estado quele brindó todas las garantías para defender su posible dominio sobre el inmueble,  pisotearon sucompromiso, no colaboraron con el buen funcionamiento de la justicia.Según el Artículo 95 de la Constitución Política de Colombia, toda persona está obligada acumplir con la Constitución y las leyes, pues el ejercicio de los derechos y libertades que éstastienen, implican responsabilidades que deben asumirse para engrandecer y dignificar a la NaciónColombiana. Al respecto, dice éste Artículo literalmente así:“La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estánen el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidosen esta Constitución implica responsabilidades.”
Primero. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.Segundo.  Obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con accioneshumanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas.Cuarto. Defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la convivencia pacífica.Séptimo Colaborar en el buen funcionamiento de la administración de la justicia.

7. DERECHOS HUMANOS QUE LE FUERON CONCULCADOS AL SEÑOR POSEEDOR

HILDA MEYER  DE MARÚN , MARTHA XIMENA MARÚN DE BÁEZ, HILDA TERESITADE LA TORCOROMA MARÚN MEYER, IRINA MARCELA MARÚN, MARÍA CLAUDIAMARÚN MEYER, JAIME OSORIO MARÚN, como parte de la Demanda de Declaraciónde Pertenencia por Prescripción Extraordinaria 11001310303120170047200secundaron la vulneración de los derechos fundamentales del señor OpositorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, de los habitantes del Inmueble, indígenas
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NASA  e inmigrantes de Venezuela, la apoderadas Elizabeth Quimbayo y DianaCristina Ruiz.
JAIME OSORIO MARÚN, en la Diligencia de Entrega y oposición, el dia 12 deseptiembre, amenazó a los arrendatarios del inmueble; ellos son personas indígenasdesplazados por la violencia, pertenecientes a la  comunidad NASA. Los amenazó conel argumento de que él era el dueño el inmueble, que necesitaba la casa desocupadapara el 30 de septiembre y que no quería problemas porque les iba a quitar los niñoscon el Bienestar Familiar.  No fue reconvenido por la abogada de Soto Pombo SASROSA DELIA PARRA CARRILLO, ni  por  la funcionaria ANDREA ROMERO LÓPEZ,quienes hicieron caso omiso a su abuso.
Los denunciados constriñeron a las víctimas arrendatarios de la comunidad NASA ahuir del inmueble,  probablemente con el propósito de que desocuparan el inmueblede manera inmediata y esta manera posiblemente poderle arrebatar la posesión alseñor MANUEL ALBERTO CASTRO y de esta manera beneficiar a  JUAN MANUELSOTO PINZÓN,   JUAN AGUSTÍN SOTO CARRIZOSA, o a LOS PROPIETARIOSINSCRITOS DEL INMUEBLE o a otras PERSONAS INTERESADAS EN EL MISMO.Posiblemente los funcionarios públicos denunciados también obtuvieron provechoso beneficios.
En respuesta a la Tutela transitoria, La Sala de la Corte Suprema de Justicia en laimpugnación  Manifestó :
“(…) En tratándose de instrumentos dirigidos  a la preservación de los derechos (…) si

gozó ya aún cuenta con la oportunidad de controvertir las decisiones que hoy discrepa

(…) para reclamar prematuramente  un pronunciamiento del juez constitucional (…)

con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…)  para que de una

manera rápida y eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso. 2.
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Además  el peticionario no demostró un perjuicio de características graves e

inminentes”. Cuaderno TUTELAS. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil(Cuaderno TUTELA 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL fl. 33)

7.1 Debido proceso (Artículo 29 CP/91).

7.2 Respeto a la dignidad humana (Artículo 1 CP/91).

7.3 El Derecho a la propiedad en conexidad con el Derecho al trabajo (Artículo 25

CP/91).

7.4 Allanamiento sin las formalidades legales (Artículo 28 CP/91).

7.5 Derecho fundamental a la libre locomoción art. (Artículo 24

CP/91). Le impidieron ingresar a su inmueble, utilizando a la fuerza pública.

MANUEL CASTRO certificado de domicilio en  Teusaquillo

7.6 A LA INTIMIDAD, EL BUEN NOMBRE Y LA HONRA

(Artículo 13, inciso 2° del artículo 2 CP/91) (Artículo 15, inciso 1° CP/91)

(Artículos 21 y 229 CP/91)

7.7 Los  derechos fundamentales de los niños, a  tener una familia y no ser

separados de ella, al cuidado y amor, y a la educación. (Artículo 44 CP/91).

7.8 Protección a la mujer cabeza de familia (Artículo 43 CP/91).

7.9 Personas en indefensión artículo 86 de la Constitución Política.

(Artículo 28 CP/91).

7.10 “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a

su buen nombre (Artículo 15 CP/91).7.10.1.1 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble,(CUADERNO LANZADOS A LA CALLE NASA Y VENEZUELAhttps://photos.app.goo.gl/bNJyLnsh4U4KxQLj6)
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7.11 SE CONCULCARON TAMBIÉN  TRATADOS INTERNACIONALES RATIFICADOS POR

COLOMBIA7.11.1 Para la protección al derecho fundamental al debido procesoque hacen parte del bloque de constitucionalidad y por tanto se entiendenincorporados a la Constitución Política de Colombia, tratados internacionalesratificados por Colombia, haciendo parte del bloque de constitucionalidad como en laconvención Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaración Americana deDerechos y Deberes del Hombre y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles yPolíticos.
7.11.2 El más importante de ellos es la Convención sobre los Derechos del Niño,que señala en su preámbulo que el niño “necesita protección y cuidado especial”, porlo cual establece en su artículo 3o. un deber general de protección, en virtud del cual“[l]os Estados Partes se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que

sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus

padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley”. Además de este,pueden mencionarse, entre otros, el Pacto Internacional de Derechos Civiles yPolíticos, que dispone en su artículo 24 que todo niño tiene derecho “a las medidas de

protección que su condición de menor requiere, tanto por parte de su familia como de

la sociedad y del Estado”, y la Convención Americana sobre Derechos Humanos, queestablece en su artículo 19 que “todo niño tiene derecho a las medidas de protección

que su condición de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del

Estado”.
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7.11.2.1 Lo  que caracteriza la autonomía y los actos de señor y dueño o en su defecto el
mero tenedor del inmueble ejercidos por la actora, mas no lo de un celador, es decir
, que el ánimo con que ocupo el inmueble  no era simplemente como una trabajadora
dependiente, sino argumentando su condición de depositaria del inmueble, dado para
que se beneficiara de la vivienda y con ello evitar el envilecimiento y desvencijamiento y
la invasión a este de indigentes y gamines.

7.11.2.2 Las anteriores conclusiones conllevan a la sala a confirmar la sentencia de primera
instancia , teniendo en cuenta que se logró demostrar la autonomía técnica y
administrativa de la demandante al frente del inmueble que cuidaba no solo para su
propio beneficio, sino para el de sus propietarios, convirtiéndose este nexo en un
acuerdo de voluntades diferente a un vínculo laboral, que genere las prestaciones
reclamadas por ella”.

Numeración y negrillas autoría de la suscrita apoderada

8. ARCHIVOS ADJUNTOS PRUEBAS POSESION SANDRA
FECHA POSESION PRUEBA

Sandra no es causahabiente.

Excepción previa resuelta.
Excepción-providencia-reposición –
resolución negativa.

NO HAY PLEITO PENDIENTE
EXCEPCIONES PREVIAS

Providencia juez 31
Excepción previa resuelta.
resolución negativa.
Despacho Comisorio folios

Nunca existió un vínculo laboral
entre Sandra Amado y  Soto
Pombo.
Sandra no recibió honorarios.

FALLOS DEMANDA LABORAL
Sentencia Tribunal  Sala Laboral
2ª. Instancia.
Magistrada reconoce:” (…) ese
dinero era de su madre.”
P. Pertenencia Sentencia. Folio
245-32 reverso

Sandra entro por primera vez por
los dueños.

TESTIMONIOS JURAMENTADOS
CD RESTITUCIÓN  MINUTOS
Cuatro Testigos

 Juan Manuel Soto. Representante
Legal. Interrogatorio min

 Pinzón. Interrogatorio Tesorero
CD min.

 Gilma L Duarte. Apoderada.
 Proceso  Restitución. Folio 12
 Rosa D. Parra Apoderada.

Proceso Restitución. Folio 19

Sandra Salió del inmueble a tener
su familia  1998 hasta dic 2002 3 TESTIGOS
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Evidencia en  DESPACHO
COMISORIO

 Sandra Amado Declaración
Juramentada. Pág. 65-66

 Jeisson Damián Bernal
pg. 67

 Isidro Aroca Declaración
pg. 69

1º. Enero
2003

Sandra Amado regreso al inmueble
con la voluntad e intención de ser
la dueña.

DESPACHO COMISORIO

Sandra Amado Declaración
FOLIOS  31-34 SANDRA AMADO
JURA
DESPACHO COMISORIO
Juramentada.
Despacho Comisorio Folio
Jeisson ------Declaración
Juramentada.
Despacho Comisorio Folio .
Isidro Aroca Declaración
Juramentada. Despacho Comisorio
Folio .

21 Jun
2013

Proceso de Restitución instaurada
por Soto Pombo SAS. Contra
Beatriz Amado

PROCESO
Admite demanda

El inmueble abandonado por el
supuesto administrador. Soto
Pombo

ANEXO PERITAJE VALDIRI
ENTREGADO EN PROCESO DE
RESTITUCIÓN
FOLS. 146-155-158
Peritaje de Diaz Valdiri.
Abandono por mal mantenimiento
Destruída en un 70%
Proceso restitución.

Palabras bajo juramento de Juan
Manuel Soto , representante legal.
“ no puede entrar a al casa”.
Proceso Restitución Folio

Sandra no permitió el ingreso a dos
propietarios inscritos que
solicitaron ingresar una sola vez.
No entraron

Testimonio de Sandra Amado

08 oct
2017

Proceso pertenencia Juzgado 31 C.
Cto.
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Falta legitimidad en Proceso de
Restitución.

Soto Pombo nunca presentó un
poder de los dueños para incoar la
Restitución.

SOTO POMBO NO SE HIZO PARTE
EN EL PROCESO DE PERTENENCIA

Soto Pombo NO SE HIZO PARTE EN
EL Proceso de Pertenencia para
representar a los propietarios
inscritos. No tiene  poder de los
propietarios inscritos que viven.
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9. NULIDAD DEL DESPACHO COMISORIO Y A TODO LO ACTUADO EN SU

EJECUCION POR VULNERACION AL ART. 133 NUMERAL 7º. C.G. del P.7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatosde conclusión o la sustentación del recurso de apelación.
1.1 LA ALCALDESA DE TEUSAQUILLO LUISA FERNANDA LÓPEZ  DELEGÓ SU

COMISIÓN, EN LA PROFESIONAL CONTRATISTA ANDREA ROMERO LÓPEZ Y NO SE

HIZO PRESENTE EN NINGUNO DE LOS DOS DÍAS DE AUDIENCIA DE OPOSICIÓN.

1.1.1 Respecto a la delegación, la Ley 489 arts. 9,10 y 11, es enfática en ordenar a lasautoridades administrativas, que en virtud de lo dispuesto en la Constitución Políticay de conformidad con esta Ley, podrán mediante acto de delegación, transferir elejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afineso complementarias; sin embargo aclara que las Funciones que no se puedentransferirse mediante delegación son las funciones, atribuciones y potestadesrecibidas en virtud de delegación.1.1.2 La Alcaldía de Teusaquillo comisionada, a través de su representante legal, LUISAFERNANDA LÓPEZ GUEVARA, nunca se hizo presente dentro del inmueble, ni loreconoció en la diligencia de entrega, ni el dia 18 de julio de 2019 ni el 12 deseptiembre de 2019, ya en la diligencia de lanzamiento,  el 20 de febrero no ejercía elcargo de alcaldesa.1.1.3 De manera ilegal, sospechosa, siempre actuó la profesional contratista ANDREAROMERO LÓPEZ, en los tres momentos de la diligencia de entrega estuvo presente, enlos dos primeros reemplazó a la Alcaldesa por completo.1.1.4 Las actas no le fueron entregadas inmediatamente a  a apoderada opositora sino queella tuvo que irlas a recoger firmadas en las instalaciones de la Alcaldía Local deTeusaquillo.1.1.5 Por este único hecho a no deberíamos seguir disertando todo lo sucedido dentro de la
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comisión, mas por el único compromiso de responsabilidad ente la ley y la sociedadde no encubri los actos ilícitos que se adelanten en ejercicio de la justicia deben serdenunciados, seguiremos adelante.1.1.6 NUESTRAS SUBSIGUIENTES DECLARACIONES NO SUBSANAN DE MANERA ALGUNAEL QUE TODO LO ADELANTADO EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA Y ENCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL DESPACHO COMISORIO 026 DE 2018 ESNULO, EN RAZON A QUE  LA COMISIONADA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO SEEXCEDIÓ  EN EL LIMITE DE SUS FACULTADES AL SUBDELEGAR LA COMISIÓNDELELGADA.9.1.1.1 la comisión La Alcaldía de Teusaquillo, firmó las dos actas: la del el dia 18 de julio de2019 y la del dia 12 de septiembre, justificó que trabaja en asocio con  ANDREAROMERO LÓPEZ,  se entiende que es una figura  ilegal y  fuera de la Legislación,actos que se pueden involucrar dentro del posible delito  de PREVARICATO PORACCIÓN, que de hecho da nulidad a todo lo actuado.9.1.2 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C SUBDELEGÓ SU COMISIÓN.9.1.2.1 La Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., La Comisionada Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C, realizó la Diligencia de  a través de La  profesionalcontratista ANDREA ROMERO LÓPEZ durante dos días, los días 18 de julio de 2019 y12 de septiembre de 20199.1.2.2 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, no estuvo presente en la Diligencia ninguno de losdías de la Diligencia de Entrega, ni el dia 18 de julio de 2019, El dia 12 deseptiembre.9.1.2.3 Infringió la Ley 489 de 1998  artículo 11 numeral 2º  Estatuto de laAdministración Pública, el cual dispone que “no podrán transferirse -mediantedelegación: (…) 2. Las facultades, atribuciones y potestades recibidas en virtud dedelegación. (…)” . La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.CAlcaldía Local de Teusaquillo, a través de la delegada de  LA ALCALDÍA DETEUSAQUILLO,  faltó a los principios legales de Concentración Continuidad de
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Inmediación de la Audiencia.   (Cuaderno 13 de pruebas al juez fols. 107-108,cuaderno despacho Comisorio fol 28 R)
a. La Alcaldía de Teusaquillo, no remitió la prueba sumaria inmediatamente a juez

comitente, fueron siete meses y veintitrés días los que retuvo  las pruebas

sumarias.

b. La Alcaldía de Teusaquillo faltó a los principios legales de Concentración

Continuidad e Inmediación. de la Audiencia, para realizar una audiencia de“instrucción y juzgamiento” ilegal, ilícita y con violación a derechos fundamentales,suspendió sorpresivamente la audiencia sin necesidad alguna, acto muy sospechoso:1.1.7 Artículo 5 CGP y1.1.8 Artículo 107 CGP numeral segundo.
Importantes doctrinantes nos dan claridad respecto al principio de

continuidad:“Como consecuencia de la organización del procedimiento en audiencias, rige elprincipio de concentración, en el sentido de que los actos procesales no se debenllevar a cabo de manera dispersa ni en el espacio ni en el tiempo, sino de modo lomás próximo posible y sin paralizaciones que puedan suponer un inconvenientepara esa finalidad, salvo razones muy justificadas. el artículo 5 CGP exige al juez quese programen las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una deellas se cumpla sin solución de continuidad, y además dispone que no podrá seaplazada una audiencia o diligencia, ni ser suspendida, salvo por las razones queexpresamente autoriza el propio Código.(…)  Por su parte recoge estas ideas la regla

segunda del artículo 107 CGP, al regular las audiencias y diligencias, añadiendoque el juez debe reservar tiempo suficiente para agotar el objeto de cada audiencia odiligencia. Si no lo hace así, incurrirá en una falta grave, y por tanto se le aplicarán lasdisposiciones correspondientes del régimen disciplinario”. (Los principios delCódigo General del Proceso desde la perspectiva española, pg. 296, Lorenzo M.Bujosa Vadell)
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“La suspensión consiste en la interrupción del desarrollo o la celebración de laaudiencia, la cual, por tanto, debió ser instalada. Se trata de una hipótesis de crisis dela audiencia, que solo puede ordenarse por causa legal (CGP., art. 5).”. “CUESTIONES YOPINIONES” Acercamiento práctico al Código General del Proceso H.M. MARCOANTONIO ÁLVAREZ GÓMEZ9.1.2.4
10. EL DESPACHO COMISORIO ES NULO LA NULIDAD POR VULNERACION AL

ARTICULO 133 NUMERAL 8º. DEL C.G. del P

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no

se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.

Lea

https://photos.app.goo.gl/uzHGULBLKZGoVic46La  Alcaldía de Teusaquillo a través de su Alcalde Encargado JOSÉ RAFAEL VECINOOLIVEROS (E), con la colaboración de   su Profesional Contratista ANDREA ROMEROLÓPEZ, adelantó la diligencia e lanzamiento.
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10.1.1.1 Lanzamiento ilegal, que no cumplió con los requisitos de  una notificación por avisoEL DÍA 20 DE FEBRERO DE 2020, El señor JOSÉ RAFAEL VECINO OLIVEROS (E),Alcalde Encargado de La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C.,posiblemente PREVARICÓ POR ACCIÓN,  porque llevó a cabo  un Lanzamiento ilegal,que no cumplió con los requisitos de  una notificación por aviso requisito pararealizar un Lanzamiento de conformidad con la ley, para dictar la resolución deentrega real y material del inmueble.10.1.1.2 EL AVISO QUE COLOCARON ES UN PAPEL que no cumplió con el requisito primordialde colocar la fecha del mismo.NO SE HALLA EN LUGAR ALGUNO del despacho Comisorio copia de  AVISO DELANZAMIENTO. De acuerdo con el Artículo 6º. Del Decreto 992 de 1930.
La orden de Lanzamiento exige que los habitantes del bien sean avisadospersonalmente o por medio de avisos fijados en la entrada, en este caso de inmueble.Se expresarán el día y la hora señalados para efectuar el Lanzamiento, que serádentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la admisión del escrito dequeja.Código General del Proceso Artículo 292.10.1.1.3 Notificación por aviso estatuye que:… cualquiera otra providencia que se deberealizar personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y lade la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, elnombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida alfinalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.10.1.2 INFORME TEMPRANO  A LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN ANEXO(Cuaderno 6 Fotos del Aviso de Lanzamiento. Fols. 124-126)El señor poseedor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO,  avisó a la ProcuraduríaGeneral de la Nación, acerca del ilegal papel colocado; esto a través de memorial paraanexar al radicado E-2019640510, a la queja y denuncia ya incoada por los hechosacontecidos los días 18 de julio de 2020 y del 12 de septiembre  de 2019
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10.1.3 OTRAS ILICITUDES REALIZADAS ADEMÁS DE LA INDEBIDA NOTIFICACIONEN LA DILIGENCIA DE LANZAMIENTO EL DÍA 20 DE FEBRERO DE 2020 LAALCALDÍA DE TEUSAQUILLO,A través  del Alcalde Encargado JOSÉ RAFAEL VECINO OLIVEROS (E),aproximadamente a las 9 am, en asocio material con:  la  asistente ANDREA ROMEROLÓPEZ , del apoderado de la demandada   Hilda Meyer de Marun, realizó un

allanamiento Ilegal e Ilícito, rompieron candados y abrieron el inmueble a lafuerza. Además una gran cantidad de hechos que se resolverán en otras instanciasjudiciales por violación de derechos humanos.
SE LE IMPIDIÓ AL SEÑOR  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, ENTRAR A SU

CASA, A PESAR DE QUE TIENE SU CERTIFICADO DE DOMICILIO (ANEXOCuaderno de pruebas fol. 68)Calle 28 No. 17- 21 expedido por la alcaldesa.
POR LA VIOLENCIA DE LOS POLICÍAS, no pudo saber nada acerca de lo que sucediódentro de su inmueble, ni atender la diligencia de allanamiento. Su Inmueble, esta enmanos de JUAN MANUEL SOTO PINZÓN Y JUAN AGUSTIN SOTO CARRIZOSA, suspertenencias, documentos están en estos momentos en manos de no se entiendequien. Evidencia de éste hecho,https://photos.app.goo.gl/HJyeJaifTcdpvb9u7

i. Indebida notificación por aviso para el lanzamiento

Es otra falta a la confianza legítima  y mala fe de parte de la Alcaldía de Teusaquillo,en cabeza del alcalde encargado RAFAEL VECINO y de su asistente Profesional ANDREAROMERO LÓPEZ .El aviso de lanzamiento fue ILEGAL E ILÍCITO, promotor de la MALA FE de la Alcaldía deTeusaquillo y de su alcalde encargado RAFAEL VECINO, con la asistencia técnica deANDREA ROMERO LÓPEZ.
- No se encuentra por ninguna parte  el día y la hora señalados para efectuar ellanzamiento.
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- No escribieron en el papel colocado como si fuera un “AVISO”, la advertencia de quela notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega delaviso en el lugar de destino.
- Tampoco aparece incorporado en el Despacho comisorio o en folio alguno, laconstancia expedida por La empresa de servicio postal autorizado de haber sidoentregado el aviso en la dirección, junto con la copia del aviso debidamentecotejada y sellada.

Violación al debido ProcesoLa Corte Constitucional en sentencia T-025/18, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO,dictamina respecto a la importancia de la Notificación debida en el desarrollo legalprocedimental, respaldada por los códigos  que rigen el ordenamiento colombiano.Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebidanotificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de nuestroordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionado que lleva a lanulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio previamente referido.Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye un elementoesencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad es poner enconocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia, y enconsecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.(
Requisitos del aviso de lanzamiento

1.1.9 Ley 57 de 1905 Artículo 151.1.10 Decreto 992 de 1930 reglamentario Artículo 61.1.11 Artículo 291, parágrafo, Código General del Proceso1.1.12 Artículo 292 Incisos 1,3,4  Código General del Proceso1.1.13 Sentencia  T-025/18
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Indebida notificación en el marco de la  realización del la  diligencia  de lanzamiento,Violación al debido ProcesoRespecto a la notificación de diligencia de lanzamiento realizada por la Alcaldía deTeusaquillo, claramente podemos apreciar que no cumplió con los requisitos para lanotificación estatuidos en el C.G. del P., ni en Artículo 6º. del Decreto reglamentario992 de 1930, por cuanto,  lo que alguien colocó en la entrada de inmueble fue unahoja de papel con algunos datos pero el hecho mas importante, no:
a. No se encuentra por ninguna parte  el día y la hora señalados para efectuar ellanzamiento. Es otra FALTA A LA CONFIANZA LEGITIMA  Y MALA FE de parte dela Alcaldía de Teusaquillo, en cabeza del alcalde encargado RAFAEL VECINO y de suasistente Profesional ANDREA ROMERO LÓPEZ .b. No escribieron en el papel colocado como si fuera un “AVISO”, la advertencia deque la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de laentrega del aviso en el lugar de destino.c. Tampoco aparece incorporado en el Despacho comisorio o en folio alguno, laconstancia expedida por La empresa de servicio postal autorizado de haber sidoentregado el aviso en la dirección, junto con la copia del aviso debidamentecotejada y sellada.

De acuerdo con el Artículo 6º. del Decreto 992 de 1930a. La orden de lanzamiento exige que los habitantes del bien sean avisadospersonalmente o por medio de avisos fijados en la entrada, en este caso deinmueble. se expresarán el día y la hora señalados para efectuar el

lanzamiento, que será dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a laadmisión del escrito de queja. También decreta que de todas las diligencias que sepractiquen a este respecto se dejará especialmente constancia en el expediente.b. Código General del Proceso Artículo 292. Notificación por aviso estatuye que “(…)
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará pormedio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se
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notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partesy la advertencia de que la notificación se considerará surtida al finalizar el díasiguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.
Violación al debido Procesoa. La Corte Constitucional en sentencia T-025/18, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZDELGADO, dictamina respecto a la importancia de la Notificación debida en eldesarrollo legal procedimental, respaldada por los códigos  que rigen elordenamiento colombiano.(…) Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que laindebida notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento denuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y desproporcionadoque lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al viciopreviamente referido.Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación constituye unelemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que su finalidad esponer en conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en controversia,y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso.En esta oportunidad, esta Corporación reitera las reglas jurisprudenciales en las quese establece que: (i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapaprocesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derechofundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimentalabsoluto; (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de maneragrave el derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisión defondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificación personalconstituye uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, toda vezque garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de aplicar deforma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificación judicialconstituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso. (...)
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1.1.14 Artículo 113. Código General del Proceso
Práctica de allanamientoEl juez informará el objeto de la diligencia a quien encuentre en el lugar. Si no se lepermite el acceso procederá al allanamiento valiéndose de la fuerza pública en casonecesario. Para tales efectos esta actuará bajo la dirección del juez.

El allanamiento deberá practicarse en horas hábiles, pero si hubiere temor de que sefrustre la diligencia, el juez dispondrá que por la policía se adopten las medidas

de vigilancia tendientes a evitar la sustracción de las cosas que hayan de ser

objeto de ella y podrá asegurar con cerradura los almacenes, habitaciones y

otros locales donde se encuentren muebles, enseres o documentos, colocar

sellos y adoptar las medidas que garanticen su conservación.

11. NULIDAD DEL DESPACHO COMISORIO POR VULNERACION AL

ARTÍCULO 133 NUMERAL 2º. C.G. del P.2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive unproceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.
11.1 LA DELEGADA  POR LA ALCALDÍA RECHAZÓ  LA PROVIDENCIA EJECUTORIADA

DEL JUEZ 31 C. del C. Evidencia ANEXO (Cuaderno Excepciones previas # 5

Proceso de Pertenencia, fols. 23-34)

La alcaldía de Teusaquillo, a través de la alcaldesa dictó una providencia cuyamotivación fue en contra de la excepción previa de pleito pendiente entre las mismas
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partes que ya fue resuelta y ejecutoriada por el Juez 31 C.de Cto., teniendoconocimiento de la misma, la ignoró, posiblemente  actuando en contra de la ley porerror judicial en su decisión y anormal funcionamiento de la justicia por las accionesque adelantó la Alcaldía Local de Teusaquillo en razón a su resolución , por excederseen el límite de sus facultades.
La  ley no le permite al comisionado practicar las pruebas y mucho menos

resolver la oposición: Art. 171 C.G. del P. Inciso 3, art. 309 numeral 7
LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C AlcaldíaLocal de Teusaquillo, valoró  las pruebas sumarias allegadas por el poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, y resolvió que son las mismas partes las delProceso de Restitución 110013103028201300180 y las de la Demanda deDeclaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200: providencia totalmente en contra de la yaejecutoriada por el Juez 31 C. del Cto., Soberano por conocedor demanda dedeclaración de pertenencia por prescripción extraordinaria11001310303120170047200; teniendo conocimiento de la misma, en variasoportunidades la ignoró.
La providencia de la Alcaldía es la siguiente:
(…) en este estado de la diligencia este despacho procede a resolver la oposición

presentada por la abogada opositora a la entrega de la referencia , de conformidad con

lo normado en el artículo 302 del C.G. del P., encontrando que lo afirmado por la

opositora, no se adecua a la hipótesis fáctica establecida en el numeral 2 de la

norma antes citada por las siguientes razones, el señor Castro quien se opone a la

entrega del bien no es un tercero ajeno a la relación jurídico procesal que no lo vincule

a la sentencia proferida por el Juez comitente, primero  su derecho deviene de la hija

de la demandada Beatriz AMADO TRASLAVIÑA, persona que habitaba el predio ,

objeto de la entrega, por  ende mal podría su hija SANDRA LILIANA AMADO quien
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habitaba el predio con la demandada transferir lo que no posee y desconocer bajo que

circunstancia lo habitaba ella y su progenitora,, circunstancia que fue demostrada

en el proceso laboral a través de la prueba testimonial de los señores JULIO VICENTE

MORALES, JOSE VILLAMOR FERNANDEZ Y Beatriz HELENA SOLANO; de manera

adicional existe un proceso laboral legalmente culminado que prueba quienes

habitaban el predio donde se incluye a la persona que enajena el predio, al señor

MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO . Por  otra parte el hecho de que se hayan

escrito derechos de petición por quien pretende oponerse, no es hecho constitutivo de

posesión, porque cualquier ciudadano puede ejercer ese derecho a presentar

peticiones sin que esto constituya ejercicio del derecho de acción o derecho a litigar en

causa propia para que proceda una oposición en contra de sentencia esta debe provenir

de un tercero totalmente ajeno a la relación jurídico procesal, es decir que su derecho

no derive de la parte demandada o de sus causa habientes, en el caso en particular la

demandada habito el predio junto con la persona que enajena al opositor . Siendo así

las cosas se procede a dar aplicación al Artículo 308 numeral 2 C.G.del P., (…)(Negrilla, autoría de la aquí suscribiente). Evidencia ANEXO(Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 R )
11.2 PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL JUEZ 31 C.de Cto. YA DESPACHÓ

DESFAVORABLEMENTE  LA EXCEPCIÓN PREVIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE

LAS MISMAS PARTES Y POR EL MISMO ASUNTONo  existe pleito pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto.  Yaprobado en el presente proceso11.2.1 El apoderado de HILDA MEYER DE MARÚN, ExcepcionóA la demanda y a la reforma de la Demanda de Declaración de Pertenencia porPrescripción Extraordinaria 11001310303120170047200 con la excepción previadenominada: Pleito Pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto ANEXO( , Cuaderno 5 Excepciones previas folios 21-30).
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11.2.2 EL JUEZ 31 CIVIL DE CIRCUITO, Adelantados los tramites de ley, para resolver lasexcepciones previas, el señor Juez 31 Circuito, resolvió el día 21 junio 2019, la

excepción previa de pleito pendiente entre las mismas partes y declaró que noson las mismas partes las que obran en los dos procesos, debido a que Las partes decada proceso, son totalmente diferentes y no existe causahabiencia en  maneraalguna entre el señor Poseedor  MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO y   lademandada en el proceso e restitución BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA. ANEXO(Cuaderno Despacho Comisorio Proceso Restitución    Fols. 254-297)
En  el Proceso de Restitución 110013103028201300180 1100131030-28-2013-00180DEMANDANTE: SOTO POMBO SAS.DEMANDADA: BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑAEn la Demanda de Declaración de Pertenencia por Prescripción Extraordinaria11001310303120170047200DEMANDANTE:   MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDODEMANDADA : MEYER DE MARÚN HILDA y otros.

11.3 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, VALORO LAS PRUEBAS, JUZGO QUE SANDRA

AMADO ERA EMPLEADA DE SOTO POMBO Y DECIDIO ARREBATARLE EL IMUBLE

A MANUEL CASTRO

PRUEBAS DE POSESIÓN DE SANDRA LILIANA AMADO COMO SEÑORA Y DUEÑA.Como quiera que no se debatió en instancia alguna el vínculo laboral, que jamásexistió, entre  SANDRA LILIANA AMADO  y SOTO POMBO,   la  diligencia de entrega noes el juez natural  para determinar la posesión o no de SANDRA AMADO.  Por elcontrario, es un a arbitrariedad y la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo deBogotá D.C se excedió en el límite de sus facultades.
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Es precisamente el proceso de Declaración de Pertenencia el llamado d indagar y adescubrir después de valorar las pruebas allegadas al proceso, si SANDRA LILIANAAMADO es o no poseedora del inmueble.
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11.3.1 SANDRA LILIANA AMADO, no recibió jamás dinero de SOTO POMBO, cuando firmóese recibo era un dinero para BEATRIZ AMADO  TRASLAVIÑA .11.3.2 La Magistrada del Tribunal Superior Laboral Dra.  Ligia Giraldo Botero, en lasentencia  emitida el día 29 de agosto del año 2014, en la Audiencia de Juzgamientodel proceso ordinario laboral, consideró para el fallo lo siguiente: “ solo que firmaba

un recibo con el que le pagaban en efectivo (…) en ocasiones las hijas fueron a firmar a

Soto Pombo el pago de la quincena de la Sra. Beatriz.” (Cuaderno principalPertenencia Folio 31).11.3.3 SANDRA LILIANA AMADO vivía dentro del Inmueble, ejercía el dominio del mismo yera quien impedía la entrada a SOTO POMBO SAS.  Ni aun le era permitida la entradaa sus propietarios.11.3.4 SANDRA LILIANA AMADO no cuidaba la casa para ningún propietario ni empresa lohacía a modo propio.11.3.5 SANDRA LILIANA AMADO habitaba en la casa con su hijo cuando regresó con elánimo de señora y dueña.11.3.6 SOTO POMBO  SAS no colocó jamás una demanda contra Sandra Amado, porque ellano tuvo ningún vínculo laboral con SOTO POMBO SAS, tal como lo informamos en lapresentación de la presente demanda:  “ Sandra ingresó al inmueble por voluntad delos propietarios” .11.3.7 En fallo de la Audiencia de Juzgamiento, proceso laboral de Beatriz Amado contraSoto Pombo y propietarios inscritos, la Magistrada, para resolver sostuvo que  loshijos de  la demandante (entre ellos  Sandra Amado) vivían dentro del Inmueble consu madre, que no le permitía el ingreso a los propietarios, que le negaba el ingreso alos propietarios y que eso es lo que Lo  que caracteriza la autonomía y los actos deseñor y dueño11.3.8 Textualmente dijo Juan Manuel Soto Pinzón, refiriéndose al inmueble:11.3.9 “ (..) ha tratado de recuperar por los demandados, siendo infructuosa su actividad(…)”

fols 31 y 31
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11.3.10 SANDRA LILIANA AMADO, caracterizó su autonomía, en que no dependió deSOTO POMBO SAS y los actos de señora y dueña en que la usufructuaba,  la cuidó  deldeterioro, desvencijamiento y de la invasión de indigentes y gamines. Sandraordenaba a los que estaban en la casa y le hacían caso.11.3.11 Sandra no reconocía dueño o propietario11.3.12 No reconoció propietario ni  administrador.
11.4 LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE

TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C, SUSTENTÓ SU ACTO ILEGAL CON LOS

SIGUIENTES ARGUMENTOS.11.4.1 DETERMINO LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁD.C: “(…) el señor opositor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no es un terceroajeno a la relación jurídico procesal que no lo vincule a la sentencia proferida por elJuez Comitente (…)11.4.1.1 LA La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C hizo caso omiso

a la providencia ejecutoriada del Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C quienya despachó negativamente la pretensión de que contra MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO produce efectos la sentencia del Proceso de Restitución110013103028201300180 1100131030-28-2013-00180-00 del INMUEBLEURBANO ubicado en  la calle  38  Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C. suprovidencia REPUSO lo siguiente:
“(…)Al respecto se encuentra que las partes en el trámite que cursa en el juzgado 23

Civil del Circuito expediente número 2013 0 0 180  son diferentes a las del presente

asunto, en razón a que en aquel el demandante es la sociedad SOTO POMBO SAS. y la

demandada es la señora BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA, quienes no son ni accionante

ni demandado en el sub exánime lo que  significa que este presupuesto no se cumple.
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Por otro lado se debe mencionar que por regla general, la sentencia ejecutoriada que

dirima el fondo del asunto le pone fin al proceso, lo que implica que los trámites

posteriores son actos encaminados a dar cumplimiento a lo decidido en el fallo judicial,

por tanto, si ya se ha proferido sentencia ya quedó en firme no será posible que exista

pleito pendiente en relación con otro debate. Evidencia

En este caso el Despacho Observa que a través de Providencia del 18 de agosto del 2017

el tribunal superior del distrito judicial sala Civil prefirió decisión de segunda instancia

en el proceso número 2013 0 0 180 decisión que se encuentra ejecutoriada por tanto el

proceso ya terminó motivo por el cual frente a subjudice no es factible la existencia de

pleito pendiente

Con base en los argumentos expuestos el Despacho confirmara el auto del 5 de abril del

2019 a través del cual se declaró infundada la excepción de pleito pendiente.

En  mérito de lo expuesto el juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotá resuelve no reponer

auto del 5 de abril del 2019 Por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

Providencia.  (…)”. ANEXO (Cuaderno Excepciones prev. # 5 Proceso de PertenenciaFols. 2-30)
11.4.1.2 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía de

Teusaquillo Bogotá D.C., fue advertida de la providencia ejecutoriada del

superior jerárquico, Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C., por medio de:11.4.1.2.1 la prueba sumaria entregada  y por la sustentación a la Apelación. (CuadernoDespacho Comisorio  Fol. 90-110 R)
11.4.1.3 La Abogada Opositora le entregó como una de las Pruebas Sumarias, el

trámite que DESPACHO NEGATIVAMENTE , la excepción previa de pleito

Pendiente entre las mismas partes y por el mismo asunto.

164



52

Como evidencia de que La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C.,La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, actuó de manera Ilegal eirresponsable al dictar esta providencia, se hace necesario dejar nuevamente elprecedente, de que: durante  la diligencia de entrega, la Abogada Opositora le

entregó como una de las Pruebas Sumarias, el tramite que resolvió  la

excepción previa de pleito Pendiente entre las mismas partes y por el mismo

asunto, ésto  dentro del proceso de Declaración de Pertenencia No. 2017- 0472,conocido por  el Juez 31 Civil de Circuito de Bogotá D.C.,  auto ejecutoriado  resolvió:“declarar infundadas a las excepciones previas dominadas pendiente”.11.4.1.3.1La Alcaldía La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C,

recibió la evidencia de dicha providencia. ANEXO (Cuaderno DespachoComisorio fols. 110 y R).11.4.1.3.2Se le avisó a través de la  tutela 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIAJUDICIAL11.4.1.3.3 Se le avisó a través MAYO 2019 TUTELA TRANSITORIA PARA EVITAR UNPERJUICIO IRREMEDIABLE.
11.4.2 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C

NEGÓ LA OPOSICIÓN EN RAZÓN A QUE  SANDRA LILIANA AMADO Y BEATRIZ

AMADO TRASLAVIÑA VIVÍAN  JUNTAS
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11.4.2.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo  Bogotá D.C., sostiene como argumento para negar la OPOSICIÓN a  laentrega, el que Beatriz Amado Traslaviña vivía con SANDRA LILIANA AMADO yrazón por la cual no podía transferir  el inmueble. Aduce que quedó probado, quevivían juntas, en el proceso laboral y por los testimonios de: Julio Vicente Morales,José Villamor Fernández y Beatriz Helena Solano.11.4.2.2 Es evidente y está probado, nunca se negó que SANDRA LILIANA AMADO vivía en elinmueble.11.4.2.3 Es el hecho más fehaciente y constitutivo de su verdadera posesión. Los actos deseñora y dueña que ejerció SANDRA LILIANA AMADO precisamente los realizópermaneciendo dentro de la casa. Eso sí,  no es de recibo alguno la afirmación de quepor vivir dentro de la casa, con su señora madre, no podía transferir el inmueble, laprueba es que lo transfirió legalmente al señor MANUEL ALBERTO CASTROCAICEDO .11.4.2.4 Los motivos por los cuales SANDRA LILIANA AMADO VIVÍA CON SU SEÑORAMADRE, no deben ser debatidos en los estrados de una alcaldía La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, precisamente están para ser expuestos aconsideración del Juez natural de la Demanda de Declaración de Pertenencia porPrescripción Extraordinaria 11001310303120170047200 y en el momento procesalestablecido.
11.4.3 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C

ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C., DECIDIÓ QUE SANDRA

LILIANA AMADO, NO POSEÍA EL INMUEBLETodo al  peor estilo Inquisitorial, probablemente le violó al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO su derecho Constitucional  al Juez Natural,ejerció facultades jurisdiccionales, y se fue lanza en ristre contra la autoridad del Juez31 C. del Cto. de Bogotá D.C., trató al señor Juez director del proceso de  Demanda dePertenencia 0472-2017 sin respeto, sin consideración, no tuvo en cuenta suprovidencia ya ejecutoriada, mediante la cual  declara que la sentencia del Proceso deRestitución 110013103028201300180 no  es contra el señor poseedor MANUEL
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ALBERTO CASTRO CAICEDO, tampoco respetó la  soberanía del señor Juez 31 Civil deCircuito  sobre el proceso de demanda de Pertenencia referido, porque se atrevióinquisitivamente a DECLARAR que SANDRA AMADO NO POSEYÓ  EL INMUEBLE.
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Le pareció muy fácil a la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.CAlcaldía Local ed Teusaquillo, le arrebató descaradamente la posesión al señorposeedor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, liquidó según ella el proceso dePertenencia y suplantó de manera peligrosa la investidura del señor Juez 31 Civil deCircuito de Bogotá D.C. Error judicial y anormal funcionamiento de la justicia porexcederse en el límite de sus facultades .11.4.4 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C., Afirmó que SANDRA LILIANA AMADO era causahabientede su señora madre y que  conocía bajo que circunstancia habitaban el inmueble.
11.4.4.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá D.C., Afirmó que SANDRA LILIANA AMADO conocía bajo quecircunstancia habitaban el inmueble ella y su madre: “Es decir que su derecho no

derive de la parte demandada o de sus causa habientes”.11.4.4.2 Es otra afirmación es dilatadora, confusa y que busca engañar al Juez Comitente y a lajusticia. Lógicamente que SANDRA LILIANA AMADO sabe  en qué circunstanciahabitaba ella en el inmueble y al mismo tiempo  su señora madre sabe las suyas.11.4.4.3 Son dos personas con esferas individuales e independientes. Que precisamente,concierne alegar a la parte demandante en el proceso de Pertenencia y que no se hasurtido aun.11.4.4.4 Está  eso sí probado, que no existe causahabiencia alguna entre madre hija, veamos:NO existe Registro Nacional de Defunción de las señora BEATRIZ AMADOTRASLAVIÑA hasta el día 11 de octubre de 2016 y tampoco alguien presentó comoprueba el contrato  que demuestre que entre las dos mujeres se realizó  la tradiciónde los derechos posesorios del inmueble ubicado en la calle 39 # 17- 21 en la ciudadde  Bogotá D.C., porque no hubo posesión alguna por parte de BEATRIZ AMADOTRASLAVIÑA y porque tampoco existió posesión compartida entre SANDRA LILIANAAMADO  y BEATRIZ AMADO TRASLAVIÑA.
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11.4.4.5 La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, legalmente está impedida para  indagarde  manera irresponsable, y menos el realizar meras suposiciones, que no dejaron demostrarse abiertamente subjetivas, que le impidieron el beneficio del debido procesoal señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, también salta a la vista, que actuópara beneficio de terceros y muy probablemente propios, ya que se atrevió aarrebatarle el inmueble al señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO .11.4.4.6 En ninguna jurisdicción se ha debatido en que “circunstancia” se encontrabaSANDRA LILIANA AMADO dentro del Inmueble, porque ella no es parte alguna, ni enel proceso LABORAL ni en el Proceso de Restitución 1100131030282013001802013-0180.11.4.4.7 Es  en la Instancia Judicial del Proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, endonde se adelanta la investigación, en donde se aportaron pruebas y mediante el cualse llamó a todos los interesados a participar para proponer las excepciones quecreyeran tener y en donde pudieron aportar todas las pruebas que potencian o no  aMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO como poseedor del inmueble, por cuanto lecompro los derechos posesorios a SANDRA LILIANA AMADO.11.4.4.8 Es el Juez de conocimiento de este proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, el único llamado a valorar las pruebas a seleccionar las pertinentes,conducentes y útiles, para que, haciendo uso de las reglas de la sana critica, puedadictar el veredicto, a favor o en contra de la posesión del señor demandanteMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO .11.4.4.9 Es precisamente contra la autoridad, justicia y competencia del Juez deConocimiento, 31 Civil de Circuito, que se levantó arbitraria y abusivamente, seexcedió en el límite de facultades y por consiguiente un error judicial con evidenteanormal funcionamiento de la justicia.11.4.4.10 Colocó en peligro el Patrimonio del Estado y del señor poseedor MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO.
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11.4.4.11 También podrá el soberano del proceso de Declaración de Pertenencia 0472-2017, observar el comportamiento de las partes dentro del proceso y tomarlo  comoindicio  de buena o de mala fe para decidir en legalidad y justicia.11.4.4.12 Únicamente después de que el Juez investigador realice todo el procedimientolegal, se podrá declarar a la comunidad en qué circunstancias habitaba SANDRALILIANA AMADO en el inmueble.11.4.5 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C determinó que para queproceda una oposición en contra de sentencia esta debe provenir de un tercero totalmenteajeno a la relación jurídico procesal11.4.5.1 Afirmación que se muestra  ilegal e ilícita, cuando es decidida por una  Alcaldía LaComisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, quien debe actuarúnicamente en colaboración con la Jurisdicción Civil  para ejecutar un mandato, conla prevención Constitucional y Legal de no llegar a detentar de manera alguna lospoderes jurisdiccionales.11.4.5.2 El único quien puede resolver que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO NO esajeno a la relación jurídico procesal del Proceso de Restitución110013103028201300180 es  un Juez de la República.11.4.5.3 La Alcaldía La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C, recibió laevidencia de esta  providencia, sin embargo actuó ignorando la sentencia y de encontra del numeral 1 del Artículo 309 del C.G. del P.   decidió que MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO no era un tercero totalmente ajeno a la relación jurídico procesalpara que procediera su oposición en contra de sentencia.   Por lo tanto la rechazó..ANEXO (Cuaderno Despacho folios 110-111 el número que le corresponde, lo dejó enblanco).
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11.4.6 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo  Bogotá D.C, ignoró todo el voluptuoso acerbo  de Pruebas Sumariasallegadas.11.4.6.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldesa deTeusaquillo sostuvo para motivación para su acto únicamente una prueba sumaria:11.4.6.2 “el de los hechos constitutivos de posesión el hecho de que se hayan escrito derechosde petición”.Ignoró, así no mas y muy sencillo todos los documentos allegados como PruebasSumarias, los cuales ya enunciamos y enumeramos anteriormente en el numeral 3º.Del punto (I). Evidencia ANEXO (Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 27-147)
11.5 LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C NEGÓ

OPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA

12. NULIDAD  POR VULNERACION AL ARTICULO 133 numeral 6º. C.G. del P.Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar unrecurso o descorrer su traslado.
El  señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO , hace un año y quince días que hizoOPOSICIÓN A LA DILIGENCIA DE ENTREGA, y hoy, después  de tanto tiempo, no hasido escuchado por el señor juez Comitente primeramente en razón al  abuso , ilicitude ilegalidad de LA COMISIONADA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO, también  y pesar deque se le ha convocado a través de los jueces de Tutela, quienes lo vincularon pero,ante el primero , su respuesta se limitó a una frase: no se cometieron vías de hecho,no siendo ese el amparo invocado; ya  cuando fue contra la providencia judicial laTutela, el Tibunal lovinculó pero él no se manifestó.
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12.1 LA ABOGADA OPOSITORA INTERPUSO RECURSO DE   APELACIÓN CONFORME AL

ARTÍCULO 321 NUMERAL 9 C.G.DEL P.

La abogada opositora, INTERPUSO RECURSO DE APELACIÓN  conforme al artículo321 numeral 9 C.G.del P., en donde indica que es procedente  interponer recurso deapelación contra autos que resuelvan sobre la oposición a la entrega de bienes y a laque rechace de plano, sustentándolo de conformidad al art. 309 numeral 2 del C.G.delP,: “ Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y en contra quienla sentencia no produzca efectos”.LA APODERADA SUSTENTÓ LA APELACIÓN VOLVIÓ A ENUNCIAR LA PRUEBAS DELANIMO DE SEÑOR Y DUEÑO
12.1.1 La Abogada Opositora, enunció el art. 309 numeral 2 del C.G.del P,12.1.2 sustentó el recurso  insistiéndole:  que MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, almomento de la diligencia, posee el bien inmueble, le presentó prueba sumaria sobrehechos constitutivos de posesión, le recordó  que la ley no exige una tarifa legal yúnica para probar su posesión, de la siguiente manera: (Cuaderno DespachoComisorio, fols. 183 )
12.1.3 Presentó pruebas del ánimo de señor y dueñoQue el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO ha ejercido en el bien inmueble,como lo son las que ya obran en el proceso, como las reparaciones y las actuacionesque ha surtido ante diferentes entidades a nombre propio y con ánimo de señor ydueño.Manifestó que respecto la consideración y fallo de la alcaldesa sustentando que lasentencia  producía efectos contra MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, laapoderada le manifestó lo siguiente:
12.1.4 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO no era parte
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Ni había sido parte dentro del proceso que ordenó la entrega del inmueble.
12.1.5 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO tampoco era causahabienteDe la señora Beatriz AMADO TRASLAVIÑA, y los derechos que adquirió los hizo mediantecompra de  derechos de posesión que se encuentran dentro de la escritura pública allegada alproceso, compra que hizo a la señora SANDRA LILIANA AMADO.12.1.6 Que la señora SANDRA LILIANA AMADO hizo cargo a nombre propio de los gastosdel mantenimiento de la casa, de  su arreglo, de su cuidado12.1.7 En la escritura anteriormente enunciada, a partir del año 2003 entró de nuevo albien inmueble objeto de la entrega a poseerlo con ánimo de señora y dueña, que se

hizo cargo a nombre propio de los gastos del mantenimiento de la casa, de  suarreglo, de su cuidado, de no permitir que otras personas ajenas a la casa ingresaran,posesión que ejerció hasta el año 2016. Concepto de los tribunales de las

sentencias laborales presentadas por la demandante. ANEXO (CuadernoPrincipal Demanda  de Pertenencia fols. 14-32) (Cuaderno Despacho Comisorio, fols.165-166 )
12.1.8 La libre voluntad que tenía ella de decidir quien estaba en la casaSi la madre vivía en la casa con ella, eso hacia parte de su libre voluntad.
12.1.9 Que no existía prueba en ningún proceso que reconociera que había una

posesión compartida.

12.1.10 Que la señora Sandra Liliana Amado  no es  causahabiente de la señora

Beatriz,12.1.11 Toda vez que para la fecha de la venta hizo la venta de la posesión a nombrepropio y su derecho derivaba por el paso del tiempo, y que para la fecha de ventallevaba  13 años de posesión. (Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 ).
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12.1.12 Igualmente manifestó que el derecho de posesión que tenía Sandra

Liliana  no derivaba de sucesión alguna o de venta algunaQue hubiera hecho su señora madre, que en el contrato de venta de derecho deposesión intervino la voluntad y en Sandra Amado suscribió el contrato como únicaposeedora.
12.1.13 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO ni la señora Liliana han

sido parte dentro de los procesosque se mencionan en el despacho  juzgado 9 laboral ni el juzgado que ordena laentrega del bien inmueble.
12.1.14 Que el juzgado 31 C.Cto., despachó desfavorablemente  la excepción de

pleito pendiente,y resolvió que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no ha sido parte enningún proceso.respecto de la Demanda de Declaración de Pertenencia por PrescripciónExtraordinaria 11001310303120170047200 que adelanta el señor MANUELALBERTO CASTRO CAICEDO, en las excepciones previas que planteó HILDA Meyer,
despachó desfavorablemente la excepción de pleito pendiente, y resolvió que el

señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, no ha sido parte en ningún

proceso.(Cuaderno Despacho Comisorio, fols. 183 R )
12.1.15 Que el señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era un tercero

poseedor contra el cual no produce efectos la sentencia objeto.La abogada opositora solicitó a la Alcaldía a través de su representante,  que tuvieraen cuenta las pruebas aportadas al despacho, para de esta forma  indicara que el

señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO era un tercero poseedor contra el

cual no produce efectos la sentencia objeto de la diligencia de entrega y se siguieracon el trámite correspondiente al artículo 309 del    C.G.del P.
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12.2 MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO POSEEDOR AUTÉNTICO  PACÍFICO Y DE BUENA FE

DEL BIEN, INTERPUSO ACCIÓN DE TUTELA DE CARÁCTER TRANSITORIO CONTRA LA

DECISIÓN JUDICIAL ANEXO (Cuaderno 14 -Tutelas TUTELA CONTRA PROVIDENCIA

JUDICIAL)

En vista de que la delegada por la Alcaldía de Teusaquillo se excedió en el límite desus facultades, el día veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), elseñor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, solicitó al Juez Constitucional, quecomo medida provisional mientras se emitía decisión de fondo en la acción de Tutelade Carácter Transitorio contra la Decisión Judicial, ordenara a la  Alcaldía menor de
Teusaquillo, que se abstuviera de efectuar el 30 de septiembre  de 2019 la Diligenciade Entrega, debido a la muy delicada situación que se presentaba por la inminenteprivación al  derecho  al debido proceso, y consecuentemente la violación al ordenjurídico.RADICACIÓN: 11001220300020190192300 PRIMERA INSTANCIA

12.2.1 Conoció de la acción, el Juez de primera instancia Magistrado: OSCAR HUMBERTO

RAMÍREZ CARDONA, Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogotá D.C., SalaCivil Especializada en Restitución de Tenencia Tierras. RADICACIÓN:

110012203000201901923 00

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELAACCIONANTE: CASTRO CAICEDOACCIONADO: Alcaldía Local de TeusaquilloVINCULÓ AL JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. DE BOGOTÁ.El Juez 23 Civil del Circuito de Bogotá D.C. NO SE MANIFESTÓ
12.2.2 Resumen Fallo 1ª. Instancia.Respetando, pero manifestamos el que sin una motivación verdadera, por una inadecuadalectura,  la sala concluye  que no concurren integralmente los presupuestos generales de
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procedibilidad por tanto  el Tribunal no examinó a fondo la queja constitucional, como ellosadmiten.
(…) Controvertir las facultades que tiene la alcaldía es un aspecto de mera legalidad, que

impidió advertir en rigor, una afectación al núcleo esencial del derecho invocado (…).12.2.3 La sala reconoce de todas amnera el que la opositora y accionante apeló, recurso quele fue concedido.
“(…)En ejercicio del  derecho a la defensa y contradicción la apoderada apeló la decisión (…)”.

“(…)En la diligencia de entrega el 12 de septiembre de 2019 (…) y en defensa de sus intereses

presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la mencionada fecha(…)”

12.2.4 IMPUGNACIÓN AL FALLO:Conoció de ésta el Magistrado ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Sala de Casación Civil dela Corte Suprema de JusticiaEn segunda instancia la Corte Suprema de Justicia. Magistrado ponente LUIS ARMANDOTOLOSA VILLABONA
Resumió los ANTECEDENTES de la siguiente manera:

12.2.5 Protección de la prerrogativa fundamental al debido proceso.12.2.6 Se presentó oposición argumentando ser un tercero poseedor de dicho bien.12.2.7 Desestimada la oposición de conformidad con lo estipulado en el numeral 4, artículo308 del C.G.P.12.2.8 El opositor interpuso apelación “en el efecto devolutivo” y se encuentra pendiente adesatarse.12.2.9 Proceso de Pertenencia Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotá D.C. aún en curso.
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12.2.10 Sostiene que le están vulnerando su garantía constitucional, dadas las “gravesinconsistencias” donde la Alcaldesa Local de Teusaquillo se abrogó facultades ajenas,propias de jueces de la República.
12.2.11 FALLO DE SEGUNDA INSTANCIAEl Juez constitucional negó la súplica al considerarla prematura, por cuanto estabapendiente de desatarse el Recurso de Apelación Interpuesto, pero eso sí exhortó a que losservidores públicos deben cumplir con el debido proceso en aras de someterse a lostratados Internacionales.

(…) El fracaso de este auxilio por resultar prematuro, al no haberse zanjado aún el remedio

vertical enarbolado contra la negativa de aceptar la oposición pues dicho remedio fue

concedido, y aún no ha sido desatado. (…)

(…) de los medios de prueba allegados por el accionante, se aprecia que en la Diligencia que

tuvo lugar el 12 de septiembre de 2019, su apoderada judicial presentó los argumentos de

oposición, no acogidos por la accionada, y en defensa de sus intereses, como se anticipó,

presentó recurso de apelación el cual fue concedido en la mencionada fecha, lo que

demuestra que el señor Castro Caicedo utiliza la tutela como mecanismo de defensa

concomitante con el (remedio) ordinario que ha formulado (…)”

ANEXO (Cuaderno Tutela contra Providencia 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA

PROVIDENCIA JUDICIAL Alcaldía 141-142 )

(…) frente a particularidades que deben ser atendidas y solucionadas por el funcionario

competente Al respecto , esta Sala ha manifestado:

“(…) En tratándose de instrumentos dirigidos a la preservación de los derechos, el medio

judicial de protección es, por excelencia, el proceso y, por lo tanto, a nadie le es dable

quejarse por la hipotética vulneración de sus derechos fundamentales, si gozó y aún cuenta

con la oportunidad de controvertir las decisiones de las que hoy discrepa (…). Por lo demás,

es palmario que la tutela no es un mecanismo que se pueda activar(..) para reclamar

prematuramente un pronunciamiento del Juez constitucional, que le está vedado, por
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cuanto no puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con miras a

decidir lo que debe resolver el funcionario competente (…) para que de una manera rápida y

eficaz se le proteja el derecho fundamental al debido proceso (…)”

ANEXO (Cuaderno Tutela 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL fol.142-143)
12.2.12 El Juez de Tutela, ADVIRTIÓ a la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillode Bogotá D.C acerca del obligatorio cumplimiento de los tratados Internacionalespor parte de los servidores estatales.

“No sobra advertir que el régimen convencional en el derecho local de los países que la han

suscrito y aprobado,  no constituye un sistema opcional o de libre aplicación en los

ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad con

Carácter impositivo para todos los servidores estatales, debiendo realizar no solamente un

control legal y constitucional sino también el convencional; con mayor razón cuando forma

parte del bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las autoridades su

gobierno(…)”.

ANEXO (Cuaderno Tutela contra Providencia 25 SEPT. 2019 TUTELA CONTRA

PROVIDENCIA JUDICIAL Alcaldía fol. 146)

Insistir en la aplicación del citado control y esbozar el contenido de la Convención

Interamericana de Derechos  Humanos en providencias como la presente, le permite no solo

a las autoridades conocer de interiorizar las obligaciones contraídas internacionalmente,

en relación con el respeto a los derechos humanos, sino a la ciudadanía informarse en torno

al máximo grado de salvaguarda de sus garantías”

ANEXO (Cuaderno de Tutelas fol 146-147).12.2.13 LA ALCALDÍA  RESPONDIÓ AL TRASLADO DE LA TUTELA CONFIRMANDO QUERECIBIÓ LA PRUEBA SUMARIA.ASÍ:
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ANDRÉS FELIPE GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, El servidor público,  Jefe de la oficinaJurídica de la Alcaldía Mayor de Bogotá D,C, aseguró al Honorable Magistrado deTutela que la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C:
12.2.13.1 Recibió la prueba sumaria.De tal manera, que la La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.Calcaldía Local de Teusaquillo, sí recibió la prueba sumaria y no la devolvió nunca al Juezcomitente,  El Juez 23 C. Del Cto., omitió su deber de vigilar a su La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C.

“(…)es importante aclarar que en la diligencia del 12 de septiembre de 2019 no hubo

recepción de pruebas, ya que las referidas fueron recepcionadas el día 18 de julio de 2019 ,

día en que se dio inicio a la diligencia de entrega La Comisionada Alcaldía Local de

Teusaquillo de Bogotá D.C y momento en que se presentó la oposición por el aquí

accionante (…)Subrayas realizadas por la suscrita denunciante.
12.2.13.2 SE RELACIONARON en su totalidad los documentos aportados como pruebasindicando la cantidad de pruebas aportadas en cada una de ellas.12.2.14 EL JUEZ TIRSO ROJAS HERNÁNDEZ NO SE VINCULÓ A LA ACCIÓN DE TUTELAEl JUEZ 23 CIVIL DE CIRCUITO NO SE VINCULÓ A LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA SU LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.C, ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO.Hecho de posible prevaricación por la omisión de vincularse a la acción de tutela decarácter transitorio contra la decisión judicial, expuesta en los antecedentes de estecapítulo.

13. LA ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO RETUVO LAS PRUEBAS SUMARIAS

EL POSEEDOR  NUNCA PUDO SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION ANTE EL

JUEZ COMITENTE
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13.1.1 La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C aceptó la apelación,recogió gran cantidad de pruebas sumarias, no las devolvió al Juez comitente, lastuvo en su poder durante SIETE MESES VEINTITRÉS DÍAS, y de maneraconcomitante, claro está que después de siete meses, realizó la diligencia delanzamiento mediante un allanamiento ILEGAL e ILÍCITO.
13.1.2 Violo la ley que le ordena debía haber enviado el despacho al Juez comitente“inmediatamente”  tal como lo ordena la ley. C.G. del P.  Art. 309 numeral 7.

“ Si la diligencia se practicó por comisionado y la oposición se refiere a todos losbienes objeto de ella, se remitirá inmediatamente el despacho al comitente, y eltérmino previsto en el numeral anterior se contará a partir de la notificación del autoque ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposición fuere parcialla remisión del despacho se hará cuando termine la diligencia”.
De igual manera el artículo 39 del C.G. del P, inciso 4, establece que Concluida lacomisión se devolverá el despacho al comitente, sin que sea permitido alcomisionado realizar ninguna actuación posterior.

13.2 RETUVO INDEBIDAMENTE EL DESPACHO COMISORIO13.2.1 Seis meses después, hasta el dia 11 de marzo del 2020, la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C devolvió el Despacho al juez comitente.13.2.2 El despacho Comisorio, se encuentra inundado de inconsistencias y de faltantes queno concuerdan  de ninguna manera con la realidad de la diligencia ejecutada.13.2.3 Aparenta haberse realizado la comisión de una manera impecable,  pero no lo es.Anexo lista de inconsistencias, no se encuentran memoriales, recibos, soportes  quedemuestren que se cumplieron los requisitos  para poder ser escuchados ensustentación de las pruebas sumarias ni de apelación  etc.(Cuaderno Anexo de Pruebas fols. 132-134)

180



68

13.2.4 Cuando regresó el Despacho Comisorio al juez comitente, la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C, ya había realizado  la entrega real y material aSOTO POMBO SAS. , se  fue en contra de la ley, en cuanto a que debía esperar laentrega de la cosa hasta que el juez comitente evaluara la apelación. C.G. del P art.323  numeral 3º.  inciso 2º.
13.3 LE  IMPIDIÓ AL POSEEDOR SUSTENTAR EL RECURSO ANTE EL COMITENTEArtículo 133 C.G del P., CAUSAL NUMERAL 6Artículo 322 Código General del Proceso 321 Código General del Proceso

La Alcaldía de Teusaquillo en cabeza de su representante aceptó el Recurso deapelación presentada en efecto DEVOLUTIVO.Hasta después de siete meses y veintitrés días de  que recogió las pruebas sumarias,y  seis meses después de haber aceptado la apelación, la alcaldía de Teusaquillo,envió el despacho al Juez comitente.
13.3.1.1 Código General del Proceso, Art. 324 INCISO 4,ordena que se le deberá remitir el expediente en este caso, al superior, dentro deltérmino máximo de cinco (5) días contados a partir del momento previsto en elinciso primero, situación que no ocurrió porque, como lo denunciamosanteriormente y es de pleno conocimiento por su despacho,  la La ComisionadaAlcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C ALCALDÍA DE TEUSAQUILLO retuvo eldespacho injustificadamente por seis meses.
13.3.1.2 Código General del Proceso, Art. 309 numeral 7.La  Alcaldesa de Teusaquillo debió inmediatamente enviar al Juez comitente  eldespacho, pero no lo hizo. La gravedad del hecho consiste en que: en el CódigoGeneral del Proceso, Art. 309 numeral 7 , se previene al comisionado acerca de laMORA en devolver el despacho al Juez comitente.  La La Comisionada Alcaldía Local
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de Teusaquillo de Bogotá D.C, demoró injustificadamente el despacho comisorio, aligual que las pruebas sumarias.
“ Si la diligencia se practicó por comisionado y la oposición se refiere a todos losbienes objeto de ella, se remitirá inmediatamente el despacho al comitente, y eltérmino previsto en el numeral anterior se contará a partir de la notificación del autoque ordena agregar al expediente el despacho comisorio”

13.4 DENUNCIA Y QUERELLA ANTE  LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  E-

2019 64051013.4.1 Ordenar  investigar a la  Alcaldesa de Teusaquillo, Luisa Fernanda López Guevara y asu Profesional Técnica Andrea Romero.13.4.2 Si  llegare a comprobarse lo aquí denunciado, adelante todas las sanciones yacciones, que considere necesarias para preservar la protección de los derechosfundamentales conculcados y  sancionar ejemplarmente a las involucradas.
13.5 DERECHO DE PETICIÓN  OCTUBRE 2019Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, informes de las pruebas sumarias entregadasa su La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo.
13.6 DERECHO DE PETICIÓN FEBRERO 27 de 2020Solicitando al juez 23 Civil del Circuito, nuevamente su intervención:
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13.6.1 1. Para requerir copias de documentos13.6.2 2. Para que el señor Juez intervenga como Juez Comitente13.6.3 3. Para el reconocimiento de un derecho13.6.4 4. Para poder adelantar el recurso  interpuesto13.6.5 5. Para formular queja contra apoderada y entidad La Comisionada Alcaldía Localde Teusaquillo de Bogotá D.CLa respuesta del Juez 23 Civil de Cto, fue no aceptar el Derecho de Petición, resuelveque hay que esperar a que siga el procedimiento.
14. ACCIONES PARA SOLICITAR LAS COPIAS DESPACHO COMISORIO EL

DERECHO FUNDAMENTAL DEL POSEEDOR MANUEL ALBERTO CASTRO

CAICEDO ES  DEFENDER SU POSESIÓN

19 septiembre2019

Memorial dirigido a la Alcaldesa Local TeusaquilloLUISA FERNANDA LÓPEZ GUEVARA Solicitud de copias de lo actuado en la comisión despachocomisorio 026 10 agosto de 2018 y oficio 1783Con el fin de elevar la solicitud de apelación.Anexo de  CD exigido para realizar la solicitudRadicado No. 2019-631-011062-2Al respaldo autenticado. Notaria 73. DOCUMENTO NO ALLEGADO POR LA COMISIONADA al DespachoComisorioProceso Restitución Folio 297Enumerado por la apoderada
28 octubre 2019 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZSolicitud de información delas pruebas sumarias entregadas ala comisionada.Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.(Cuaderno Proceso Restitución Folio 327) foliado por la apoderada.Respuesta7 nov 2019 Respuesta del Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZNo se atiende el escrito. Se requiere realizar la solicitud a través de un apoderado.
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El despacho comisorio no ha sido devuelto.(Cuaderno Proceso Restitución Folio 328) foliado por la apoderada.

27 Febrero 2020
Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZDERECHO DE PETICIÓNPara requerir copias de documentos(Cuaderno Proceso Restitución Folio 329) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 CivilCircuito.

12 Marzo 2020
Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZSolicitud y pago de copias de despacho comisorioProceso Restitución(Cuaderno Proceso Restitución Folio 335) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 CivilCircuito.

A TRAVÉS DE CORREOS ELECTRÓNICOS

ARCHIVO 0180-2013 NUEVO CRONOGRAMA  SOLICITANDO COPIAS

01 de julio de

2020

De: EMPRENDAMOS YA <telealdia777@gmail.com>Enviado el: miércoles, 01 de julio de 2020 03:32 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: Memorial Solicitando Verificar o emitir copias auténticas del Despacho comisorio 026 DE2017.Datos adjuntos: 0180-2013 Memorial SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS DESPACHO.pdf
10 de julio de

2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>Enviado el: viernes, 10 de julio de 2020 03:30 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁSDatos adjuntos: Memorial 2 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS 10 de julio de 2010.pdfDe: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
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Enviado el: miércoles, 15 de julio de 2020 09:29 p.m.Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.coAsunto: Re: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS

AUTO Julio 29

NIEGA LEGITIMIDAD JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITOccto23bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co Bogotá D.C, AUTO Julio 29

En atención a la solicitud de reconocimiento de personería de quien se anuncia como

apoderada del supuesto poseedor del inmueble restituido, señor Manuel Alberto Castro

Caicedo, tenga en cuenta la libelista que a ello no hay lugar, en la medida que el referido no fue

reconocido en ninguna calidad al interior de este asunto, amen que en la diligencia de entrega

no existió oposición alguna.

No obstante, frente a las copias auténticas solicitadas, la libelista estarse a lo previsto en el

parágrafo 2o del artículo 103 ibidem.

1 de agosto de

2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>Enviado: sábado, 1 de agosto de 2020 9:26 a. m.Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>Asunto: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS

2 ago. 2020
ASÍ RESPONDE EL JUZGADORE: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICASEl dom., 2 ago. 2020 a las 10:25, Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.(<ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:Respetada doctora Diana Cristina Ruiz Ariza, aportar arancel judicial por este medio y darle tramite asu solicitud.

2 ago. 2020
El dom., 2 ago. 2020 a las 11:38, DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (<telealdia777@gmail.com>) escribió:Doctor, muchas gracias, sigo con el interrogante porque no me aclara acerca de la manera en que me vaa entregar las copias, Doctor, por favor ¿las copias que me va a entregar son físicas o por mediosmagnéticos o via email?Tan pronto paguemos el arancel ¿cuánto tiempo demora el entregarnos las copias?
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14.1 INCONSISTENCIAS ENCONTRADAS EN EL CONTENIDO DEL DESPACHO

COMISORIO

Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas podrá comisionarse a los
alcaldes y demás funcionarios de policía, sin perjuicio del auxilio que deban

prestar, en la forma señalada en el artículo anterior.

C.G.del P. Inc. 3º. Art. 38

# Páginas IRREGULARIDAD
1

A LA TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO PARA EVITAR UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE. Lavulneración del derecho a lapropiedad en conexidad con elderecho al trabajo (artículo 25 cp/91)Presentada en  Mayo 17 MAYO DE2019  Rad.110012203000201900843

NO SE ENCUENTRAN
 La tutela presentada
 Sus anexos.

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE2019AVISO del Tribunal Superior delDistrito Sala Civil. Informe a laAlcaldía. ADMITIÓ ACCIÓN DETUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

25 21 mayo 2019 TUTELA 21 MAYO DE2019AVISO del Tribunal Superior delDistrito Sala Civil. Informe al JUEZ 23.ADMITIÓ ACCIÓN DE TUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

26 21 mayo 2019 MEMORANDOPARA : Director Jurídico secretaríaGobierno.   Pág. 1 de 1DE: Alcaldesa .ASUNTO: ACCIÓN DE TUTELA.
NO APARECE LA TUTELAPRESENTADA NI SUS ANEXOS

175-178 29 mayo de 2019 Fallo primerainstancia de la tutela Tribunalsuperior  Sala quinta Civil. AcciónTutela 1ª. Instancia
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175 Reverso blanco176 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia176 Reverso blanco177 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia177 Reverso blanco178 Fallo primera instancia de la tutelaTribunal superior  Sala quinta Civil.Acción Tutela 1ª. Instancia

2

A LA ACCIÓN DE TUTELA DE
CARÁCTER TRANSITORIO CONTRA
DECISIÓN JUDICIALPresentada en  26 de Septiembre2019  Rad.11001220300020190192300

26 de Septiembre 2019En el Despacho comisorio leamputa 114 folios. Únicamente leanexa los folios  77-99 copia deloriginal  de la tutela.

2
188-189 ADMITE ACCIÓN DE TUTELA No le agrega los anexos de laspruebas.No se encuentran en el despachocomisorio190-201 PRESENTACIÓN DE LA ACCIÓNTUTELA No le agrega los anexos de laspruebas214-236 REPITE PRESENTACIÓN DE LAACCIÓN TUTELA No le agrega los anexos de laspruebas

3 No incorpora fallo primera instancia No incorpora fallo primerainstancia
4 No incorpora la impugnación al fallo No incorpora la impugnación237-250 FALLO A IMPUGNACIÓN251-253 Tribunal Superior del Distrito.ADMITE ACCIÓN DE TUTELA.

VUELVE A REPETIR  EN LOS FOLIOS
251-253

No le agrega los anexos de laspruebas.
6

NO FUEINCORPORADO No se encuentra sustentado el porqué retuvo la prueba sumaria. Desdeel 18 de julio de 2019 hasta el 11 demarzo2020
NO SE ENCUENTRA CuadernoDespacho Comisorio

7 NO FUEINCORPORADO

En Copia Despacho comisorio noaparece  el memorial que  pide  y pagalas  copias a lo actuado.Entrega del CD, solicitado. DelDespacho Comisorio 026 de 10 agosto2018 y oficio 1783Tramite realizado en términos.FECHA Septiembre 19 de 2019Dirigido a la Alcaldesa.Autenticado.Rad. Por la alcaldía.No. 2019-631-011062-2

NO SE ENCUENTRAINCORPORADO el memorial quepide  y paga  las  copias a loactuado.
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8 NO FUEINCORPORADO
El recibido CD para copias deapelación.La Alcaldesa habla de “aplicativosistematizado” para remitir eldespacho al juez 23 C.Cto. Folio 21Despacho Comisorio

NO SE ENCUENTRAINCORPORADO El recibido CDpara copias de apelación.
9 NO FUEINCORPORADO No declaró desierto el Recurso deapelación a pesar que no envió nicopias ni originales al comitente. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOMemorial

10 NO FUEINCORPORADO
No envió ni copias ni originales alcomitente para la apelación. No  envió el original delDESPACHO AL JUEZ COMITENTE

Artículo 39  C.G. del P.Concluida la comisión se devolveráel despacho al comitente, sin quesea permitido al comisionadorealizar ninguna actuaciónposterior
11 NO FUEINCORPORADO No está en el Despacho comisorio lacopia del aviso de lanzamiento quecolocaron en el inmueble. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOAVISO DE LANZAMIENTO
12 NO FUEINCORPORADO No se encuentra en el Despachocomisorio la  delegación entregada aAndrea Romero. NO SE ENCUENTRAINCORPORADAOFICIO DE SUBDELEGACIÓN
13 NO FUEINCORPORADO No se encuentran fotos del estado delinmueble el día de lanzamiento. NO SE ENCUENTRAINCORPORADASFOTOS
14 NO FUEINCORPORADO No se encuentra informes delsecuestre respecto a qué hizo con losinmuebles. NO SE ENCUENTRAINCORPORADOSINFORMES
15 NO FUEINCORPORADO No se encuentra informes delsecuestre ni constancia de haberentregado los bienes muebles a unabodega.

NO SE ENCUENTRAINCORPORADOSINFORMES
16 NO FUEINCORPORADO

En la relación de personasdeterminantes en el lanzamiento noaparecen registradas ni Hilda Teresitade Torcoroma Marún, ni  Jaime OsorioMarún apoderado de Hilda SofíaMarún. Pasaron de clandestinos.
NO SE ENCUENTRA REGISTRADASPERSONAS

17 NO FUEINCORPORADO No aparece el registro que por lafuerza policial  no permitieron laentrada del poseedor legítimo NO SE ENCUENTRANINCORPORADOSHECHOS
18

INCONSISTENCIAS EN  LAFOLIACIÓN YFOLIOS
Los  adjuntos declarados bajojuramento ante notario público. 15 folios, contienen el índice delcontenido del DespachoComisorio.
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ACCIONES PARA SOLICITAR LAS COPIAS DESPACHO COMISORIO PARA APELACIÓN

19 septiembre2019
Memorial dirigido a la Alcaldesa Local Teusaquillo
LUISA FERNANDA LÓPEZ GUEVARA Solicitud de copias de lo actuado en la comisión despacho comisorio 026
10 agosto de 2018 y oficio 1783
Con el fin de elevar la solicitud de apelación.
Anexo de  CD exigido para realizar la solicitud
Radicado No. 2019-631-011062-2
Al respaldo autenticado. Notaria 73. DOCUMENTO NO ALLEGADO POR LA COMISIONADA al Despacho
Comisorio
Proceso Restitución Folio 297
Enumerado por la apoderada28 octubre 2019 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
Solicitud de información delas pruebas sumarias entregadas ala comisionada.
Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 327) foliado por la apoderada.Respuesta7 nov 2019 Respuesta del Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ

No se atiende el escrito. Se requiere realizar la solicitud a través de un apoderado.
El despacho comisorio no ha sido devuelto.
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 328) foliado por la apoderada.

27 Febrero 2020 Al juez 23 Civil del Cto , Dr. TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
DERECHO DE PETICIÓN
Para requerir copias de documentos
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 329) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.

12 Marzo 2020 Juez TIRSO PEÑA HERNÁNDEZ
Solicitud y pago de copias de despacho comisorio
Proceso Restitución
(Cuaderno Proceso Restitución Folio 335) foliado por la apoderada. Recibido. Sello Juzgado 23 Civil Circuito.

A TRAVÉS DE CORREOS ELECTRÓNICOS  ARCHIVO 0180-2013 NUEVO CRONOGRAMA  SOLICITANDO COPIAS

01 de julio de
2020

De: EMPRENDAMOS YA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 01 de julio de 2020 03:32 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Memorial Solicitando Verificar o emitir copias auténticas del Despacho comisorio 026 DE 2017.
Datos adjuntos: 0180-2013 Memorial SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS DESPACHO.pdf

10 de julio de
2020

De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: viernes, 10 de julio de 2020 03:30 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS
Datos adjuntos: Memorial 2 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS 10 de julio de 2010.pdf
De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 15 de julio de 2020 09:29 p.m.
Para: ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Asunto: Re: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS PROCESO Y DEMÁS

AUTO Julio 29

NIEGA LEGITIMIDAD JUZGADO VEINTITRÉS CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co Bogotá D.C, AUTO Julio 29
En atención a la solicitud de reconocimiento de personería de quien se anuncia como apoderada del
supuesto poseedor del inmueble restituido, señor Manuel Alberto Castro Caicedo, tenga en cuenta la
libelista que a ello no hay lugar, en la medida que el referido no fue reconocido en ninguna calidad al
interior de este asunto, amen que en la diligencia de entrega no existió oposición alguna.
No obstante, frente a las copias auténticas solicitadas, la libelista estarse a lo previsto en el parágrafo 2o
del artículo 103 ibidem.

1 de agosto de De: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA <telealdia777@gmail.com>
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2020 Enviado: sábado, 1 de agosto de 2020 9:26 a. m.
Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS

2 ago. 2020
ASÍ RESPONDE EL JUZGADO
RE: 0180-2013 SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS
El dom., 2 ago. 2020 a las 10:25, Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
(<ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribió:
Respetada doctora Diana Cristina Ruiz Ariza, aportar arancel judicial por este medio y darle tramite a su
solicitud.

2 ago. 2020
El dom., 2 ago. 2020 a las 11:38, DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (<telealdia777@gmail.com>) escribió: Doctor,
muchas gracias, sigo con el interrogante porque no me aclara acerca de la manera en que me va a entregar
las copias, Doctor, por favor ¿las copias que me va a entregar son físicas o por medios magnéticos o
via email?
Tan pronto paguemos el arancel ¿cuánto tiempo demora el entregarnos las copias?

15. ALGUNAS DE LAS NORMAS VULNERADAS EN LA DILIGENCIA DE

ENTREGA

HECHOS PROCESODE RESTITUCIÓN110013103028201300180(Diligenciade Entrega conoposición)
HECHOSIMPEDIMENTO PARASUSTENTAR ELRECURSO DEAPELACIÓN

HECHOS MALA FE DE LA LA COMISIONADAALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DEBOGOTÁ D.CEXCEDIÓ LIMITES DE SUS FACULTADESHECHOS DILIGENCIA DE ENTREGA(Lanzamiento y Allanamiento)
ConstituciónPolítica deColombia Art. 116Artículo 1, 15,24, 25, 28, 29,43,44 y 86Sentencia C-131/04 H.M.CLARA INÉSVARGASHERNÁNDEZ.C.G del P Artículo38 inciso 3Ley 1801 de 2016del Artículo 206parágrafo 1º

Artículo  83 de laConstituciónArtículo 95 de laConstitución Política deColombiaArtículos 5 y 6 CGPArtículo 107 numeral2º. CGP .Artículo, 321, 322, 324INCISO 4 CGP incisosegundo.Art. 309 Numeral 7º.Artículo 133 C.G del P.,numeral 6. 1.

C.G del P  Art. 40 Inc.2º.Art. 11 incisos 2 y 3Ley 489 de 1998,Ley 57 de 1905Artículo 15Decreto 992 de 1930reglamentarioArtículo 6Artículo 113. 2Código General delProcesoArtículo 291,parágrafo, CódigoGeneral del ProcesoArtículo 292 Incisos1,3,4  Código General

C.G del P  Art. 309numeral 7C.G del P Artículo324 inciso 4Artículo 29 de laConstituciónPolítica deColombia.ARTÍCULO 323,numeral 3º, incisosegundo.
ConstituciónNacional Artículos13, 58,93,Artículo 113. 6, 7,8Código General del
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C.G del P  Art. 309numeral 7Concepto 78643 de2017Sentencia C-733 de2000STC 22050-2017del 19 Dic 2017Circular PCSJC-10-09-17Código General delProceso Artículo278 Inciso 3º.Código General delProceso Artículo205.

del ProcesoSentencia  T-025/18.Código Penal,Artículo 244, 245 .Código Penal,Artículo 340 Inciso2º.Código Penal, Arts.247, 415, 446ConstituciónNacional Artículos13, 58,93,Artículo 113. CódigoGeneral del Procesoinciso terceroArtículo 323. CódigoGeneral del Procesoinciso tercero

Proceso incisotercero

16. QUINTO: FUNDAMENTO DE DERECHO PARA LA SOLICITUD REFERIDA:

16.1 DE LOS PODERES OTORGADOS POR LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY AL SEÑOR JUEZ

DE CONOCIMIENTOArt. 230 CN. Artículos 42 y 43 Código General del Proceso
16.2 DE LA RESTITUCIÓN POR LA USURPACIÓN DE BIEN INMUEBLE  AL OPOSITOR Y

POSEEDORArts. 28,58, 90, Constitución Nacional.   Art. 977 - 982 Código Civil,   Artículo 377 C.G.del P. Numeral 1º.
16.3 POR LOS DEBERES DE LAS PARTES  Y LOS APODERADOSART. 78 C.G. del P.
16.4 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS APODERADOSConstitución Nacional Art. 95, Ley 1123 de 2007 numerales 1-7, 11, 13,16. Losposibles  delitos que le sean imputados por la Fiscalía General de la Nación. Artículos277 y 249-251 CP
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16.5 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS ALCALDES

SERVIDORES PÚBLICOSArt. 90, 95 CN.  Código General del Proceso Artículo 40, y los posibles delitos y faltasque le puedan ser imputados por la Fiscalía General de la Nación y la ProcuraduríaGeneral de la Nación. Artículos 277 y 249-251 CP
16.6 POR LAS POSIBLES FALTAS DISCIPLINARIAS Y PENALES DE LOS SERVIDORES

PÚBLICOSConstitución Nacional Art. 95, Código General del Proceso Artículo 40, art. LEY 734del 2002 art. 33 numerales 1-2, 8,15,24 y los posibles delitos y faltas  que le puedanser imputados por la Fiscalía General de la Nación y la Procuraduría General de laNación. Artículos  277 y 249-251 CP16.6.1 POR LA USURPACIÓN DEL INMUEBLE.  Art. 132 C.G: del P.
17. SEXTO: PRUEBAS. LAS AQUÍ PRESENTADAS Y LAS QUE DE OFICIO SU

SEÑORÍA CONSIDERE:De la manera mas respetuosa solicitamos al señor Juez, que debido a los hechossucedidos en razón a  la diligencia de entrega del Inmueble, Despacho Comisorio 026de 2013, ordenado por el Juez 23 Civil del Circuito de Bogotá y adelantado por la LaComisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C Alcaldía Local deTeusaquillo de Bogotá, que USURPARON la posesión del señor MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO, OPOSITOR , se tengan en cuenta dentro del presente proceso parademostrar la posesión del señor POSEEDOR, que fue USURPADA, y para que seacceda a las solicitudes referidas y presentadas ante su despacho con todo respeto sevaloren las pruebas que presentamos y solicitamos que dan fe de los hechos aquíenunciados éstas son:
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17.1 Documentales17.1.1 Las presentadas a continuación, son evidencia de todos los hechos aquí enunciados,de la posesión del señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO sobre el inmuebleobjeto y de la usurpación del bien.17.1.1.1 Cuaderno 1 Fotos de la Casa Antes del 11 de Octubre de 201617.1.1.2 Cuaderno 2 Casa durante la restauración.17.1.1.3 Cuaderno 3 Evidencia de la posesión de Sandra Amado17.1.1.4 Cuaderno 4 Casa restaurada17.1.1.5 Cuaderno 5 A Fotos de la Valla17.1.1.6 Cuaderno 6 Fotos del Aviso de Lanzamiento17.1.1.7 Cuaderno 7 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela viviendo17.1.1.8 Cuaderno 8 Fotos del Estado del Inmueble el día del Lanzamiento17.1.1.9 Cuaderno 9 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela obligados a salir del Inmueble17.1.1.10 Cuaderno 10 Fotos Arrendatarios NASA y de Venezuela17.1.1.11 Cuaderno 11 Fotos Lanzamiento. Ilicitudes e Ilegalidades17.1.1.12 Cuaderno 12 videos  Lanzamiento. Ilicitudes e Ilegalidades17.1.1.13 Cuaderno 13 Documentos de Prueba al Juez 23 C. del Cto.17.1.1.14 Cuaderno 14 Tutelas17.1.1.1517.1.1.1617.1.1.17 Cuaderno Excepciones previas 517.1.1.18 00180
18. PREVENCIÓN A LAS AUTORIDADES Y DECLARACIÓN DE NO

SUBSANACIÓN A LOS HECHOS ILEGALES E ILÍCITOS CAUSANTES DE

NULIDADES A LAS ACCIONES JURÍDICASRespetuosamente colocamos de presente  que no subsanamos con el silencio  a algúnposible acto o acción perversa y delincuencial que evite declarar nulidad  del Procesode Restitución 110013103028201300180 numero 0180 de 2013 conocido por el
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Juez 23 Civil de Circuito de Bogotá y del Despacho Comisorio 026 de 2018 emitidopor el mismo juzgado.
NO ACEPTAMOS acto alguno realizado por cualquier persona natural o juridica  parabeneficio propio y/ o de terceros realizado y utilizado  para  USURPAR  la posesióndel señor MANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO sobre el inmueble ubicado en lacalle 38 No. 17- 21 de la ciudad de Bogotá  D.C.

18.1 LA VULNERACIÓN AL PRINCIPIO DE INMEDIACIÓNLa Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.C., no realizó la diligenciade oposición directamente sino por interpuesta persona, la profesional contratistaANDREA ROMERO LÓPEZ, quien fue la persona que ejercio las facultades deComisonada Alcaldía local edTeusaquillo, .  Tal como lo declaró la apoderadaELIZABET QUIMBAYO ARIAS, en su declaración realizada a la aquí suscrita y quien aquien recibió el poder para atender la diligencia de Entrega.  También se puedeevidenciar por el testimonio ofrecido por la señora Gesica Baicue Inseca, habitantedel Inmueble, quien estuvo presente el dia 12 de septiembre de 2019 . Hechos queciertamente son causantes de nulidad a la totalidad del Despacho Comisorio queordena  la diligencia de Entrega y a su ejecucion.
18.2 LA MALA FE DE LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE

BOGOTÁ D.C AL NO INCORPORAR AL ACTA DE LA OPOSICIÓN, NI AL DESPACHO

COMISORIO TANTO LA OBLIGACION DEL PAGO COMO EL  PAGO REALIZADO DE

LAS COPIAS PARA SURTIR LA APELACIÓN

No aceptamos todo el entuerto artimañosamente preparado para dar por no pagaslas copias DEL DESPACHO COMISORIO, y de esta manera posiblemente justificar elno envío del original al Juez Comitente en los términos debidamente ordenados porla ley.
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18.3 NO ACEPTAMOS DE NINGUNA MANERA LA FALTA A LA CONFIANZA LEGÍTIMA

POR PARTE DE LA LA COMISIONADA ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO DE

BOGOTÁ D.C ANEXO INCONSISTENCIAS EN AL DESPACHO COMISORIO

ALLEGADO SEIS MESES DESPUÉS DE ACEPTADO EL RECURSO DE  APELACIÓN

18.4 NO SUBSANAMOS NI ACEPTAMOS LA PARTICIPACIÓN  DE LA SEÑORA HILDA

MEYER DE MARÚN EN LA DILIGENCIA DE ENTREGA DEL PROCESO DE

RESTITUCIÓN 110013103028201300180A través de la participacion de su apoderado JAIME OSORIO MARÚN y de su hijaHILDA TERESITA DE LA TORCOROMA MARÚN MARÚN.Los fines de su presencia pueden atender a ser  posibles determinadores de todos losactos Ilegales e Ilicitos descritos el presente NULIDAD.
18.5 POSIBLES NULIDADES DEL PROCESO DE RESTITUCIÓN

110013103028201300180 0180 DE 2013 FALLADO Y EJECUTADO POR EL JUEZ

23 CIVIL DEL CIRCUITO DE Bogotá

Como quiera que tanto el Despacho Comisorio como el Proceso de Restitución110013103028201300180 180 de 2013,  pareciera que se encuentran INFESTADOSDE VIOLACIONES y POSIBLES DELITOS con el posible fin “USURPAR EL INMUEBLE”ubicado en la calle 38 No. 17-21: solicitamos muy respetuosamente al señor Juez 31Civil de Circuito  y a cualquier autoridad  tenga en cuenta lo descrito en el presentenumeral para prevenir la subsanacion a cualquier nulidad. Que comedidamente sesirvan tener en cuenta, no solamente el listado descrito anteriormente sino de todo lopresentado en este NULIDAD.
NULIDAD ABSOLUTA PROCESO DERESTITUCIÓN110013103028201300180 Porque las acciones realizadas por la La Comisionada AlcaldíaLocal de Teusaquillo de Bogotá D.C, configuraron la usurpaciónen donde este proceso fue el realizado para materializarla.Artículo 23 de la Ley 906 de 2004, Posible ilegitimidad de SOTO
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POMBO SAS. por activa.NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR LA LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.CEXCEDER EL LÍMITE DE SUSFACULTADES
ART 40 CGP

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR IR CONTRAPROVIDENCIA EJECUTORIADA DELJUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITODESPACHOL NEGATIVAMENTE LAEXCEPCION PREVIA DE PLEITOPENDIENTE ENTRE LAS MISMASPARTES Y POR EL MISMO ASUNTO.

Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 2º.   Cuando el Juez procede contra providenciaejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluidoo pretermite íntegramente la respectiva instancia.

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR IMPEDIRSUSTENTAR EL RECURSO DEAPELACIÓN
Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 6º.  Cuando se omita la oportunidad para alegar deconclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR CUANTO FIRMÓEL AUTO LA ALCALDÍA DETEUSAQUILLO Y ESCUCHO LASUSTENTACIÓN A LA APELACIÓNANDREA ROMERO LÓPEZ.VULNERÓ EL PRINCIPIO DEINMEDIATEZ.

Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 7º.  Cuando la sentencia se profiera por un Juez distinto delque escuchó los alegatos de conclusión o la sustentación delrecurso de apelación

NULIDAD ABSOLUTA DILIGENCIADE ENTREGA POR INDEBIDANOTIFICACIÓN DELLANZAMIENTO
DEL AVISO DE LANZAMIENTO.Artículo 113. Código General del Proceso  Causal descrita en elinciso 8º.  Cuando no se practica en legal forma la notificación delauto admisorio de la demanda a personas determinadas, o elemplazamiento de las demás personas aunque seanindeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellasque deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma alMinisterio Público o a cualquier otra persona o entidad que deacuerdo con la ley debió ser citado.

NULIDAD DILIGENCIA DEENTREGA PORQUE EL AUTOEMITIDO POR LA LACOMISIONADA ALCALDÍA LOCALDE TEUSAQUILLO DE BOGOTÁ D.CNO ESTÁ DEBIDAMENTEMOTIVADO NI FUNDADO EN LAS

La La Comisionada Alcaldía Local de Teusaquillo de Bogotá D.Csoporto su resolución en el articulo 38 CG.del P . totalmente lejosde la comisión recibida.
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NORMAS DEBIDAS

19. SÉPTIMO: SOLICITUDES RESPETUOSAS

SOLICITUDES RESPETUOSAS AL SEÑOR JUEZ DE INSTANCIA POR LA  SEGURIDAD

JURÍDICA, Y LA PROTECCIÓN AL PATRIMONIO DEL ESTADO Y AL PATRIMONIO

DEL DEMANDANTE:Solicitud de acciones para: prevenir, remediar, sancionar y denunciar, LAUSURPACIÓN del inmueble al poseedor y demandante en el presente proceso. Art. 42C. G. del P.Solicitud de NULIDAD AL DESPACHO COMISORIO No. 026 de 2017 así
1. QUE SE ORDENE LA RESTITUCIÓN DEL INMUEBLE UBICADO EN LA  LA calle  38

Número 17-21 de  la ciudad de Bogotá D.C; se encuentra registrado en la oficina

de instrumentos públicos con el número de matrícula inmobiliaria es 50C-

293696 y con cedula catastral número 37169 . ANEXO MATRICULA

INMOBILIARIA MENOR A 60 DÍAS

( Cuaderno de Pruebas al juez 31 Civil del Cto.  160-164)2. QUE SE ORDENE LA INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS, POR LA USURPACIÓN DEL

INMUEBLE OBJETO DE LA REFERENCIA.   Art. 977 - 982 C.C,   Art. 377 C.G. del P.

Inc. 1º.3. Que se ordene a SOTO POMBO SAS. y a  los demandados a restituir real ymaterialmente el  inmueble objeto de la demanda de la referencia, al señor poseedorMANUEL ALBERTO CASTRO CAICEDO, de manera inmediata y antes de la celebraciónde las audiencias de inspección judicial y unificada.4. Que se ordene y advierta a la demandada, y a SOTO POMBO SAS, que quedanimpedidos para promoverse como propietarios y/o poseedores real y materialmentedel inmueble, si no lo es por la sentencia definitiva que lo decida en el presenteproceso.  Artículo 377 C.G. del P. Numeral 1º.
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5. Que se prohíba a SOTO POMBO SAS. y a los demandados, entregar inmediatamente elinmueble, que se les impida realizar cualquier acción  sobre el inmueble hasta  tantoque el juez de conocimiento declare o no la posesión al señor MANUEL ALBERTOCASTRO CAICEDO. Artículo 377 C.G. del . Numeral 1º y 3º.6. Que se conmine a  SOTO POMBO SAS.  y  a  los demandados a pagar el monto máximoen salarios mínimos mensuales a favor del demandante, por el  acto de Usurpación   enque incurrió la demandada, y demás montos   que estipula   el  Artículo 377. Numeral1º, C.G. del P.
19.1 QUE SE ORDENE A LOS DEMANDADOS,EN EL PROCESO DE PERTENENCIA 0472-

2017 JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUTO A RESTITUIR EL INMUEBLE OBJETO DE

LA PRESENTE DEMANDA DE PERTENENCIA:

20. NOTIFICACIONES

20.1 A los ACTORES , funcionarios públicos actores e intervinientes.

Desempeño en elNULIDAD Nombre CédulaNIT TarjetaAbogado/a DIRECCIÓN YTELEFONO MEDIO ELECTRONICOPARA CONTACTO
demandanteProceso deRestitución SOTOPOMBO SAS 860.000.910-8 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
RepresentanteLegal Soto PomboSAS.

Juan ManuelSoto Pinzón 79.142.495 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
RepresentanteLegal Soto PomboSAS.

Juan AgustínSotoCarrizosa 3.226.612 NA CR 13 # 74-648036060 jmsoto@sotopombo.com
ABOGADA DESOTO POMBO SAS Dra   RosaDelia ParraCarrillo 52.029.363 59770 Calle 81 No.11-68OFICINA302 jmsoto@sotopombo.com
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BogotáLa ComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CJuzgado 23 C. delCto.Alcaldesa deTeusaquillo

Dra. LuisaFernandaLópezGuevara
1.018.440.955 N.A. Fijo 7490000Bogotá D.CGOBERNACIONDECUNDINAMARCA

luisa.lopez16@hotmail.com@luisalopezg08

La ComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CJuzgado 23 C. delCto.Alcalde (e) deTeusaquillo

Dr. JoséRafaelVecinoOliveros
19.585.703 63073 CALLE 136 N 59A 44    oCalle 136 No59A-44. Torre 2,Apto 503

31438317613143831761jose.vecino@gobiernobogota.gov.coSIDEAP
Sub delegada dela LaComisionadaAlcaldía Local deTeusaquillo deBogotá D.CAlcaldía Local de

Dra.AndreaRomeroLópez
52.430.142 132560 CALLE  23  D  N°86-28  INTERIOR16 APTO 104Bogotá

@arlopez1210andrea.lopez@gobiernobogota.gov.co

Personerialocalidad deTeusaquillo Dr.AlejandroSeguraRodríguez
79.106.979 127432 Carrera 19 #39B-59;Teléfono:382 04 50 Ext.7985 - 7896CRA 8 # 11 - 39

@personeriabta
personeriateusaquillo@personeriabogota.gov.co

Defensora defamilia ICBF. Dr. FlorÁngelaFlorezForero
41.792.322 41488 CRA  19A  NO.56-08  SUR Flor.Florez@icbf.gov.co
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20.2 A la apoderada FORMULANTE : en su despacho o en el correo electrónico

registrado en el C.S. de la J. telealdia777@gmail.com

20.3 A los testigos de la parte incidentante en el correo de la apoderada Diana

Cristina Ruiz Ariza    telealdia777@gmail.comDel señor Juez,Atentamente,

Diana Cristina Ruiz ArizaCC. No 40.916.910 expedida en Riohacha (Guajira)T.P No 280612 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
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República de Colombia

Rama Judicial

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

DE ABOGADOS 

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL 

DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 543621

CERTIFICA

Que revisados los archivos de Antecedentes   de esta Corporación, así como los del Tribunal 

Disciplinario; no aparece sanción disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) DIANA CRISTINA 

RUIZ ARIZA identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.40916910 y la tarjeta profesional No. 

280612

 Page 1 of 1

 Este certificado no acredita la calidad de Abogado

NOTA:

Bogotá, D.C.,   DADO A LOS VEINTINUEVE (29) DIAS DEL MES  DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

SECRETARIA  JUDICIAL

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

 Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional ó los nombres y/o apellidos, presentan 

errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la página de la Rama Judicial 

www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.
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