Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., julio catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).
Radicacion: 11001 40 03 036 2021 00144 01.

ASUNTO A TRATAR

Decidir la apelacion que interpuso la parte actora contra el auto que en febrero 17 de 2021 emiti6 el
juzgado Treinta y Seis civil municipal de Bogota, negando el andamiento de pago solicitado, bajo los
siguientes argumentos:

Do entrada, s ha de neagar @l mandamiento de pago por obligacion de
hacer solicitado con base en la Escaritura Publica No 104 del 19 de onaro cde 1970
v & Escritura Pablica No 1835 del 27 de juno de 2008 por cuanto, los documentos
Aallogados como pruaba de su existencia No cumpie las exigencias dael articulo 422
dal Codigo General del Proceso. oan 1o que respecta a ila clandad, expresividad y
exigibihicdad doe e obligacion pues Nnotese qQue s blon en dichos Instrumeantos
Aapareoceo quoe ol garaje No 11 s do uso exclusivo del apartamento No 1502 del
Edificio Argent, cuyo propiletano es el actor, en ninguna de sus clausulas apareces
Que o copropiedad demandada se hublere obligado a entregar dicho garaje,. comao
tampoco s hubo convenio al respecto, la fecha en gue so efectuaria. por lo cual
oantro otran cosas, NO Se donota s exigibilicdad de s obligacion gue so reciama

Asl las cosas, sO negara el mandamiento do pago depraecado con bhasa
en dochos documentos yv en consecuasNocia. s ordena devolver la demanda radicadas
Virtuailimeanta v Susn anNnoxos

Notifiauese. v

Proveido que se mantuvo mediante el que en marzo 2 de 2021, resolvio la reposicion se concedio
en el efecto suspensivo el recurso subsidiario de apelacion propuesto por el recurrente.

ARGUMENTOS DEL A QUO - (sic)

Mediante proveido de marzo 2 de 2021 el aquo ampli6 sus argumentos en sentido de indicar que:

CONSIDERACIONES

En este caso, para mantener el auto recurrido debe senalarse que todo
proceso eijecutivo debe contener documentos gue contengan la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo del demandado y en favor del ejecutante.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, de los documentos aporiados
unicamente se puede concluir que el inmueble apartamento 1502 es de propiedad
del demandante y que el garaje No. 11 se encuentra asignado como de uso exclusivo
de aquel apartamento y si bien podria extraerse |la obligacion de la copropiedad de
garantizar al demandante el goce de los bienes de uso exclusivo, lo cierto es que, de
aquellos documentos, no se desprende que aquella obligacion sea expresa ni
exigible mediante un proceso de esta naturaleza.

En efecto, no se advierte la manifestacion de la voluntad del representante
legal de la Copropiedad en el sentido de efectuar la entrega del garaje como tampoco
consta de las documentales adosadas que |la entidad demandada se hubiere
comprometido con el demandante a efectuar entrega del garaje No. 11 en una fecha
determinada, en otras palabras, aun cuando pudiera decirse que los documentos
aportados contienen una cobligacidon de entregar el mencionado garaje al ejecutante,
de ellos no se advierte una fecha de exigibilidad, es decir, la copropiedad no
manifestd su voluntad de entregar en una fecha determinada o al cumplimiento de
una condicion, e! garaje No. 11 al demandante.

Y si bien, la parte actora en el recurso sefialdé que no se valoré una
comunicacion de 26 de febrero de 2020, lo cierto es que revisado el plenario, no se
encontré tal documental, por lo tanto, queda claro que los documentos adosados no
reunen los requisitos para constituir un titulo ejecutivo, maxime que no se encuentra

expresa la voluntad de la parte ejecutada de obligarse para con el demandante ni se
advierte una fecha o momento de exigibilidad
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ARGUMENTOS DE LA APELACION

De manera sucinta arguye el apoderado apelante que (sic): “los documentos allegados como prueba de su
existencia, si cumplen con los requisitos y exigencias del articulo 522 ibidem, pues dichas escrituras e instrumentos
publicos son claras, expresas y exigibles en todas y cada una de sus clausulas respecto a la obligacién de la
administracion de la copropiedad para que entregue el uso de dicho parqueadero e inmueble a mi mandante, hasta el
punto que la misma, mediante carta de fecha 26/02/20, comunicé al demandante que una vez estudiada su justa
reclamacion y conforme al articulo 29 de dichos reglamentos y escrituras y relativo a los BIENES COMUNES DE USO
EXCLUSIVO, se determiné que dicho garaje pertenecia al apartamento 1502 y por tanto iniciarian las acciones legales
pertinentes para hacerle entrega en el mes de Marzo del 2020 y cuyo documento no fue apreciado por su despacho al
momento de la admision de la demanda, junto con las escrituras 104/70 y 1835/08 allegadas como pruebas, certificado
de tradicion”.

CONSIDERACIONES

La apelacion tiene por objeto que en segunda instancia se revise la decisién proferida por el
funcionario que de primera mano conoce de un asunto, a fin de que revoque, modifique o reforme
tal determinacion, pero siempre que la misma se aparte del marco normativo imperante y aplicable
al evento, caso contrario, debe mantenerla intacta; tal es el sentido y teleologia del articulo 320 del
codigo General del Proceso y por ello, de cara a ese plano conceptual, abordaremos el caso actual
para tomar la decision que el derecho imponga.

Para resolver la apelacion de marras, se resalta que a través del proceso ejecutivo se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la cual, se
parte de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que sélo resta hacerla efectiva,
obteniendo del deudor el cumplimiento de la misma, lo anterior, bajo los apremios del articulo 422
del cédigo General del Proceso.

Seguidamente, el articulo 430 ejusdem, establece que, «Presentada la demanda acompariiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal» (Negrita y subrayado por el
despacho).

Analizando el caso en concreto, se considera que no se dan los elementos necesarios para librar la
orden de hacer, por no que los documentos presentados como baculo de la deuda reclamada, no
llena los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar para que se pueda pregonar de ellos
el mérito ejecutivo que le atribuye la parte actora, porque:

Como anteriormente se dijo, el codigo General del Proceso en su articulo 422 establece que “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles...”, y que constituya plena prueba
contra el deudor, entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo, donde los primeros
“buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y 10S segundos, ‘buscan que en los documentos que sirven de base
para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
gjecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en
dinero.”

En suma, resulta necesario enfatizar que, los documentos que integren el titulo ejecutivo deben
constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que se hace parte de los requisitos
formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la obligacion.
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Respecto de estos requisitos, la jurisprudencia y doctrina coinciden en que la claridad, tiene que ver
con la evidencia de la obligacién, su comprension en la determinacion de los elementos que
componen el titulo tanto en su forma exterior como en su contenido, que de su sola lectura se pueda
desprender el objeto de la obligacion los sujetos activo y pasivos y sobre todo que haya certeza en
relacion con el plazo de su cuantia o tipo de obligacion, razon por la cual se descartan las
obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no precisan en forma evidente su alcance y contenido.

Es expresa cuando de ella se hace mencidn a través de las palabras, sin que para deducirla sea
necesario acudir a raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipotesis que impliquen un esfuerzo
mental. Por eso, ésta nocion descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se repite
no pueden exigirse ejecutivamente.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse inmediatamente en virtud de no estar sometida
a plazo o condicién, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o a acaecido la condicion;
elementos éstos que deben brotar con meridiana claridad del instrumento soporte de la ejecucion,
que permitan al funcionario establecer del mismo, la existencia del derecho que se reclama.

Consecuente con lo anterior, la accion ejecutiva se acude cuando se esta en posesion de un
documento preconstituido, en cumplimiento de los presupuestos descritos con antelacion,
necesarios para sustentar una orden de pago, esto es, cuando existe una declaracion de certeza,
documentada en el titulo ejecutivo que se aporte, sin que el legislador patrio haya establecido de
manera taxativa que documentos tienen ese caracter, antes por el contrario el art. 422 es de caracter
enunciativo, 1o que permite que cualquier documento que reuna a cabalidad las exigencias del
precitado articulo puede ser soporte valido de la ejecucion, siempre que reuna los requisitos
sefialados en la ley.

En suma, resulta necesario enfatizar que, el titulo ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena
prueba contra el deudor y ser claro, expreso y actualmente exigible, aspecto que se hace parte de
los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la existencia de la obligacién.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, nétese como la parte actora pretende la orden de apremio
allegando como base de la obligacion las escrituras publicas 104 y 1835 de enero19 de 19670 y
junio 27 de 2008, en donde en efecto se logra resaltar que al apartamento 1502 de propiedad del
ejecutante le fue asignada la zona comun de uso exclusivo denominado parqueadero 11, tal como
se resalta a continuacion:
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8Je No.(11), de uso exclusivo dol apt.No.1502 Bdif."T, Argent."
tje No.(12), do uso exclusive del Apt.No, 301 Edif." Bolivia "3

; Jo No.(13), de uso exclusivo del Apt,No. 502 §d1f."'1': Aﬁx'gv.'mt."i
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%) No.(15), de uso oxclusivo del Apt.No. 202 Edif."T. Argent."

Pero también se resalta que tal asignacion fue destinada desde sus inicios por la CONSTRUCTORA
LAS AMERICAS LTDA, quien conforme la destinacion en planos debi6 en ese entonces (al momento
de entregar el apto 1502) hacer entrega material del parqueadero que ahora le exigen a persona distinta
que se obligara (CONJUNTO MULTIFAMILIAR RESIDENCIAS LAS AMERICAS), pues téngase en cuenta que
esta Ultima, a su vez mediante la misma escritura publica 104 de 1970, fue declarada su existencia,

por lo que no podria obligarse sin ni siquiera haber nacido a la vida juridica.

Por otra parte, se precisa que revisada la documental anexa al presente caso, no se logra resaltar
el plazo de la supuesta entrega que se endilga en cabeza CONJUNTO MULTIFAMILIAR RESIDENCIAS

LAS AMERICAS, maxime, que esta entrega se debi6 haber realizado desde el momento en que se les
hizo entrega del inmueble.

Por ultimo, y referente a la aparente comunicacion remitida por el ente encartado (que no obra en el
infolio — como bien lo indico el aquo), en donde resaltaba la entrega del bien de uso comun con destinacion
exclusiva, es menester aclarar que tal acto obedece a tramites internos que adelanten inter partes a
efectos de lograr la pacifica entrega del inmueble, mas no constituye titulo ejecutivo en cabeza del
que se aduce aqui obligado, amen de que alli no se sefiala que lo a entregar sea la propiedad.

Por lo anterior resulta pacifico concluir que hizo bien el juzgado de primer grado al emitir el auto que
ahora es objeto de censura, empero, precisando, como se dijo, los cartulares arrimados como baculo
de la ejecucidn, no prestan merito ejecutivo en contra del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RESIDENCIAS LAS

AMERICAS.
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Colofon de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que en febrero 17 de 2021 profiri6 el juzgado Treinta y Seis civil
municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.
TERCERO: Notifiquese la decision adoptada Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
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