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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota —Sala Civil- en proveido de julio 19 de 2021. (fls. 273-
275).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
RAD. 110013103023201900104 02

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).
REF. PROCESO VERBAL DE SISTEMA INTELIGENTE DE
MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA CONTRA GENERAL
ELECTRIC INTERNATIONAL INC -SUCURSAL COLOMBIA-

Magistrado Sustanciador. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante, contra el auto proferido en la audiencia del 22
de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, en virtud

del cual se nego el decreto de la pruebas exoradas por el recurrente.

II. ANTECEDENTES

1.- La sociedad Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS
LTDA., promovio demanda de responsabilidad civil contractual contra
General Electric International INC. -Sucursal Colombia-, solicitando
declarar la nulidad de la clausula 5.2. suscrito entre las partes que

tenia como objeto el transporte seguro de personal.

2.- Mediante auto del 1° de marzo de 2019,! el a-quo admitié la
demanda, corrié traslado a la demandada y ordené darle tramite por

el procedimiento ordinario de mayor cuantia.

! Archivo denominado “08. AUTOAdmiteDemanda” ubicado en la carpeta “O1. Expediente”
del proceso digital.
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3.- El demandado contest6 el libelo el 20 de mayo de 20192, y

propuso excepciones de mérito.

4.- El 17 de septiembre de 2019 se inicié la audiencia de que
trata el articulo 372 del Coédigo General del Proceso, en esa data se
llevé a cabo la etapa de conciliacién, interrogatorio a las partes,
decreto de pruebas, fijacion de hechos, pretensiones y excepciones y
saneamiento y control de legalidad; posteriormente, el 26 de
noviembre de esa anualidad se llevé a cabo la continuacién de esa

vista publica.

5.- En esa audiencia se resolvié la solicitud de “prueba
sobreviniente”, presentada por la parte actora, en la que buscéd el
decreto del testimonio del sefior Héctor Julio Camacho Romero y, de

quien se indico “...) el testigo podra declarar sobre los actos de corrupcién
que se presentaron y que conllevé a la aplicacién abusiva de la clausula de

terminacién del contrato. (...)".
Solicitud que fue despachada desfavorablemente por el

Funcionario de primera instancia y, que fue objeto de recurso de

apelacion, alzada que es del caso resolver previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1.- Sabido es que, el Estatuto Procesal Civil, a efectos de
garantizar introducir en el proceso las pruebas suficientes que ayuden
a esclarecer los hechos, consagro el principio de libertad de los medios
de prueba; empero, a condicion de que las solicitadas no sean
prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas, so pena de ser

rechazadas por el juez.

Significa lo anterior que la decision del juzgador debe de

soportarse, indiscutiblemente, en todas aquellas que se hubieren

2 Archivo denominado “14ContestacionDemanda” de la carpeta “01. Expediente” del proceso
digital.
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allegado regular y oportunamente al juicio, de tal suerte que, para que
proceda el decreto de las pedidas por las partes, a mas de cumplir con
el postulado de legalidad y oportunidad, ha de prestar algan servicio,
porque de no ser asi por impertinentes, inconducentes o superfluas, se
tornan ineficaces, tal cual ocurre cuando es inepta para establecer los
hechos o se dirige a comprobar los acreditados plenamente por otros

medios, imponiéndose al juzgador, entonces, el deber de rechazarla.

2.- El legislador establecié las oportunidades para solicitar,
practicar e incorporar pruebas al proceso dentro de los términos
senialados en el Cédigo General del proceso3, siendo las etapas
primordiales para su solicitud, la demanda y su contestacion (articulos

82 num. 6°y 96 num. 4°).

3.- La inconformidad del recurrente se centré en que “...) El cédigo
general del proceso no regula la prueba sobreviniente, y que es una figura
legalmente establecida en el pais y pretende normatizar aquellas
situaciones fdcticas en las que aparecen pruebas posteriores en el
proceso, que en su momento la parte tuvo la imposibilidad de solicitar y
gue para un momento posterior, se presentan y son de necesidad para la
decision que deba tomar el juez y es asi como no esta regulado,
analégicamente debe aplicarse donde se ha aplicado esta figura y es en
la jurisdiccion penal (...)” (min. 26:43 al 27:45).

4.- Inicialmente debe tenerse en cuenta que el articulo 164 del

Cédigo General del Proceso establece “(...) Toda decisién judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las

pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

(..)"

Igualmente, el articulo 173 de esa misma obra, establece “...) Para

qgue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades serialados para

ello en este codigo.

* Vigente para cuando se presentd la demanda.



RI. 14990 Rad. 110013103023201900104 02

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la
admisién de los documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. El
Juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse

sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta para
la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su prdctica y

contradiccién. {...)”. (Subrayado por el Despacho).

5.- En el presente caso, aplicado el anterior marco conceptual al
caso sub-lite, prontamente se advierte la necesidad de confirmar el
proveido apelado, por cuanto en la solicitud de pruebas no se expreso,
con diamantina claridad, porque era una prueba sobreviniente, con los
fundamentos de tiempo, modo y lugar, maxime si en la solicitud
presentada se indic6 que dicho elemento probatorio surgié con
posterioridad a la etapa del decreto pruebas, pero los hechos, sobre los
que se pretende recibir dicha versidon ocurrieron con anterioridad

inclusive a la presentacion de la demanda.

Y, es que no puede pretender el apoderado actor, que el hecho
sobreviniente es la manifestacion de la voluntad del testigo de declarar,
puesto, ese es un deber consagrado en el articulo 208 del Estatuto de
los Ritos Civiles y no un mero capricho o cambio de la voluntad del

tercero en querer colaborar con la Administraciéon de Justicia.

Ademas, debe tenerse en cuenta, que tampoco se dijo nada no solo
en el escrito de demanda y en el que se descorri6 el traslado de las
excepciones, sino que también tampoco manifesté nada en la etapa
correspondiente en la audiencia inicial, llevada a cabo el 17 de

septiembre de 2019.
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6.- Por lo brevemente expuesto, se confirmara el auto atacado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en la audiencia del 26

de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Veintitrés Civil del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, por lo anotado

en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el recurso porque no

aparecen causadas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M AUG 38’1‘0 éAGA RAMIREZ

Magistrado
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