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Sefor Doctor
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: Divisorio 11001310302320170007500, de CARLOS HUMBERTO GARZON
VILLARRAGA contra SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADQOS.

@v ASUNTO: REPOSICION CONTRA AUTO NOTIFICADO EL 15 DE JULIO DE 2021, que
& denego la suspensian del proceso

Soy Jorge Garcia Herreros Mantilla, con email juridica@garciaherreros-abogados.com, para
recibir notificaciones conforme con Decreto Legislativo 806 de 2020.

Solicitt' al Despacho la Suspension del proceso divisorio de la referencia
(11001310302320170007500), por prejudicialidad del articulo 161 del Cadigo General del
Proceso. Ese Despacho, por auto notificado en Estado de 15 de Julio de 2021, negd la
suspension: “Al no configurase los presupuestos del articulo 161 del cédigo General del
Proceso, no se acede a suspension procesal solicitada por la parte pasiva a folio 334”. Se neg6
la suspension, sin motivar las razones por las cuales no procede, porque no se dijo por que no
se configuran los presupuestos del articulo 161 del CGP.

En tiempo, interpongo recurso de reposicién contra el auto menciocnado (que negd la
suspension del proceso), para que se revoque, ¥ en su lugar se disponga la suspension del

Qw proceso deprecada, hasta tanto se rehaga la particion de la liquidacion de la sociedad conyugal
que conformaron los entonces conyuges CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA y
SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS (juzgado 13 de Familia de Bogota:
11001311001320100033801, de Sandra Patricia Sarmiento Granados, contra Carlos Humberto
Garzoén Villarraga).

Sustentacion. El articulo 361 (CGP) regula la suspensién del proceso, a solicitud de parte
antes de la sentencia. Alli se dispone la suspension, cuando la sentencia que deba dictarse
“dependa necesariamente” de lo que se decida en otro proceso en el que no puedan
plantearse excepcion o formular reconvencién, respecto al objeto del mismo.

Pues bien, la situacidén que nos ocupa es la siguiente; enire las partes en este proceso divisorio
se tramito, luego de su divorcio, la liquidacion de la sociedad conyugal que conformaron, en el
proceso radicado con el nimero 11001311001320100033801, en el Juzgado 13 de Familia. Alii
se aprobo el correspondiente trabajo de particion y adjudicacién de bienes, en sentencia de
mayo 26 de 2016.

Entre los bienes que hicieron parte de la sentencia de aprobacién de la particiéon y adjudicacion
a los conyuges quedd el inmueble gue hoy es objeto del proceso divisario: inmueble unidad
privada casa numero 29, del Conjunto Residencial Gratamira Campestre Casas, Propiedad
Horizontal, de la calle 152 No. 72-50 de Bogota, con matricula inmobiliaria No. S0N-20542311.
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Posterior a esa sentencia, se inicié proceso de simulacién (Juzgado 1° Civil del Circbito de *
Bogota, radicado 11001310300120130043400 contra CARLOS HUMBERTO GARZON
VILLARRAGA y OTRO), para buscar reintegrarle a la masa de la liquidacion en el juzgado 13
de Familia, unos bienes que le habian sido sustraidos con unos actos simulados. Este proceso
tuvo sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior
de Bogota, en el que se acogieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

Se decidid en la segunda instancia aludida: la cancelacién de escritura por la cual el sefior
CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA (demandante en el presente proceso Divisorio)
simuléd vender, en los porcentajes alli seialados, los inmuebles de Matricutas Inmobiliarias
50N-20542964 y 50N-2054235, igual que a restituir doblado e! doble del valor de estos predios
(por ocultacion); y también lo condené a perder la porcién en la sociedad conyugal que
conformo con la sefiora SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS (demandada en este
divisorio) y a restituir doblado el valor respectivo.

En el numeral 5° de la sentencia de segundo grado, se dispuso que “fanto el aludido porcentaje
de los inmuebles (50%), como la restitucion del doble del precio de ese 50%, hacen parte de la
sociedad conyugal que se conforméd por el hecho del matrimonio celebrado entre la sefiora
Sandra_Patricia Sarmiento Granados y Carlos Humberto Garzén Villarraga, la cual habré de
liquidarse por el juez competente quien deberd rehacer la particion en tanto ya fue aprobada”
(Subrayo).

Entonces, lo que en esa sentencia se ordena es rehacer la particion aprobada en sentencia del )
Juzgado 13 de Familia (y. consecuentemente, rehacer las adjudicaciones, alli mismo
realizadas). “Rehacer la particion”, no es otra €08sa, que

“Volver a hacer lo que se habia deshecho, o hecho mal”, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola). ¢Qué, entonces, significa “rehacer”, de cara a la decision que
se recurre?

Si rehacer es “volver a hacer” (en este caso lo que se habia hecho mal, por ocultacion de
bienes, por uno de los cényuges), entonces, el presente proceso depende de la sentencia,
de aprobacién de particién y adjudicacién de bienes, que debe dictarse en el proceso de
liquidacién de la sociedad conyuga! que conformaron SANDRA PATRICIA SARMIENTO
GRANADOS y CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA,

Lo anterior es asi, porque: 1° la sentencia del Honorable Tribunal Superior ordena
“rehacer” la particion, y esa orden comprende la particidon en su totalidad, no parte de la
particion; 2do, porque el Honorabie Tribunal Superior dice en su sentencia, claramente, que, 2
la sociedad conyugal “debe liquidarse” (fruto de rehacer la particion); 3° porque al”
ordenarse rehacer la particion y liquidar la sociedad conyugal disuelta, no existe particion
“ejecutoriada” (como en otro auto lo afirma ese juzgado 23 del Circuito); 4to, porque el
Juzgado 13 de Familia (proceso ya mencionado), es la autoridad competente (no ese
Despacho 23 Civil del Circuito, para decir como se rehace la particién y las adjudicaciones,
y para decir si el inmueble objeto del litigio divisorio debe estar 0 no en la masa liquidable;
5to, porque, si ese Juzgado 23 Civil del Circuito mantiene, para la venta, el inmueble de la
calle 152 No. 72-50 de Bogota, con matricula inmobiliaria No. 50N-20542311, llevaria al
claro desconocimiento de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota (en segunda instancia del proceso de simulacion); 6° porque la sentencia del
Honorable Tribunal Superior de Bogota, contiene decisiones que obligan a recomponer la
liquidacién de la sociedad conyugal, ajustando sus valores, porque alli, ademas de rehacer
la particion, se condend al demandado a perder la porcion en la sociedad conyugal que
conformd con la sefiora SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS, y a restituir el
doble del valor de los predios ocultados.

Asi el estado de las cosas, procede, perfectamente, la suspensidon del proceso divisorio,
mientras se rehace la particion y las adjudicaciones, al seno del proceso
11001311001320100033801, que tiene a su conocimiento el Juzgado 13 de Familia, y
mientras alli se dispone sobre la propiedad (adjudicacion) del inmueble calle 152 No. 72-50
de Bogota, con matricula inmobiliaria No. 50N-20542311.
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. Solicifo que se tengan como pruebas, las que ya se aportaron al Despacho, particularmente
la sentencia de segundo grado, proferida por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, y la 57"
« prueba de la existencia del proceso, de liquidacion de sociedad conyugal (aqui ya
mencionado), en el que se aprobé la particidn que el honorable Tribunal Superior de Bogota
ordené rehacer. Igualmente, copia del proceso de simulacion en el que se ordend rehacer la
particion.

Mil gracias,

JORGE GARCIA HERREROS MANTILLA
T.P. 46568 del Consejo Superior de la Judicatura
C.c. 13.800.455 de Bucaramanga
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SALA CIVIL

ACTA DE AUDIENCIA

VERBAL DE SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS
CONTRA CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA
RAD. No. 110013110013201000338-01

En Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de febrero del
2020, para los fines previstos en el articulo 327 del C.G.P. se
constituyeron en audiencia las Magistradas MARTHA ISABEL
GARCIA SERRANO, HILDA GONZALEZ NEIRA y MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, quien la preside. )

Abogados:
I} Jorge Garcia Herreros Mantilia, apoderado de la

parte demandante.

Partes:

I) Sandra Patricia Sarmiento Granados, parte
demandante

II) Néstor Rail Garzén Villarraga, parte demandada.

IIl) Carlos Humberto Garzén Villarraga, parte
demandada.

Actuaciones:

Efectuada la sustentacién del recurso de apelacién, hiego de
un receso, se anuncidé, que la propuesta presentada por la
Magistrada sustanciadora, no fue acogida en su integridad
por las demas magistradas integrantes de la sala, razén por
la cual se dispuso pasar el expediente a la doctora Martha




Rephblica de Colombia

Tribunal Superior e Bogotd
Sala Crvil

Isabel Garcia Serrano, magistrada que sigue en turno. En uso
de la palabra avocé el conocimiento del expediente, v en tal
virtud, en primera medida, conforme el articulo 121 del
Coédigo General del Proceso, prorrogd el término de duracion
del proceso, ante su proximo vencimiento. De otro lado,
advirtié que la decisién conforme la facultad otorgada por el
articulo 373 ibidem, se proferira por escrito.

Las Magistradas

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

L [
P

DA GONZALEZ NEIRA

RS

ARTHA I EL GARCIA SERRANO
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Repiibilica dz Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Crvil

INFCRME SECRETARIAL:

Febrero 14 de 2020. En la fecha ingresan las presentes
diligencias (001-2013-00434-01} al -Despacho de la
Magistrada MIARTHA ISABEL GARCIA SERRANO ingresa al
despacho por derrota del proyecto de la Maglstrada
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ.

TERESA G, RIA AL’I‘UIRO
Setretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA CIVIL

SENTENCIA POR ESCRITO

Magistrada Ponente sustitutiva: MARTHAI. GARCIA S.

Proceso Verbai: Rdo. 11001 3103001 201300434 01
Demandante: SANDRA P. SARMIENTO G.
Demandado: NESTOR R. GARZON V. y OTRO

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)
(Fallo cuya discusion se inicio en Sala de 30 de abril de 2020, continuando hasta
la fecha, en que fue aprobado).

1. ASUNTO A RESOLVER

El RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la parte
actora en el proceso verbal referido confra la SENTENCIA adiada 1° de agosto de
2019, proferida por el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, que fue
sustentado en audiencia celebrada el pasado 13 de febrero, bajo la direccién de la
Magistrada ponente originaria, doctora Martha Paficia Guzman Alvarez, quien
presentd proyecto que inicialmente fue derrotado v luego de varias discusiones en el
interior de la Sala, finalmente se aprobd el que a confinuacién se consigna.

2, ANTECEDENTES FACTICOS

2.1 SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS, bajo la vigencia del Cadigo de
Procedimiento Civil, promovid demanda de simulacién contra: CARLOS y NESTOR
RAUL GARZON VILLARAGA, pretendiendo o siguiente:

Primeras pretensiones principales: i} Que perenece a la sociedad conyugal
disuelta y en estado de liquidacidn de los sefiores Sarmiento Granados-Garzén
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Demandante: SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS 7
Demandado; NESTOR RAUL GARZON VILLARAGA Y OTRO

Villaraga el inmueble de la calle 66B No-5061 Apto 1103 o calle 66C No.61-01
Interior10 Apto 1103, FMI 50C-1540384; i} Se condene al demandado Carlos
Humberto Garzén Villaraga como poseedor de mala fe; i) Se condene al
demandado a perder la parte que le pudiera corresponder en el bien y resfituir su
valor doblado por haberlo ocultado o distraido.

Segundas pretensiones principales: i) Se declare absolutamente simulado e
inexistente la compraventa celebrada por el sefor Carlos Humberto Garzén
Villaraga con su hermano Néstor Garzdn Villarraga sobre el 50% del Apto.701,
garaje 301 y depdsito del Conjunto Residencial Gratamira Campestre Ftapa | ; i)
Que como consecuencia se declare ineficaz e inexistente ese acto; ii) Que se
ordene la cancelacion de fa Escritura Piblica No. 00878 de abril 23 de 2010 Notaria
30 del Circulo de Bogota; iv) Se condene a los demandados como poseedores de
mala fe; v) Se haga la enfrega material del inmueble a la masa de bienes de la
sociedad conyugal conformada por la demandante y Carlos Garzén Villarraga; vi)
Se condene al demandado a perder la parte que le pudiera corresponder en el bien
y restiluir su valor doblado por haberlo ocultado o distraido.

Terceras pretensiones principales: i) Se declare absolutamente simulado e
inexistente el contrato de compraventa celebrado por el sefior Carlos Humberio

Garzon Vilarraga con su hemano Nestor Garzon Villarraga sobre el vehiculo

Mazda, plata sorrento , placas BTC788; i) Que como consecuencia se declare

ineficaz e inexistenle ese acto; i) Que se cancele en la Oficina de Transito y
Transporte el registro en el que aparece como fitular el sefior Néstor Raul Garzon

Villarraga ; iv) Se condene a los demandados como poseedores de mala fe; v) Se .
haga la entrega material del bien a la masa de bienes de a sociedad conyugal '
conformada por fa demandante y Carlos Garzén Vilarraga; vi) Se condene al
demandado a perder la parte que le pudiera corresponder en el bien y restituir su

valor doblado por haberlo ocultado o distraido.

Pretensiones subsidiarias de las segundas principales: i) Se declare que al
momento de su venta pertenecia a la masa de bienes liquidables de la sociedad
conyugal conformada por los esposos Carlos Humberto Garzén V y Cecilia
Villarraga Garzén (sic) el inmueble Apfo. 701 garaje y depésito Conjunto
Residencial Gratamira; i) Se declare que el inmueble fue distraido u ocultado de la
masa social de bienes, por haber transferido el sefior Garzén a su hermano Néstor
Raul; iii) Se le condene a perder su porcion y a restituir doblado su valor comercial
que realmente tenia a [a fecha del aclo de la venta.

2.2 Elfundamento de fales pretensiohes obedecea los siguientes hechos:
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Bemandante: SANDRA PATRICIA SARMIENTOQ GRANADOS
Demandado: NESTOR RAUL GARZON VILLARAGA Y OTRO

2.2.1 Que aproximadamente en enero de 2001, los sefiores Sandra Patricia y Carlos
Humberto sostuvieron una relacion de pareja, fruto de la cual se constituyd una
sociedad patimonial.

2.2.2 Que sin solucion de confnuidad, el 14 de octubre de 2007, la pareja contrajo
matriimonio catblico en la parroquia de Santa Cruz de Bogotd, acto registrado en la
Nofaria 12 de Chia , Cundinamarca.

2.2.3 Que por sentencia del 16 de marzo de 2011, proferida por el Juez 13 de Familia
de Bogotd, se acogit el acuerdo de “ divorcio " de los esposos Garzén-Sarmiento, y se
decretd la cesacion de efecios civiles det matrimonio religioso.

2.2.4 Que el inmueble ubicado en la calle 66 C No61-01 Apto 1103, de Bogota, v el
vehiculo Mazda de placa BTC-788, se adquirieron en vigencia de la sociedad de
hecho, y se aportaron a la sociedad conyugal derivada del matrimonio celebrado.

2.2.5 Que por escritura publica No. 878 del 23 de abril de 2010, corrida en la Notaria
30 del Circulo de Bogota, Carlos Humberto Garzén Villarraga vendié a Néstor Raul
Villaraga, el derecho de cuota que fenia sobre el apartamento 701, garaje y depdsito
de la calle 152B No.72-91 Int. 4.

2.2.5 Que el negocio es simulado, porque el comprador no pagé el precio, y el
inmueble lo sigue usufructuando el vendedor; a mas que tal contrato se celebrd para
sustraer el bien de la masa social, ahora disuelta; ademas, el valor de venta es inferior
a la mitad deljusto precio para la época de la ransaccion.

2.2.6 Que igual ocurrid con el vehiculo Mazda de placas BTC 788; que de ninguno de
los bienes transferidos o distraidos por el sefior Carlos Humberto Garzén Villarraga,
recibid dinero la masa de bienes de la sociedad conyugal conformada por éste vy
Sandra Pafricia Sarmiento.

3. ACONTECER PROCESAL

Lo podemos resumir, diciendo que el auto admisorio de la demanda se emifié el 26 de
junio de 2013, y una vez nofificados los demandados, acluaron ast:

Carlos Garzén Villarraga, se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé las
excepciones denominadas “indebida acumulacion de pretensiones que le impide al
fallador pronunciarse de fondo”, “validez legal y pleno cumplimiento de fos negocios

.
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Demandante: SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS
Demandado: NESTOR RALUL GARZON VILLARAGA Y OTRO

juridicos (contratos de compraventa) que en las pretensiones de la demanda se
solicita que se declaren simulados”.

Néstor Raul Garzén guardd silencio frenie alo pretendido.

En la etapa de fjacion de liigio, el juez se declard incompetente para conocer de la
primera pretension principal, y contnud el proceso respecto a la segunda, y fercera,
principales.

Adelantado el ramite probatorio y de alegaciones, la primera instancia culming con
sentencia el 1° de agosto de 2019, donde se resolvié negar la fotalidad de las
pretensiones por estmar, que no se encantraban probados los indicios alegados por
la parte demandante para sustentarla declaratoria de simulacion absoluta.

Dicho fallo- fue apelado por la parte demandante, quien le formuld los siguientes
reparos:

Que el analisis probatorio fue defectueso, pues se dio por sentado gue Carles H.
Garzén, contrario a lo evidenciado, tenia ingresos insuficientes para llevar a cabo tal
negociacion cuando la verdad es que dada su condicion econdmica no tenia
necesidad de vender.

Que no se considerd el indicio en confra del demandado Néstor Radl Garzdn V, por no
contestar la demanda.

Que se dejaron de apreciar las copias del proceso de divorcio gue evidencian la época
en que se presentaron los desacuerdos entre la pareja acd compromeida que
incidieron en la simulacién de las ventas cuestionadas.

Que no se evaluaron las declaraciones de renta de Carlos H. Garzdn, afios 2007 a
2012, que demuestran que el cilado contaba con un pafrimonio cuaniioso y que no
presentd la declaracion del afio 2009; y que no obstante la aparente disminucion de
dicho pafrimonio para la anualidad del 2010, sus ingresos son similares a tal
disminucion.

Que se evaluaron indebidamente [as declaracionesde parte
Que se destacan como indicios simulatorios de los negocios referidos el parentesco

entre los intervinientes, la falta de necesidad de vender del aca demandado por
poseer suficiente capacidad econdmica, el iempo en que se llevaron a cabo los
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confratos, fa documentacion sospechosa aportada para acreditar tales hechos, y que
se relacionan con el pago del precio, ausencia de movimientos bancarios de las
operaciones objeto dsl lifigio, no enfrega de la cosa vendida, confinuidad del bien en
poder del vendedor, y falia de movimientos patimoniales de las partes, los cuales no
se tuvieron en cuenta para declarar la simulacion deprecada,

Que no se tuvo en cuenta que la transaccion se hizo con poder a Fabian Garzon
‘cuando si se basaba en confianza no deberia haber presiones de tiempo o un tercero
que avalar la transaccion en notaria”.

Que existe prueba de los créditos asumidos por Sandra Paticia Sarmiento, para
comprar vivienda y venta de ofros bienes para obfener dineros para oblener fales
fines.

Que median transacciones importantes de dinero realizadas desde el fideicomiso
Ensacar donde es inversionista Carlos H. Garzén V., por $105.241.864, y para pagos
en Fiduciaria Davivienda por $80.500.000. lguaiments, a Pisoplex porque instald el
piso por $7.000.000.00, y en la cuents personal de ahorros fenia un saldo de
$17.741.864.

Que se evidencian operaciones repos en la Camara de Compensacion Colombiana de
la Bolsa Nacional Agropecuaria por $48.000.000, dineros provenientes de la venta de
la casa del matimonio de Pontevedra.

Que el precio de venta se basé en el avalio catastral y no en el comercial cuando lo
cierto es que se trataba de un bien de la sociedad conyugal.

Que la condena en costas fue muy alta.

Tales reproches fueron sustentados en la audiencia llevada a cabo el 13 de febrero
pasado, de la siguiente manera:

Que se hizo una indebida valoracién probatoria al esfimarse que Carlos Garzon, ex
conyuge de la actora, necesitaba vender el inmueble que a su parecer pertenecia a la
sociedad conyugal conformada con el demandado citado porque lo acreditado fue lo

confrario; es decir, que tenia un pafimonio e ingresos sufcientes para no
desprenderse de tales bienes.

Que cuando se inicid el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal, Garzén

-
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Villarraga era conocedor que la disposicion de tales bienes estaba restringida por
cuanto ameritaba el consentimiento de su esposa pues éstos hacian parte del haber
social de la sociedad conyugal como se puede observar de lo obrante en las copias
del tramite judicial de finalizacion de ésta, lo que le impedia disponer a su amitrio de
éslos.

Que la liquidacion de la sociedad conyugal de marras se inici6 el 20 de abril de 2010,
y tres dias después, 23 de abril, el demandado, hace caso omisc de iales limitaciones
y dispone del inmueble, como si fuera propio, mediante escritura plblica 878 a su
hermano Néstor Ratll.

Que el inmueble y el vehiculo comprometidos en este asuni se fransfirieron cuando
mediaba este conflicto familiar, hecho que no puede desatenderse.

Que Néstor Raul, comprador de dichas bienes y a la vez pariente del ex conyuge
citado, tambien demandado en este proceso, no contestd la demanda, y falth a fa
audiencia de conciliacion dento del fdmite de primera instancia, hecho que debid
tenerse como indicio simulatorio en su confra.

Que el ex conyuge aca demandado, como vendedor de los tan mentados bienes no
recibio el precio esipulado, hecho indiciario de la simulacién solicitada que debe
también tenerse en cuenta.

Que supuestamente se dio un pago en efectivo, pero, ello no se acreditd lo que
constituye oto indicio en su contra, maxime que los instalamentos debieron darse
durante la liquidacién de la sociedad conyugal y estos dineros tampoco enfraron a la
misma.

Que se dijo en la demanda que las transferencias para pago del precio esfipulado se
fincan en supuestos préstamos, pero éstos no tienen origen ni relacidn entre ellos, lo
que quiere decir que se configuré una " apariencia de legalidad no demostrada”.

Que a fis. 161 y ss., del presente proceso obran las declaraciones de renta del
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conyuge demandado, de cuya leclura se observa que para los afios 2007 y 2008, no
aparece variacion de su patimonio, con ocasién de los supuestos pagos efectuados
para demostrar la cancelacion de los precios acordados; que, ademas, la misma parte
no apord la declaracion de renta del afio 2009, lo que da a entender su afan de
mantener la simulacién de las negociaciones.

Que en oconclusién, obran como indicios simulatorios de tales negociaciones los
siguientes: que los demandados que intervinieron en los contratos cuestionados son
hermanos; que mediaba un conficto conyugal entre quien vendio los citados bienes y
la acfora sobre la facultad de poder disponer sobre los mismos; que la capacidad
economica demostrada por el vendedor proveniente de sus declaraciones de renta y
la no enfrega del bien al comprador configura ofro indicio referente a que lo registrado
como compraventa beneficiaria a los progenitores de los dos contratantes porque ellos
se encontraban usufrucfuando los mismos.

Que en el expediente obra la demanda de divorcio entre la actora y el vendedor
demandado de cuya lectura aparece que la demandante promovié tal accion porque la
considera no acorde con la realidad y porque va en defimento pafimonial de sus
intereses ya que, segln [as probanzas anexadas, correos electrénicos ente los
conyuges en conficl, dan cuenta de las relaciones extramatimoniales de Carlos
Garzdn. Y su intencion de no confinuar con la unién matimonial como de defraudar Ja
sociedad conyugal por cuanto infenta probar una serie de transacciones en diner
desde el fideicomiso para sacar como inversionista fa suma de $105.000.000, no
feniendo faculiad de disposicion sobre la tolalidad de dicho valor: igualmente, los
pagos en fiduciaria Davivienda por 80.500.000, los cuales tampoco estaba facultade
para ello; a mas de haber pagado a Pisoplex por la instalacién de un piso la suma de
$ 7.000.000. Asi mismo, se evidencian. fransacciones de repos en la Camara de
Compensacién de Bolsa Nacional Agropecuaria por 48.000.000, en venta de la casa
de Pontevedra, fansaccién para la cual fampoco estaba facultado por la demandanite
en la parte que le correspondia.

Por (ltimo, se dice que la condena en costas impuesta en primera instancia fue
excesiva.

En este drden, solicita la revocaloria del fallo apelado y en su lugar, la declaratoria de
simulacién absoluta de los contratos respecto de los bienes que pertenecen a
sociedad conyugal Sarmiento Granados y Garzdn Villarraga, concretamente, respecto

-
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del apartamento 701, parqueadero 301, y el vehiculo Mazda BTC 788. Asimismo,
pide que se acceda a las aspiraciones consecuenciales de esas prefensiones.

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sea lo primero precisar que la Sala tiene competencia para ello, al tenor de lo previsto

en el numeral primero del articulo 31 del Codigo General del Proceso, porque o

recurrido en apelacion es una sentencia proferida porun Juez Civil del Circuito.

También consideramos que se debe dejar clara que si bien es cierto en la presente
demanda, en las pretensiones segunda y tercera, se pretende, en la primera [a
declaraioria de simulacién de unos confratos de compraventa que comprometen,
respeciivamente, un inmueble y un rodante, efectuados entre hermanos, donde uno
de ellos, vendedor en las negociaciones atacadas, se dice no esfaba facultado para
ello por cuanto éstos pertenecian a la sociedad conyugal, no disuelia, que conformd
con la actora en este proceso, t3pico de competencia de la especialidad civil. Y en la
segunda, que como consecuencia de la anterior, se declarara la distraccion de los
bienes contemplada en el articulo 1824 del Cddigo Civil porque el propdsito de las
mismas fue defraudar el haber social de la sociedad existenie entre el aca
demandado, vendedor, y su cényuge, actora, dado que no se desprendid
materialmente de los mismos y fuera de ello, no tenfa premura para hacerio,
prefension que bajo la vigencia del extnto Codigo de Procedimiento Civil,
normafividad vigente para la fecha de presentacion de la demanda era un asunfo de
los jueces de la especialidad civil, inferpretacion corroborada por precedents
jurisprudencial que determind “ que no se observa ninguna anomalia en el hecho de
que se admitiera la acumulacidn en un mismo proceso de las diversas pretensiones
formuladas. Esto por cuanto los pleitos en que se invoca la ocultacidn o distraccion de
bienes sociales, asi como la imposicion de las consecuencias adversas que en ftal
caso contempla el articulo 1824 del Codigo Civil, es de competencia exclusiva de la
rama civil * (CSJ, sala civil sentencia SC4809 de 2014 ), ya que si bien es cierio, el
Decreto 2272 de 1989, por el cuat se organizé la jurisdiccion de familia, contempla en
su articulo 5°, paragrafo primero, numeral 12, que los jueces de familia, conocfan en
primera instancia de ‘fos procesos contenciosos sobre el régimen econdémico del
matrimonio y derechos sucesorales”, enunciado que generd discrepancias sobre sus
alcances, no lo es menos, que éstas quedaron zanjadas con la expedicion de la ley
446 de 1998, en su articulo 26, norma restrictiva que en ningun momento hizo alusion
a la ocultacion o distraccion de bienes sociales, como silo hace el articulo 22 actual
del C.G.P. Por consiguiente, las controversias generadas por la aplicacién del arficulo
1824 citado, al no ser resorte de esa especialidad, quedahan circunscritos a los del

.t;7
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area civil bajo las reglas fijadas por las normas procedimentales pertinentes (CSJ,
Sala civil, sentencia de 27 de enero de 2000, expediente 61 7).

Superado lo anterior, para decidir quién fiene la razén como la viabilidad de los
reproches formulados al fallo desestimatorio de primera
instancia, conviene recordar lo consagrado en el articulo 1766 del Cadigo Civil,
disposicién fundante de aquelia figura, que reza “Las escrituras privadas, hechas por
los contratantes para alterar lo pactado en escritura publica, no producirén efecto
contra terceros. Tampoco lo producirén /as contraescrituras publicas, cuando no se ha
tomnado razén de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones
se alteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado e/ tercero”.

Siendo asi, la simulacion surge, cuando media diferencia entre la voluntad real, y la
aparente de las paries en un acto juridico. Consiste pues, en la vesidura con la
cual disfrazan un acto, poniéndole un contenido que no corresponde a la voluntad
real,

En este orden, sonelementos caracteristicos de la simulacién, los siguientes: la
divergencia entre ia voluntad real y la aparente; la existencia de un concierto
simulatorio; y, por iimo, el propésito de engafiar a terceros.

También, debemos memorar que la simulacion puede ser, relativa, o absoluta. La

primera, ocurre cuando las partes siquieren un negocio Juridico y lo encubren con
los efectos de otro; por ejemplo, cuando las partes fingen haber realizado una venta
yen realidad fue una donacién. La segunda, supone un acto juridico ficticio, en el
que las partes ademas de la voluntad aparente no fienen ninguna otra; tal puede ser el
caso de una compraventa, donde no se fransfiere el dominio del bien, y el vendedor
permanece ufilizando el mismo.

Cotejado lo anterior con lo obrante en el proceso, pasaremos a esiudiar i
viabilidad de los reparos formutados por la demandante, que fenen que ver con b
indebida valoracion probatoria endilgada al juez de primer grado, pues en senfir de la
impugnante existian indicios suficientes y claros, para que se accediera a Ia
simulacion.

Veamos, lo primero que ha de establecerse, es sila actora acredity que tenia y tiene
un interés para demandar la declaratoria de simulacion de tales contratos de
compraventa de su conyuge con el pariente
citado y si consecuentemente, demostrd el presupuesto de legitimacion en la causa
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por actva, estudio que se hard por separado para cada una de las negociaciones
referidas.

Asi, en lo concerniente al 50% de los bienes inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria nimeros 50N20542964 y 50N-20542354, como la del vehiculo
Mazda placas BTC 788, se hace necesario establecer si en la actora existe derecho
para cuestionar tales negociaciones; porque sin interés juridico no hay accion, sin

perjuicio cierto y actual derivado del negocio fingido, no se puede impugnar estos
contratos.

Sobre el particular nuestro mas alto fribunal de justicia ordinaria ha sefialado que, “
(...} porla naturaleza ya analizada de fa accion de simulacion y Jo que se pretende
con su ejercicio, esta legitimado para interponerla cualquiera que se vea afectado en
forma directa por el acfo con ef que se ocuita la verdad, criterio asi sostenido por esta
Corporacion en sentencia del 16 de mayo de 1.990: En las convenciones simuladas,
no solo estan legitimados por activa para alegar fa simulacion las parfes que en ella
intervinieron o participaron, sino también los terceros, cuando ciertamente el acto
fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual. “(CSJ, sala civil, sentencia de 19 de
marzo de 1892). Y continlia diciéndose en el mismo fallo sobre dicho interés juridico
que sin éste "no hay accion. Este postulado es de recibo cuando se ejercita fa accion
de simulacion, o sea, que cualquiera que tenga legitimo interés en la declaracion de
simufacion, por recibir un perjuicio cierto y actual con el negocio fingido, puede
impugnar esa convencion”.

De acuerdo con lo anterior, y aplicado a quienes tienen interés en negocios simulados
que afecten la sociedad conyugal, la mas reciente posicion de nuestro organo de
cierre ordinario es que (...) Carece de soporte juridico afirmar que la sociedad
conyugal ‘nace para morir, 0 que durante el mafrimonio cada conyuge es duefio de
los bienes que adquiere y, por tanto, no se genera un patrimonio comun sino que, “por
una ficcion de la ley’, se considera que la sociedad surgié desde la celebracion
del matrimonio para los precisos efectos de su liguidacion, siendo este Gitimo
momento el que origina el interés juridico que pueda tener la parte afectada o
defraudada con la desaparicion de los bienes comunes (...}" ( CSJ, sala civil,
sentencia SC16280-2016 ). Pues lo ciero, es que “(...) La sociedad conyugal nace
con el matrimonio y permanece con él, y desde ese momento se crea ef patrimonio
comun. Por ello, el conyuge que no tiene la libre disposicion y administracion de un
bien ganancial esté legitimado y le asiste interés para reclamar la proteccion def
patrimonio de la sociedad por medio de las acciones judiciales correspondientes,
cuando su derecho ha sido wvulnerado o se ha visto inminentemente amenazado

»
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(...) (Sentencia inmediatamente citada), -posicion reiterada mayoritariamente en fallo
de utela STC16738-2019-.

En este orden, en lo que tiene que ver con el vehiculo Mazda de placas BTC788,
modelo 2006, lo que aparece en el hecho quinto de la demanda es que o adquiri6 el
demandado Carlos Humberto Garzdn, no precisandose la fecha de compra, para
establecer sise trata o no de un bien social. A su vez, dicho demandado, en
interrogatorio de parte, dijo que lo adquirid en el afio 2005; ydel certificado de
radicion expedido por la oficina de transito correspondiente, visible a blio 97 del
cdno.5, se corrobora lo anotado lo que quiere decir que aquél fue adquiride antes del
matrimonio; por tanto, no es unbien objet'b de gananciales.

Tal conclusion, tiene como soporte lo previsto en el articulo 180 del Caodigo Civil, que
estipula que por el hecho del matrimonio surge la sociedad conyugal, v Io consignado
enelart 1781 ibidem, de cuya leciura se colige que el haber social se compone, entre
ofras cuesfones, por lo resefiado en el numeral cuario, que reza “ De fas cosas
fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio,
o durante ef adquiere; quedando obligada la sociedad a restituir su valor segun el que
tuvieren al tiempo del aporte o de la adquisicion .

Sin que pueda dejarse de lado, lo que ha sentado kb Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia sobre los bienes comprendidos en ese numeral 4°, recién
citado, pues dicha Sala expuso que

‘A pesar de que antiguamente el marido asumia la administracién de los bienes de la
mujer, confundiéndose con su prapio patrimonio, pues esta era considerada incapaz,
con la expedicion de fa Ley 28 de 1932 cambid completamente esa situacion, al
conferirle plena capacidad civi y juridica, permitiéndole disponer y administrar sin
restricciones su propio peculio y el de la sociedad conyugal que estuviera a su
nombre. Perdi6 el marido la autoridad absoluta que se le reconocia sobre su esposa,
los bienes de esta y los de la sociedad conyugal; y se dio inicio a una era que tiende
cada vez mas hacia la malerializacion de Ia igualdad de género y Ia defensa de la
dignidad de fodas las personas. El articulo 1° de esa reforma consagrd que durants ef
vinculo «cada uno de los cdnyuges tiene fa libre administracion y disposicién tanto de
los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere
aportado a el, como de los demas que por cualquier causa hubiere adquirido o
adquiera...» (CSJ, sala civil, sentencia 16280 de 2016)

Si bien con ello, el haber de la sociedad conyugal y sus cargas siguid inalterado, la
modificacion consistié en implantar un sistema de particion de gananciales, diciéndose
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que A partir de entonces, se hizo innecesaria la distincion entre ‘bienes que no
estan sujefos a reparfo_pomue deben restiluirse por fa_sociedad a su
propietario’, y ‘bienes gananciales’; pues desde Ja vigencia de la Ley 28 de 1932
los bienes enumerados en los pamafos 3°% 4° v 6° del articuio 1781 del
; ordenamiento civil_simplemente no_entran a formar parte del activo de /a

sociedad, dado que cada conyuge los conserva, los administra y dispone de
ellos " (Sentencia 16280-2016, ya citada)

Y aunque, un seclor de la dockina, en lo que se refiere al numeral cuario del citado
articulo, ha dicho que los bienes alli enunciados ingresan al inventario de la sociedad
para ser restituidos, (haber relativo), lo cierto, es que con la reforma introducida por la
Ley 28 de 1932, esa distincion quedd abolida, al establecer que la administracion de
los bienes correspondia a ambaos conyuges.

En otas palabras, el haber relafvo aludido, se jusfiicaba en la dergada
administracion privativa que sobre los bienes tenia el hombre, y la consecuente
necesidad que surgia al momento de laliquidacion de fa  sociedad
conyugal, para efectuar las respectivas devoluciones de dinero.

Sobre dicho 16pico, el tratadista Arturo Valencia Zea, sefialo que: ‘El dinero y fos
bienes muebles de los conyuges en el momento del matrimonio, no son de
la sociedad conyugal. Segtn los numerales 3° y 4° del art. 1781, al haber de Ia
sociedad conyugal enfraban el dinero, las cosas fungibles y especies musbles que los
conyuges aportaran al matrimonio, quedandc obligada la sociedad a restituir al
conyuge apottante la suma o valor de lo aportado. Dichos bienes ingresaban a la
sociedad en razén de fa incapacidad de la mujer casada y la jefatura absoluta que
de la sociedad tenia el marido y precisamente para que este los administrase; pero en
ningun caso formaban parte de la masa comun partible. Hoy dia, cada cényuge tiene
la libre administracion fanto de sus blenes exclusivamente propios como de fos
propios que son gananciales; por lo tanto, el activo de la sociedad conyugal, a partir
del 1° de enero de 1933, se integra tnicamente con los bienes que forman parte de Ia
masa comun partible a la disolucion de la sociedad conyugal. Sin embargo, algunos
autores nacionales ensefian que el art. 1781 del Codigo no sufrio modificaciones al
expedirse la ley 28 de 1932, que los dichos dineros y especies muebles entran
al activo, pero quedando obligada ésta a restituirfos al conyuge aportante.” (Derecho
Civil. Derecho de Familia. Editorial Temis. Ver pag. 149).

Si bien, el maximo érgano de cierre constitucional, en sentencia, C-278 de 2014,
sefiald que “la reforma de 1932 no tuvo como efecto modificar la composicion def
haber relativo. Desde 1935 la jurisprudencia de esta Corporacion estimé que hacian

NVN
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parte del conjunto ganancial de la sociedad conyugal entre otros bienes, el dinero y
los bienes muebles que cualquiera de los conyuges aportara al matrimonio. De este
modbo, se ha concluido respecto de los numerales 3° y 4° del articulo 1781, que, “lejos
estan de deber su existencia al hecho de que fuera el marido el exclusivo
administrador y quien podia disponer de todo el patrimonio, tanto def social como el de
la esposa; por consiguiente, no resulta ser verdad que tales nomas hubieran quedado
tacitamente derogadas por el devenir de la ley 28 preanotada, como que las mismas,
repitese, no entrafian conexion con el sistema administrativo y dispositivo para
entonces imperante”. Lo cierto, es que tal decision judicial de exequibilidad solo es
vinculante en su parte resolutiva (como lo dispone el articulo 42 de la Ley Estatutaria
de Administracién de Justicia), la cual, no generd ninguna alteracion (ni condiciond, ni
declard inexequible) de! numeral 4° de! articulo 1781 del Codigo Civil; asi que, para
inferpretar fal disposicion, nos acogemos al criterio de [a Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justcia.

De cualquier modo, imposible resulta dejar de lado que, conforme a las reglas de la
experiencia con el paso del iempo, los vehiculos no se valorizan v, por ende, por tal
concepto tampoco podria merecer nada la demandante, en una eventual particién de
activo social.

En ese orden, como quiera que el vehiculo aludido no se trata de un bien que hace
parte del activo partible de la sociedad conyugal, entonces, fa demandante carece de
legiimacidn para reclamar la declaratoria de simulacion del contrato de compraventa
que realizara su ex esposo con Néstor Rall Garzén Villarraga respecto del Mazda
BTC 788 con anterioridad a la celebracion delmafrimonio. Y asi, lo declararemos.

Ahora bien, en lo que concieme al derecho de cuota que fue vendido mediante
escritura publica 878 del 23 de abril de 2010, hay que decir, que fal inmueble se
adquirid durante la vigencia de la sociedad conyugal, y por fanto, le asiste legitimacion
a la actora para pretender la declaratoria de simulacién, pues se tata de un bien
socialcomo  lo  dispone elnumeral  5°  delarticulo 1781 de |a
Codificacion Civil, porque hace parle de la masa partble de [a sociedad conyugal. No
estd de mas sefialar, que la calidad de conyuge, se probod por medio de registro civil
de matimonio (1. 3, c.1).

Superado el tma de la legiimacién para demandar pasaremos a estudiar los reparos
formulados por la demandante y que hacen referencia a una indebida valoracion
probatoria por pare del a quo que dio lugar a la desesfimacion de la prefension
simulatoria.
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Para dilucidar tal thpico debemos recordar que la prueba reina en estos asuntos, por
lo general, es la prueba indiciaria por la dificultad que ofrece comprobar la falta de
coincidencia entre la voluntad oculta y la aparente.

Alrespecto, nuestro més alto Tribunal de Justicia Ordinaria ha dicho, que “ Atendida fa
circunstancia de ser la prueba indirecta de indicios la que se ofrece con mayor
facilidad en el establecimiento de fa simulacidn, la doctrina, con apoyo en los
anlecedentes o practicas de que se valen los simulantes, tradicionalmente ha
afirmado como indicios reveladores de tal fendmeno: el parentesco, la amistad intima,
la falta de capacidad econdmica del adquirente, la retencién de la posesion del
bien por parte def enajenante, el comportamignto de las partes al efectuar el negacio,
el comportamienio de las partes en ¢f litigio, el precio exiguo, estar el vendedor o
verse amenazado de cobro de obligaciones vencidas, la disposicién del todo o de
buena parte de sus bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de
sus bienes, la forma de pago, laintervencion del adquirente en una operacion
simulada anterior, etc. que la habilidad de los contratantes ha originado nuevas formas
y matices de simular, esto ha dado lugar para sostener que en materia indiciaria,
respecto de fal fenémeno, es imposible formular un catdlogo de indicios, porque a
medida que se avanza en el ocuftamiento de la Simulacion, paralelamente van
tomando cuerpo otros indicios. Es por ello que hay se suma al cortejo de tal prueba
indirecta, el movil para simular (causa simulandi), los intentos de arreglo amistoso
(transactio), el tiempo sospechoso del negocio (tempus), fa ausencia de movimiento
de las cuentas bancarias, ef precio no entregado de presente (pretium confessus), el
lugar sospechoso del negocio (locus), la documentacion sospechosa (preconstitucio),
las precauciones sospechosas (provisio) la no justificacion dada al precio recibido
(inversion), la falta de examen por el comprador del objeto adquirido especialmente
cuando se ltrate de un bien raiz, etc.” 1.

Trasladado lo anterior, a lo obrante en el expediente diremos que obra cesacion de
efectos civiles del matimonio celebrado entre la demandante y el demandado Carlos
i Humberto Garzdn,de cuya lectura se desprende que las causales invocadas
corresponden a las contempladas en los numerales 1° y 2° del art 154 del Cadigo
Civil, que hacen referencia a relaciones extramatrimoniales y al incumplimiento de los
deberes de esposos, concrelamente, por parte del demandado, desde el mes de
noviembre del afio 2009, abandonando por completo el hogar en el mes de marzo del
afo siguiente, acontecer facico sobre el cual hizo pronunciamiento Garzén Villarraga
al contesiar la demanda, refiiéndose expresamente al hecho séptmo, diciendo
que los “ reprochables comportamientos de su conyuge para ese momento " (manejo

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civi, Sentencia de marzo 26 de 1985. Magistado Ponente Dr.
Humberto Murcia Ballén
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deudas y adiccion al juego), * los efectos negativos en una sociedad como en una
pareja que trabaja para salir adelante y no enredarse de manera injustificada son
verdaderamente y desde luego desestabliza fanfo al uno como al ot
", feconociendo ademas, que vivid en el hogar hasta marzo de 2010, cuando por
fuerza mayor y presionado por el maitrato de Sandra Sarmiento uvo que salir del
hogar donde pemactaba con sus hijos y esposa, (lima persona que siempre b
invitaba a la discusion yal irrespeto, actos generados como consecuencia de la
adiccion al juego de casino y haber adquirido deudas impagables.

Surge entonces, claro, que al mes siguiente de la separacion de hecho de los
conyuges Sarmienfo - Garzon, este (limo celebré confrato de compraventa con su
hermano Néstor Rall sobre el 50% del apartamento 701, parqueadero 303, y depésito
53, ubicado en la calle 152B No 72-91, de Bogotd, instrumentado en la escritura
plbiica No. 00878 del 23 de abril de 2010, negociacion celebrada en tempo
sospechoso, pues es claro que para tal época la relacion matimonial ya se
encontraba deteriorada, indicio conocido como tempus.

De manera pues, que, a juicio de la Sala, fueron las desavenencias conyugales las
que mofivaron la venta del inmueble referido yno propiamente las deudas que dijo
tener el demandado, por cuanto, contrario a lo dicho por el a quo, el pago del
preciono quedé acreditado, y menos adn, en la forma que quedd pactadaen el
instrumento plblico aludido; siendo claro que all se
insertaron afrmaciones mendaces al respecio.

Adicionalmente, como se extrae de las declaraciones de parte rendidas por todos los
intervinientes en el presente proceso, el inmueble siempre estuvo destnado a la
vivienda de los padres de los hermanos Garzén - Villarraga; por ende, la hipétesis
que puede dar saporte a la simulacion, es que el bien se vendié para sustraerlo de fa
sociedad conyugal, pues de fungir un nuevo propietario respecto. del 50%, se podria
entorpecer el propdsito para el cual estaba destinado el apartamento; es decir, para el
uso de los progeniiores mencionados (causa simulandi).

En efecto, si bien en la contestacién de la demanda, Carlos Humberto, informé que el
precio pactado se pagaria por el comprador Néstor Radl, asumiendo éste, las cuotas
del préstamo de libre inversion No. 30507113477 adquirido con el Banco Caja
Social, afirmaciones que fueron corroboradas con las declaraciones de parte del
exiremo pasivo, no es menos ciero, que lo que evidencia la Sala es que fales
aseveraciones sobre la forma de pago del citado inmueble no aparecen plasmadas
en la respecliva escritura, lo que le resta credbilidad a tales exculpaciones,
configurando por el confrario una construccién arfificiosa para encubrir la falta de pago
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por cuanto, si tal forma de asumir el precio del inmueble por parte del comprador no
era ilegal, ni impedia que asi se hubiere plasmado en Ja escritura pUblica, si se
hubiere esiipulado; sin embargo, no consta fal circunstancia en ese documento, lo que
descarta su veracidad.

Fuera de ello, no existenofos elementos de juiclo suficientes para
estimar como cierto, que el precio se pago en la forma alegada porque a folio 142 del
cdno. 1, obra escrito del apoderado de Néstor Ratl en el que dice desconocer la razon
por la cual la demandante no suministrd la direccion de nofificacién de él, sino fa de su
hermano Carlos “ con quien no habla desde hace muchos meses, precisamente por
las rencilas que la demandante con ocasion del divorcio y la liquidacion de Ia
sociedad conyugal ha generado entre de los hermanos citados ", afirmacién que le
resta credibilidad a la hipotesis planteada por la pasiva, consisiente en que el precio
se pago de esa forma, escenario en el cual, habria de mediar comunicacién constante
entre hermanos.

Por ofra pare,obsérvese que Nésior Raul al rendir declaracién de
parte, mostrd gran desconocimiento respecto de la amortizacion del referido crédito,
con el cual, se dijo que asumiria el pago del precio.

Al respeclo, el absolvente manifest) lo siguiente, al responder las preguntas que se le
formularon:

‘¢ Cuénteme, usted me dice que empezd pagando ese crédito de 62 millones de
pesos, con cuolas de 2 millones algo?

Si

¢ A cuantos afios?

La verdad es que el crédito o adquirié fue mi hermano.

¢ Usted esta pagando ese crédito, a cuantas ctiotas?

No recuerdo a cuantas cuotas.

Me dice que es en ef banco caja social. Es0 dijo su hermano

Si

¢ Usted como paga esas cuotas?

Al comienzo, por la adquisicion del crédito de mi hermano y la facilidad del débito
automatico, ef sacé ef débito automatico, y yo le tengo las cuotas. Posteriormente,
yo he venido pagando esas cuotas en efectivo.

O sea, usted consigna alla en el banco caja social. ; Desde cuéndo?

La verdad no se.

Y, ¢no sabe hasta cuando va a pagareso? |

A hoy la deuda son 18 millones de pesos.
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¢ Guantos son sus ingresos mensuales?

8 millones doscientos mil.

O sea que usted mas o menos le corresponde pagar el 20% de sus ingresos
mensuales, a ese crédito. ; Y no sabe hasta cuando? -

Fues la verdad yo adquiero las obligaciones, pero es como hoy, la deuda del
apartamento Gralamira, que fue adquirida, yo la sigo pagando, y financieramente
uno decide como la paga, si la puedo pagar mafiana el pago, si no puedo, no la
pago. Pero fodo depende de mi flujo de caja, mi flujo de efectivo. Igualmente, con
mis ingresos fengo compromisos de una hipoteca de dos millones con el
Bancolombia. Tengo otras obligaciones financieras, tengo compromisos con mis
hifas, pero de mis recursos pagué esa obligacion.

O sea, esta claro que usted no le pagé de contado el apartamento a su hermano.
De contado no”. (1. 160,c.1).

A mas de lo anterior, en certificacién aportada por Carlos Humberto Garzén consta
que ese crédio para el 6 de marzo de 2012 ya estaba cancelado,
afirmacién que contintia poniendo en duda la veracidad de lo manifestado por Néstor
Radl, en tal senfido, quien a pesar de indicar que pagd el precic asumiendo la
deuda, para el afio 2014 en que rindi6 su declaracién de parte, aun le parecia que se
adeudaban $18.000.000, no explicando, como si lo hizo Carlos, que adquirid ofro
crédito de compra de cariera para disminuir valor de las cuotas.

Fuera de ello, no es creible que, si Néstor Radl Garzédn estaba pagando esas cuotas,
no hubiere aportado comprobante de las consignaciones en efectivo que dice hacia, o
constancia expresa relacionada con tales pagos.

Tampoco puede dejarse de lado que Néstor Rall Garzdn Villarraga, como
comprador, no se hubiere pronunciado sobre la forma como realizé el pago porque no
media constancia en el proceso que hubiere contestado la demanda, indicio en su
contra que robusiece lafesis de ausenciade pago del precio,yde simulacidn
respecto de la venta 50% del apartamento aludido. Tal conclusion iene como soporte
lo previsto en el extinto articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Civil, normatividad
vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos acé investigados.

También debe tenerse en cuenta, que la supuesta compraventa del 50% del
apartamento referido se llevd a cabo entre hermanos; indicio de parentesco gue no
puede ser pasado por alto, en fanto quesegin las regls de la
experiencia es frecuente que aclos fingidos se lleven a cabo entre familiares, caso de
autos, porla confianza que se deriva de tales lazos.




Proceso: Verbal. Ref. 11001 3103 001 2013 00434 01
Demandante; SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADQS
Bemandado: NESTOR RAUL GARZON VILLARAGA Y OTROQ

Asi las cosas, la decision de primera instancia sera revocada yen su lugar, se
declarara la simulacion absoluta de la compraventa del 50% del inmueble objeto de fa
negociacion, decision fundada en elconjunto de indicios, caracterizados por su
gravedad, concordancia y concurrencia; basados en la falta de comprobacién del pago
del precio, el parentesco en grado proximo de los demandados supuestos
confratantes, el tempo sospechoso de la fransaccion, y el moévil que condujo a ka
realizacion de acto simulado.

Como la accién de simulacion prospera, la ley procedimental civil nos lleva a evaluar
las excepciones de mérito planieadas.

En cuanto a la denominada ‘indebida acumulaciin de pretensiones” basta sefialar,
que fal defensa no es de mérito, o de fondo, dado que no ataca los presupuestos de la
accion de simulacion; se Fata de una excepcidn previa, y por lo fanto, resulta inviable
su estudio. A mas, que con ésta se prefendia la exclusion de la primera pretensién
principal, y ello ya ocurrio, por decision del juez de primer grado en la etapa de fijacion
del liigio.

En lo que afafie a la defensa de mérito llamada “validez legal y pleno cumplimiento de
los negocios juridicos que en la demanda se solicita se declaren simulados”, hay que
sefialar, que como quedd vislo el negocio juridico de la venta del 50% del
apartamento referido fue simulado conforme a los indicios que se analizaron, que no
son ofros que el parentesco en grado proximo de los demandados, falla de
comprobacién del pago del precio, el tiempo sospechoso de la ransaccion, y el movil
que condujo a la realizacién de acto simulado.

Agréguese que contrario a lo sefialado por el demandado cényuge de la actora, el
aparlamento no se puede tener como un bien propio, ni siquiera, por estmar que se
compro con producto de un inmueble que si tenia tal caracteristica porque conforme al
articulo 1789 del Cédigo Civil, la subrogacién de un bien propio excluyéndolo de la
sociedad conyugal y manteniéndolo en fal condicion, es posible cuando en la escritura
de venta del bien propio, y de compra del nuevo -del cual se pretende mantener la
prerrogativa-, se expresa fal circunstancia; pero tal caso aquino ocurrio.

Ahora bien, en cuanio a la imposicién de la sancién por ocultamiento o distraccién de
bienes de la sociedad conyugal, consagrada en el articulo 1824 del Cddigo Civil, tal
normatvidad reza " Aquél de los dos conyuges o sus herederos, que dolosamente
hublera ocuftado o distraido alguna cosa de la sociedad”, caso en el cual el autor del
ocultamiento ‘perdera su porcion en la misma cosa, y sera obligado a restituira
doblada”.
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Siendo asi, para el éxito de esta accion civil corresponde  demostrar la ocultacion o
distraccion de alguno o varios bienes de la sociedad conyugal, al tiempo que es
forzoso hacer patente que fal comportamiento debe estar acompafiado de
dolo, infencion de actuar de esa manera, toda vez que este ipo de comportamientos,
no se presume y, como lo viene sosteniendo la jurisprudencia, tal sancién, esta
destinada “...a reprimir aquella conducta dofosa del cényuge con la que se busca
defraudar al ofro con desmedio de sus intereses en la particion de los bienes sociales,
valéndose ya de aclos u omisiones que se acomodan al significado de la ocuttacion, u
ora distrayendo bienes, esto es, alejandolos de la posibiidad de ser incorporados en
la masa partible...” (CSJ, Sata de Casacién Civil, Sentencia 461 de 14 de diciembre
de 1990).

Bajo lo anterior, los elementos estructurales propios de la pretension indemnizatoria
prevista en el articulo 1824 citado, que han de acreditarse son, a) La existencia de
bienes perfenecientes a la sociedad conyugal, no considerados en la liquidacion;
b) Conductas concretas consistentes en ocultar o distraer bienes de la sociedad
conyugal atibuible al demandado, conyuge o herederos; ¢) Un elemento subjetivo que
permita identficar en esas conduclas la intencién dolosa de defraudar los derechos
del afectado con ese comportamiento.

En cuanto al primer requisito, en los trminos del art. 180 ibidem, para el momento
mismo de la celebracion del matimonio catdlico ente los sefiores Sarmiento-
Garzon, levado a cabo el 14 de octubre de 2007, surgid la sociedad conyugal,
luego conforme al numeral 5° del art. 1781 del Codigo Civil, et 50% del aparamenio
701, garaje 303 y Depésio 53 de la Calle 152 B No. 72-91, de est
ciudad, hacen parte  del haber social;inmueble, que luego de disueita
la citada sociedad como consecuencia de la declaratoria de cesacién de efeclos
civiles de la union referida, no ha sido tenido en cuenta en la liquidacion de la misma.

En lo tocante al segundo presupuesto, segin aparece, Carlos Humberto Garzdn
Villarraga simuld la venta del 50%de los bienes ya mencionados,y
anexidades, conducta que denota su intencidn de distraerlos de la mentada sociedad.

Cabe aqui recordar que las relaciones de pareja comprometidas no estaban en
buenos términos, al punto que al mes de dejar el demandado el hogar conyugal
enajend el 50% del aparlamentoy anexidades, acivo social, en el que
residian sus padres, permanencia que se podia ver enfbrpecida si el inmueble se
incluyera en la liquidacion (causa simulandi).
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Ahora, en refacion con la épaca en que puede fener lugar la distraccién de bienes, hay
que anotar, que al no estipular la ley nada al respecto, debemos aplicar la precitada
sentencia SC16280-2016, queriendo ello decir, que la ocultacién o distraccion puede
ocurrir alin antes, de que se inicie un proceso tendiente a la disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal.

Por Glimo, el elemento subjefvo que permite identficar la intencion doiosa de
defaudar - los derechos del ofro cényuge, se puede verificaren  varios
comportamientos, fales como simular en forma absoluta el contrato de venta del 50%
de los inmuebles referidos enajenéndolos a su hermano para ocultarios o distraerlos.

Par tanto, es innegable que fal negacio juridico ficticio e sirve de instrumento para
concluir su itinerario fraudulento, la simulacién misma, es demostrafiva de su actuar
doloso, maxime en este evento en el que existia una coyuntura de un confiicto
matimonial, de ahi, que sea dable imponer la sancién prevista en el articulo 1824,
pues ese comporfamiento engafioso, tuvo la intencidn de inferir un dafo: el
menoscabo del patimonio social, defraudando al offo conyuge para que un bien no
ingresara a la masa partble.

Decimos esto por cuanto diche proceder de distraccion voluntaria y premeditada de un
inmueble en perjuicio del ofro conyuge se adeciia a la definicién de dolo consagrada
en el articulo 63 del Codigo Civil, que consiste “en /a intencion positiva de inferir injuria
a la persona o propiedad de ofro”.

No puede ser ofra la conclusién, pues atendiendo a los fines de! contrato matimonial
(art 113 CC) deéste surgen derechos y obligaciones reciprocos no sob
personales,arts. 176 y ss, (socorro, ayuda mutua, fidelidad),
sino  patimoniales, art180 de la misma codificacion, (por el hecho del
matrimonio surge sociedad la conyugal), de donde resulta que si uno de ellos realiza
aclos de disposicion de bienes comunes con el fin de que el oiro no pueda acceder a
los que le corresponda al momento de liquidar la sociedad conyugal, fal proceder es
doloso, y por supuesto que es un acto de desconocimiento de los infereses comunes.

En suma, al proceder ya descrit, fa ley atibuye la responsabilidad civit contemplada
enel articulo 1824 de la codificacion de igual naluraleza, con la consecuencia
sancionatoria consistente, en que perdera su porcidn en la misma, y sera obligado a
resttuirla doblada”.

Para determinar el valor de fa cosa que se oculid o distrajo, en el expediente reposan
dos dictdmenes periciales, el primero, presentado por la perito Alexandra Pérez
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Rincon (fi. 318), quien dictamind que a su juicio el apartamento 701, garaje, 301, y
deposito 53, ubicados en la Calle 152 B No. 7291, fienen un valor total de
$208.716.000. La Sala no acogera dicha expericia, pues para llegar a fal cifra, la
auxiliar de la justicia simplemente tomé el valor reportado en la escritura publica No.
2464 corrida ante la Notfaria 72, incrementandole el 50%; méfodo, que no refiere
ningun soporte cientifico ni tcnico; y en el mismo senfido se indico en |a objecion por
error grave elevada por el extremo demandado, cuyo sustento comparte la Sala, la
que no se apoyara en dicha experiicia en aplicacién del ariculo 232 del C.G.P,
conclusién que trae como consecuencia estimar fundada la objecidn propuesia.

Por ofa parte, contamos con el dictamen pericial rendido por el perito José Jaime
Cardenas (fi. 328), quien ufilizd un méfodo técnico comparaiivo de inmuebles similares
en el mercado, y a parir de alli, extrajo que el valor del apartamento 701, depdsito, y
garaje referidos, tenfan un valor comercial de $148.810.000 para el afio 2009. La Sala
acogerd dicha experfcia, pues no presenta errores logicos, y utiliza un método
comparafivo de mercado noforiamente razonable.

Por lo anterior, se declarara que Carlos Humberio Garzon Villarraga ha perdido lo que
le pudiere corresponder respecto del 50% del aplo. 701, garaje 303 y depdsito 53 de
la Calle 152B No.72-91 (25%), el cual forma parte del activo social. Ademas, que por
la distraccitn dolosa no sok pierde su porcion en la cosa que ocultd; sino que, "sera
obligado a resfituirla doblada”, normatividad que, aplicada al caso, quiere decir que,
como lo ocultado fue una parte (25%) del derecho de cuota, la sancion implica, que
debe restituirla doblada, es decir, $74.405.000.

En resumidas cuentas, se desesfimaran las excepciones propuestas y por ende, se
accedera parcialmente a lo perseguido en la impugnacién, en el sentido sefialado;
dando lugar a la declaratoria de simulacién, Onicamente respecto del 50% de los
inmuebles referidos (matriculas inmobiliarias nimero 50N20542964 y 50N-20542354),
v se aplicara la sancién del articulo 1824 del Codigo Civil, como guedd expuesto.

No se accedera a la pretension de entega material del inmueble a favor de la
sociedad conyugal, pues fal orden no es connalural a la accion declarativa de
simulacién, ni tampoco a la aplicacién de la sancién del articulo 1824 del Codigo Civil.
Y fuera de ello, no existe disposicién o compendio nomafivo, ni jurisprudencia que
permita deducir que es posible |a entrega pretendida, como un efecto de la simulacion
a declarar, o deducible de la sancién por distraccion de bienes.
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No se condenara en costas de ambas instancias ante la prosperidad parcial de la
demanda y del recurso conforme lo prevé el art. 365 del C.G.P); argumento, que
ademas, hace inane estudiar el reparo concerniente al elevado monto de las costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civit nimero fres, del Tribunal Superior
del Distito Judicial de Bogota D.C., administrando Jusficia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el primero (1) de agosto de 2019, por el

Juez Primero Civil def Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte
mofiva de esia decision,

SEGUNDO: DECLARAR oficiosamente la prosperidad de la excepcién llamada falta
de legiimacion en la causa por activa, en o que ataiie a la pretension de simulacién
frente a la compraventa del vehiculo Mazda de placas BTC788, desestmando las
demas formuladas.

TERCERQ: DECLARAR absolutamente simulada la compraventa contenida en la
escrifura publica nimero 00878 fechada (23) de abrit de 2010, otorgada en la Notaria
30 del Circulo de Bogota D.C., que compromete el 50% de los bienes inmuebles
idenfificados con los folios de matricula inmobiliaria ndmero, 50N20542964 y 50N-
20542354, inscritos en la Oficina de Registro de Instumentos Pablicos de Bogota
D.C., Zona Norte.

CUARTO: ORDENAR, como consecuencia de lo anterior, CANCELAR la escritura
publica nimero 00878 de 23 de abril de 2010, y las respecivas anofaciones de
ransferencia de propiedad inscritas en los folios de matricula inmobiliaria nimeros
50N20542964 y 50N-20542354, derivadas de dicho instrumento publico. Por ende,
OFICIAR en fal sentido al sefior Notario 30 del Circulo de Bogotd y a la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota.

QUINTO: CONDENAR al sefior Carlos Humberto Garzon Villarraga, a perder la
porcion gue le correspondia sobre el 50% de los inmuebles identificados con folio de
matricula inmobiliaria numeros 50N20542964 vy S0N-2054235, y a restituirla doblada.
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En consecuencia, se declara que tanto el aludido porcentaje de los inmuebles, como
la restitucion del doble del precio de ese 50%, hacen parte de la sociedad conyugal
que se conformd por el hecho del matimonio celebrado entre la sefiora Sandra
Patricia Sarmiento Granados y Carlos Humberto Garzon Vilarraga, la cual habra de
liquidarse por el juez competente quien debera rehacer la particion en tanto ya fie
aprobada.

SEXTO: DECLARAR fundada la objecion por error grave, presentada por el extremo
demandado, respecto del dictamen pericial rendido por la perito Alexandra Pérez
Rincén,

SEPTIMO: CONDEMAR a Carlos Humberlo Garzén Villarraga, pagar a favor de la
sociedad conyugal que sumié con la actora, la de suma setenta y cuatro millones,

cuatrocientos cinco mil pesos ($74.405.000), como sancion por distraccién establecida
en el arficulo 1824 del Codigo Civil.

OCTAVD: NO ACCEDER A LA ENTREGA de los inmuebles referidos que se
encuentran identificados con los folios de maticula nimeros 50N20542964 y 50N-
20542354,

NOVENO: SIN COSTAS enambas instancias.

DECIMO: DEVOLVER el procesb al Juzgado de origen una vez en firme este fallo,
por Secretaria de la Sala, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Las Magistradas,
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ACLARACIONDE VOTO

SIMULACION SANDRA PATRICIA SARMIENTC GRANADOS CONTRA
NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA Rad. No.
1100131030012013004340-01

No obstante compartir la decisién adoptada, estimo pertinente aclarar |

el voto en lo relacionado con la falta de legitimacién de la parte actora
para demandar la simulacién y sancién prevista por el art. 1824 del CC,
respecto del vehiculo Mazda de placas BTC788 modelo 2006, con el
propésito de exponer algunos temas que explican, que tanto los bienes
inmuebles como los muebles adquiridos. antes de la vigencia de la
sociedad conyugal son propios.

Si bien, en la Sentencia C-278 de 2014 en su numeral segundo
declaré exequibles los numerales 3° y 4° del articulo 1781 del CC,
encuentro que tal decision solo tiene efecto de cosa juzgada relatival,

porque la Corte en esa oportunidad restringié el alcance del control a los

! En Sentencia C-683/15 sobre esta figura dijo: “..la juisprudencia ha explicado que
puede haber. (i) cosa juzgada absoluta o (ii} cosa juzgada relativa. Existe cosa juzgada
absoluta, ‘cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicidn, a través
del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia sentencia, es decir, se
entiende que la norma es exequible o inexequible en su fotalidad y frente a todo el texto
Constitucional’[36). Respecto de la cosa juzgada relativa, esta Corporacién ha dicho que
se configura cuando ‘el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la
decision, dejando abierta la posibilidad para que en un futuro ‘se formulen nuevos cargos
de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de examen, distintos a los que
la Corte ya ha analizado’ (Auto 171/01)'{37].

La Corte también ha distinguido entre (ii.a) cosa juzgada relativa explicita y (ii.b} cosa
juzgada relativa implicita: ‘explicita, en aguellos eventos en los cuales los efectos de la
decisién se limitan directamente en la parte resolutiva, e implicita cuando tal hecho tiene
ocurrencia en forma clara e inequivoca en la parte motiva o considerativa -de la
providencia, sin que se exprese-en el resuelve’{38].

Ast mismo, algunos eventos se circunscriben a lo qgue la jurisprudencia ha llamado (iij)
cosa juzgada aparente (o cosa juzgada absoluta aparente), ‘si pese al silencio que se
observa en la parte resolutiva de la sentencia, existen en su parte motiva referencias
suficientes para concluir gue, en realidad, la Corte limité su andlisis tinicamente a los
cargos que le fueron planteados enla demanda, o a la confrontacién de la norma acusada
con el contenido de unos determinados preceptos constitucionales’f39]. (Sentencia C-729
de 2009}
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cargos examinados, fue asi como en el acapite titulado “Analisis de los

cargos de las demandas” dijo:

“.2.3. Sobre el segundo cargo, dirigido contra los numerales 3°, 4° y 6° del
articulo 1781 por la posible violacion del articulo 58 de la Constitucion, se
considera que se genera una minima duda respecto del régimen de recompensas
por lo cual deberd examinarse si, efectivamente, es irrazonable y dfecta de
manera desproporcionada el derecho a la propiedad privada, el hecho de que solo
se restituya el valor nominal de los bienes en el momento de la disolucién de la
sociedad conyugal.

2.4. Finalmente, la Corte estima que también se produce una duda minima en -

relacion con la posible violacién de los numerales 3°, 4° y 6° respecto del derecho
a la igudldad, en razén de las diferencias que existen en la regulacién de la
sociedad conyugal y la sociedad patrimonial,

De ahi, que enseguida los problemas juridicos los c:1rcunscr1b10 a
resolver si,

3.2. ¢Vulnera el awticulo 58 dela Constitucion, el hecho de que la recompensa
del haber relativo consagrado en los numerdles 3% 4° y 6° del articulo 1781 del
Cdédigo Cuil, consista unicamente en la restitucion del valor nominal de los bienes
en el momento de la constitucién de la soctedad conyugal?

3.3. ¢Se viola el derecho a la igualdad, por el hecho de que el Legislador haya
regulado de manera diferente la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial de
las uniones permanentes?

Sin examinar como lo advirtiera la Universidad del Rosario y

Universidad Externado de Colombia en su intervencién, que por razén

"del cambio normativo al dejar de ser elmarido eltnico administrador de

la sociedad, perdié vigencia y se entiende por tanto derogada la
institucién del haber rel-ativo; lo que en buena medida si fue objeto de
pronunciamiento en la sentencia C-1294 de 2001, que se ocupé de la
revisién del articulo 193 del CC en donde el analisis efectuado lo fue con
miras a establecer si la ineptitud de la demanda “lo seria por una posible
derogacion de la norma, a este Tribunai le seria imposible emitir concepto de fondo
respecto de la exequibilidad de dicho dispositivo, pues, come lo dice -eI
interviniente por la Academia Colombiana de Jurisprudencia, aguél habria
perdido vigencia como resultado de la promulgacién dela Ley 28 de 1932.”

En ese orden, en el apartado tres (3), se refirié al Contexto Normativo
del articulo 193 del Cédigo Civil, en el cuatro (4) a La Ley 28 de 1932,

para decir, en el aparte que se transcribié en la C-278 de 2014 que
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“Mediante la expediciénde la Ley 28 de 1932, que entré a regir el 1° de enero
de 1933, el sistema colombianc de administracion de bienes de la
sociedad conyugal sufrio una transformacion radical: de estar reservada
al marido en condiciones ordinarias y a la mujer, en extraordinarias, aguella pasé
a ser una administracién compartida segun la cual, “durante el matrimonio cada
uno de los cényuges tiene la libre admirustracién y disposicion tanto de los bienes
que le pertenezcan o momento de contraerse el mafrimonio o que hubiere
aportado a él, como de los demds que por cualquier causa hublere adquirido o
adquiera”{Art 1° Ley 28 de 1932]. (negrilla gjena al texto)

Por virtud de dicha transformacion, la muwer casada adquirid la plena

‘administracion y disposicion de sus bienes y el marido dejo de ser su

representante legal (Art. 5°). La Ley 28 de 1932 derogé, en consecuencia, todas
las disposiciones del Cédigo Civil que consagraban la incapacidad civil de la
mujer, la necesidad de autorizacion marital o judicial para disponer de sus bienes
y de los bienes comunes de la soctedad, asi como aquellas que depositaban en el
marido la funcion de administrar los bienes de la sociedad.

En el numeral quinto, luego de concluir que la norma se encuentra
derogada anoté : “No obstante la conclusién anterior, podria proponerse otra
diternativa. Esta diria que la norma continua vigente pero que debe ser
interpretada al tenor de las modificaciones de la Ley 28 de 1932, al punto que la
preceptiva debe extenderse a ambos cényuges y a la administracion separada de
los bienes. De acuerdo con dicha propuesta, donde la norma dice “marido”, debe
entenderse “cényuge”; asi como la frase "para la administracién de la sociedad
conyugal”, debe considerarse modificada por la nueva legisiacion y referida a la
administracién de los bienes que le pertenezcan a cada cényuge al momento de
contraer matrimonio © que hubiere aportado a él, como de los demds que por
cualquier causa hubiere adquirido o adquiera.

Aungue esta opcion pareceria udlida a la luz del principio de conservacion del
derecho (que obliga al juez constituciondl a mantener una norma en el
ordenamiento juridico cuando la misma admite una interpretacion acorde con la
constitucién frente a la cual se revisgj, dicha propuesta pierde justificacién st se
la mira a través dela perceptiva teleolégica de la norma

En primer lugar, es claro que la intencién de dicho precepto fue la de conferir
a un tercero la potestad de administrar la sociedad conyugal, a nombre del
marido, dentro del llamado régimen de comunidad de bienes vigente hasta el ario
de 1933. Este régimen ha quedado derogado, como quedaron derogadas las
normas relativas a la potestad marital que se fundamentaba en la incapacidad
civil de la mujer casada El sistema legal que justificaba la insercion de la norma
en el régimen juridico ha desaparecido, por lo que aguella también ha perdido su
razon de ser. Acomodar la interpretacién de la norma para que, en lugar de lo gue
dice, diga lo gue no dice, es torcer en extremo el sentido gramatical y finalista de
la disposicién e implicaria una deformacion del papel de la Corte como guardiana
de los preceptos de la Carta Fundamental.

Ademads de lo anterior, habria que agregar gue la derogacién de la norma no
afecta la institucién de la curaduria para el cdnyuge menor de edad que ha
contraido matrimonio, ya que dichas guardas deben deferirse conforme la
regulacién pertinente contenida en el Cédigo Civil, y desarroliada en los articulos
524 y siguientes. '
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Con todo, la curaduria a que se refiere el nuevo régimen se entiende como
curaduria de bienes genos, no vinculada en absoluto a algin tipo de potestad
derivada del matrimonio, sino unicamente a la minoria de edad, y se desarrolla
con fundamento en las reglas generales sobre curaduria, que sonindependientes
de la regulacién patrimonial o del régimen econdmico de la sociedad conyugal.

Finalmente, por ratarse de una norma derogada en el afio de 1933, cuya
aplicacion se restringia a las personas menores de edad, la disposicién atacada
no se encuentra produciendo efectos, razén por la cual la Corte no procederd a
realizar juicio alguno de inconstitucionaidad. ”

Con apoyo tanto en la doctrina de la misma Corte Constitucional en
relacion con la figura de la Cosa Juzgada Relativa y el pronunciamiento
efectuado en la sentencia C-1294 de 2001, en seguida me tomo la licencia
de exponer in-extenso?, los motivos por los que también encuentro que al-
modificar la ley 28 de 1932 el régimen de comunidad de bienes de
administracién tnica, por el de administracién dual, significa que
derogados estan los numerales tercero y cuarto del art. 1781 del CC, en
los términos del art. 9 que derogé “todas las normas que le sean

contrarias a la presente ley”.

L- Régimen Patrimonial en el matrimonio.
1.1. Concepto:

“...Para Josté J. Gémez ftratadista colombiano: “es el conjunto de
normas a las cuales deben someterse los conyuges en materia de
adquisicion, administracion, goce Yy disposicién de bienes.” 3

“...Sustenta su definicién afirmando que: “Se habla de adgquisicion,
porque el titulo de esta puede determinar el patrimonio a que deben
ingresar, como en el régimen de comunidad. De administracién, porque
esta puede corresponder exclusivamente al marido, como enla comunidad
pura; y corresponde necesariamente en el sistema sin comunidad o de
unién de bienes. De goce, porque en la separacion los frutos son para el
conyuge duenio de la especie, en tanto que en la comunidad son para esta,
y en los sistemas dotal y de unién de bienes, para el marido, con la
destinacién de atender con ellos a la cargas del matrimonio. Y de

! Los temas que enseguida se exponen, se desarrollaron en la obra “El Régimen
Econémico del Matrimonio en Colombia”,Coleccién Textos Jurisprudenciales, Centro
Editorial Universidad del Rosario, 2006. Martha Patricia Guzman Alvarez, los que en
buena parte se transcriben.

3 Gémez José. J. “Régimen de Bienes en el Matrimonio® Editorial Temis -1961 pag,. 1
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disposicion, porgue no son unas mismas las facultades dispositivas de
que pueden hacer uso los esposos en cada uno de los regimenes

Jl4“

consagrado”.
“1,2.- Clasificacién:

“Como consecuencia de ser el matrimonio, una forma de constitucién
de la familia, célula primaria de toda sociedad, es natural que el
ordenamiento de derecho que la rige tenga que ver con la cultura, la
moral imperante, las necesidades de cada grupo humano agrupado bajo
el concepto de nacién. Aunque estas consideraciones sean de mayor
importancia en la forma u origen de su conformacién -matrimonio, unién
libre, familia heterosexual o no, etc.-, en las relaciones personales qué de
alli surgen, en lo referente al aspecto pecuniario las diferentes
condiciones sociales que orientan un determinado ordenamiento juridico
hacen que sean muy variadas las clasificaciones del régimen de bieﬁcs.

“Belluscio trae una de las mas amplias clasificaciones que me limito
a relacionar sin entrar a calificar, asi:

“Regimenes Tipicos: a) Régimen de absorcién de la personalidad
econdmica de la mujer por el marido; b) Régimen de unidad de bienes; ¢}
Régimen de union de bienes; dj Régimen de comunidad; e) Régimen de
participacién; Instituciones Tipicas: a) Dote; b) Bienes reservados. Y
finalmente, Regimenes legales y convencionales.”

Por ser el de interés en este momento, me referiré solo al enunciado
en el literal d).

“Régimen de comunidad: Se caracteriza por la formacién de una masa
de bienes que se divide entre los cdnyuges o sus herederos a la disolucién
del régimen, por lo tanto lo qﬁe importa es la union de interesesentre los
esposos que participan en la buena o mala fortuna del matrimonio.

“En este tipo de régimen, encontramos a su vez, una subclasificacién
segun la extension de la masa y segtn la administracion de los bienes
veamoslas:

“l. Tipos de comunidad segun la extensién .de la masa: Segun la
extensién de la masa la comunidad puede ser universal o restringida.

4 ibidem.
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“ 1.1. Comunidad Universal: Comprende todos los bienes de los
conyuges aportados al matrimonio o adquiridos después sin interesar su
origen. En concepto de Belluscio.....”

“1.2. Comunidad restringida: Con una parte de los bienes de los
conyuges se forma la masa comiin, en tanto que otros siguen siendo parte
de su propiedad personal, de esta manera se establecen tres masas de
bienes: los propios del marido, los propios de la mujer y los comunes o
gananciales.

“No obstante que la limitacién puede establecerse por diferentes
parametros, los tipos mas frecuentes son Comunidad de muebles y
ganancias y la comunidad de ganancias.

“1.2.1. Comunidad de muebles y ganancias: Se forma la masa comun
con todos los muebles de los esposos, ya sean los aportados al
matrimonio o los que posteriormente adquieran a cualquier titulo, y por
los inmuebles adquiridos con. posterioridad al matrimonio a titulo
oneroso, salvo que lo hayan sido por causa anterior a este, por permuta
con un bien propio o con el producido de su venta.

“1.2.2, Comunidad de ganancias: Los bienes adquiridos después del
matrimonio a titulo oneroso son los que conforman la masa comun,
excepto los adquiridos por titulo anterior al matrimonio, por permuta con
un bien propio o con el producido de su venta, o con dinero propio.

“2. Tipos de comunidad segun la administracién de los bienes: Segin
quien ejerza durante el matrimonio de los bienes que luego van a ser
divididos puede ser: comunidad de administracién marital, comunidad
de administracién separada, comunidad de administracién conjunta.

“2.1. Comunidad de administracién marital: El marido administra los
bienes comunes los propios y los propios de la esposa. Se ha modificado
en los paises que aun existe por la exclusion de los bienes reservados .
por la mujer, cuya administracién se le confiere a ella, y por la exclusion
de los bienes propios de la mujer, o bien por las dos simultaneamente,
por tanto en su forma pura ya casi no rige.

“2.2. Comunidad de administracién separada: Cada conyuge en
vigencia del régimen administra y dispone libremente de su patrimonio
propio ¥ ganancial. Durante la unién las relaciones patrimoniales entre




los cényuges operan como si se tratase de separacion de bienes, en tanto
que a la disolucién se procede como en la comunidad.

“2.3. Comunidad de administracion conjunta: La administracion y
disposicion de los bienes gananciales deben ser realizados por los
cényuges de coman acuerdo.

“En diferentes legislaciones la comunidad de administracidon separada
y la de administracién conjunta han tenido modificaciones que las
aproximan. Es asi, como en la de administracién separada se aplican
principios de la conjunta al exigir el consentimiento de los dos conyuges

‘para la realizacion de los actos mas importantes como los de disposicién

de inmuebles, fondos de comercio o explotaciones industriales, tal como
ocurre en Venezuela, Argentina. De esta manera parece ser que la
aproximacion de los dos tipos de administracién se hace adoptando la
conjunta para los actos mas importantes y la separada para los de menor
importancia.

II.- “Régimen Econémico del Matrimonio en la Legislacién
Colombiana.

Expuesta la necesidad absoluta de que la economia de los esposos sea
objeto de regulacién, y presentada también una breve referenciade los
diferentesregimenes aplicados ¢ estudiados con caracter general, en las
distintas legislaciones, a continuacién se examinaran los aspectos
funcionales de esa economia en nuestro derecho positivo, dejando
previamente establecido que en Colombia opera un unico sistema
reglado legalmente como Sociedad Conyugal , cuyo desarrollo puede por
voluntad de los contrayentes, autorizada por ley, tener variaciones segun
pacto prematrimonial mediante Capitulaciones Matrimoniales. O puede
también, disolverse la sociedad sin que se dé término al matrimonio,
mediante la figura juridica de Separacién de Bienes, que puede operar
judicial o extrajudicialmente.

2.1. “Evolucién historica juridica. Sistema del Codigo Civil. Ley 28
de 1.932

(“...”) Finalmente, este mismo Cddigo Civil -conocido en nuestro
Ambito como Cddigo de Bello - por disposicién de la ley 57 de 1887, con

su régimen econdémico en el matrimonio, manejado como de comunidad

1
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de muebles y gananciales, se convirtié en el de la Republica de

Colombia, Repuiblica unitaria, producto de la Constituciéon de 1886.

“En 1932, con la expedicién de la ley 28 de ese afio, se produjo una
real evolucién en materia de derecho patrimonial en el matrimonio, pues
hasta ese momento, en los diferentes cambios de conformacién del

Estado y la nacién Colombiana, no se le habian dado modificaciones de

trascendencia.

“Finalmente, es bueno anotar que la actual Constitucion Politica de
1991, que por primera vez elevdé a norma constitucional lo relativo al
matrimonio en su articulo 42, por tratarse de una de las primordiales
formas de corigen de la familia, y porque al contraer matrimonio se
modifica el estado civil de las personas, dejé al legislador la facultad de
reglar lo concerniente a las cuestiones pecuniarias que a la institucién

matrimonial competen.

“Del breve recuento de la evolucién juridica, del régimen de bienes
en el matrimonio, se colige claramente que en realidad se trata de un
paso o traslado a través de los diferentes regimenes de gobierno, del
sistema inicial — comunidad de bienes y gananciales- no de una real
evolucion, hasta la expedicién de la ley 28 de 1932 que por tanto merece
muy especial mencién, por cuanto se puede aseverar que nuestro
sistema patrimonial matrimonial, divide su historia en dos periodos:
anterior o sistema del Cédigo Civil , y posterior o sistema de la ley 28 de
1932 , hoy vigente.

“Por considerarlo de interés comparativo, en primer lugar se analizara
la. normatividad del Cédigo Civil relacionando tunicamente la
nomenclatura articular estructurada a partir de la ley 57 de 1887, que
como ya se dijo fue la que dio acogida en el actual régimen politico al
ordenamiento juridico contenido en el Cédigo de Bello, paraluego pasar

al estudio de las sustanciales modificaciones contenidas en la ley28/32.




“2. Sistema del Cédige Civil.

“Se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia colombiana
“Sisterna del Cédigo Civil” al régimen de bienes en el matrimonio
imperante en nuestro ordenamiento juridico con anterioridad a la

promulgacion de la Ley 28 de 1932.

“Rste sistema estaba fundamentado en la incapacidad civil de la
mujer casada. En efecto, la mujer en estado de solteria siendo mayor de
edad gozaba de plena capacidad civil para el manejo de su vida y de sus
bienes, capacidad que perdia por el hecho de contraer matrimonio, y

readquiria al terminarse este.

“De ahi que el Coédigo organizaba dos sistemas complementarios,
contenidos en normas hasta cierto punto dispersas, pero totalmente

coherentes.

“En su articulo 62 se establecia la incapacidad civil de la mujer
casada, enlistando dentro de quienes ejercian representacion legal al

marido bajo cuya potestad vivia la mujer casada.

“Los articulos 181 a 192 desarrollaban el criterio que venia
enunciado desde el articulo 62, segiin el cual la mujer casada se hallaba
sometida a un régimen especial de incapacidad civil, puesto que el
articulo 181 negaba a la mujer casada la facultad de comparecer
libremente a juicio, y para la administracién y disposicién de sus bienes
le era necesario obtener o la autorizaciéon del marido o licencia judicial.
Acorde con ello, en la enumeracién taxativa del articulo 1504 la mujer

casada estaba incluida dentro de las personas relativamente incapaces.




“Por otra parte el articulo 180 establecia que por el hecho del
matrimonio se conformaba una sociedad -comunidad- de bienes entre
los conyuges asumiendo el marido la administracion de los de su esposa,
obviamente a mas de la administracién de los suyos , segun lo reglado

en los articulos 1771 y siguientes.

“El primer grupo de disposiciones, es decir las atinentes a la
incapacidad civil de la mujer casada, se hallaba en el capitulo I del titulo
IX, libro primero del Cédigo, titulado “Obligaciones y derechos entre los
conyuges’, en tanto que los capitulos Il y Il del mismo titulo consagraban
sus excepciones. En el capitulo II, articulo 19535, articulo 1966

excepciones por razon de la profesion.

“La incapacidad civil de la mujer conllevaba la nulidad relativa para
aquellos actos que ejecutara sin la autorizacion respectiva. El articulo
1743, de las nulidades relativas, en su inciso segundo dispone: “La
incapacidad de la mujer casada que ha obrado sin autorizacién del marido
o del juez o prefecto en subsidio, habiendo debido obtenerla, se entiende

establecida en beneficio de la myjer y del marido”.

“El articulo transcrito textualmente, carece a modo personal, de una
buena y clara redaccién. Curiosamente esta disposicién se encuentra
aun incorporada en el articulado del Codigo Civil, pese a la expedicion de
normas posteriores que le dieron plena capacidad civil a la mujer casada

¥ que por consiguiente le restan toda aplicacién.

“En el segundo grupo, de las reglas referentes a la sociedad de bienes

gue se formaba entre los conyuges, conforme a remisién del articulo 180

5 Anticulo 195 C.C. “Sila mujer casadaejerce paiblicamente una profesién o industria cualquiera (como Ja
de directora de calegio, macstra de escuela, actriz, obsleiriz, posadera, nodriza, se presume la antorizacién
general del marido para todos los actos y contratos concemientes a su profesion ¢ industria migntras no
intervenga reclamacién o protestade su maride. notificada de antemano al piblico, o especialmente al que
contratara con la nujer.”

§ Articulo 196 Cédigo Civil: “La mujer casada mercadera estd sujetaa las reglas especiales dictadas en et
codigo de comercio.”
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estaban situadas en el titulo XXII del libro Cuarto, llamado “De las

Capitulaciones matrimoniales y de la sociedad conyugal.”

“Tanto la denominacién de este 1ultimo titulo, como el de
Obligaciones y Derechos de los Cényuges, se conservan en el texto del
Coédigo en la misma ubicacioén articular, puesto que por una parte, como
yva se ha dicho, nuestro ordenamiento juridico no ha codificado en
instrumento propio, la normatividad que rige los asuntos de la Familia ,
y por otra porque, el Caodigo acogido por la ley 57 de 1887, conserva
incélume su nomenclatura pese a las derogaciones, modificaciones, y
subrogaciones, sufridas durante los mas de 100 anos transcurridos a
partir de la época en que entrd en vigencia como ordenamiento de derecho

privado de la Republica de Colombia.

“En cuanto a la configuracion sustancial del régimen patrimonial del
matrimonio en el sistema del Cédigo, el tratadista colombiano Edgar
Alvarez Rodriguez,” trae una muy afortunada sintesis de las principales

caracteristicas de la sociedad conyugal del Codigo Ciwvil:

“a) Dentro del régimen de sociedad conyugal era posible distinguir tres
categorias de bienes: de un lado se encontraban aquellos propios del
marido; de otro, los que eran propios de la mujer y, finalmente, existian
también los llamados bienes sociales.

“b) En las relaciones con terceros los bienes propios del marido y los
sociales se confundian para integrar un solo patrimonio.

“c) En principio, todo. pasivo era social, aun el formado por las
obligaciones personales de cada cényuge, sin perjuicio de que por el pago
de estas tltimas se generara una recompensa en favorde la sociedad. '

“d} La administracion ordinaria correspondia al marido, y sélo en
circunstancias excepcionales podia ser ejercida por la myjer.

“e) La regla general en cuanto a integracion del haber social, era que
de el formaban parte los bienes muebles de los conyuges, y los inmuebles
adquiridos a titulo oneroso después del mairimonio.

7#Régimen de Bienes en el Matrimonio™ Editorial Temis, Bogota 1978 pp 35 y 36.
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“f)] Mediante capitulaciones matrimoniales, celebradas antes del
matnmonio, los esposos podian intoducir ciertas modificaciones al
régimen legal, pero sin eludir la formacion de la soctedad conyugal, ni su
direccidn y administracién por el marido.

“g) Al momento de liquidar la sociedad conyugal, la mujer retiraba
antes que el marido sus bienes, asi como las recompensas a que tuviera
derecho.

“h) Elmarido era responsable de las deudas de la sociedad, después
de su liquidacidn, sin perjuicio de que pudiera repetir contra su mujer, pero
esta solamente era obligada a contribuir al pago de tales deudas, hasta
concurrencia de su mitad de gananciales.

‘9 La muwer podia librarse completamente del pago de deudas
sociales, renunciando a los gananciales, bien antes del matrimonio, o bien
después de disuelta la sociedad conyugal.

9 La separacién de bienes estuba consagrada tinicamente a favor
de la mujer, y por motivos estrictamente relacionados con la proteccién de
sus infereses pecuniarios.

“k} La mujer no podia disponer de sus bienes propios, ni celebrar
contrato alguno, sin autorizacion del marido, o del juez en subsidio como
consecuencia de la incapacidad que le afectaba.”

“El régimen pecuniaric del matrimonio del Cédigo Civil de Bello
(versiéon de 1887) antes de la reforma fundamental de 1932 inicamente
sufrié una pequeia reforma, en virtud de la ley 8 de 1922, que creé
nuevas causales de separacién de bienes, agregando a las enumeradas
en el articulo 200 del Cddigo, las que autorizaban el divorcio por hechos
imputables al marido, de acuerdo con el articulo 154, la disipacién y el
juego habitual, todo enderezado a proteger el patrimonio de la mujer,
unica legitimada para intentar accion de separacién de bienes; establecié
también medidas preventivas en caso de separacidon de bienes; dio a la
mﬁjer casada la administracién de los bienes que se determinaran
mediante capitulaciones matrimoniales y los de su exclusivo uso
personal; le dio capacidad en la vida civil; establecid nuevas causales de
disolucidn de la sociedad conyugal; otorgé el derecho a gananciales para

la mujer divorciada por adulterio.

12




“3. Sistema de la Ley 28 de 1.932.

Para un mejor entendimiento del tema, inicialmente se transcribe el
texto completo de La ley 28 de 1.932, de 12 de noviembre, para luego
mediante el conocimiento de la sentencia de 20 de octubre de 1.937 de
la Sala Civil de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, examinar
someramente sus diferencias con el sistema anterior, dejando para luego,

un anadlisis comparativo mas concreto.

3.1. Ley 28 de 1932

“Sobre reformas civiles (régimen patrimonial en el matrimonio),

*Art.1°- Durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administracion y disposicién tanto de los bienes que le pertenezcan al momento
de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él, como de los demds que
por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucién del
matrimonio ¢ en cualquier ofro evento en que conforme al Cédigo Civil debe
liguidarse la sociedad conyugal, se considerard que los conyuges han tenido esta
sociedad desde la celebracion del matrimonio, y en consecuencia se procederda
su liquidacion.

“Art. 2°.- Cada uno de los conyuges serd responsable de las deudas que
personamente contraiga, salvo las concernientes a satisfacer las ordinaria
necesidades domésticas o de crianza, educacion y establecimiento de los hijos
comunes respecto de las cudes responderdn solidariamente ante terceros, Yy
praporcionalmente entre si, conforme al Cédigo Ciuil.

“Art. 3°.- Son nulos absolutomente entre cényuges las donaciones
irrevocables y los contratos relativos a inmuebles, salvo el de mandato general o
especial.8

8 Este articule 3° fue recientemente declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
068 de 1999 por encontrar que se violaba el principio de buena fe consagrado como norna constitucional
en el articulo 83 dela Constitucidn Politica. En la misma sentencia se declard igualimente inexequible el
1852 del Cédigo Civil, que entendia nulo ¢l contrato de venlaentre conyuges no divorciados y enire el
padre y el hijo de familiz y el 906 del Cadigo de Comercio, que prohibid celebrar contrato de compraventa
a los codnyuges no diverciados, y al padre y al hijo de familia entre si, actuande directamente, por
interpuesta persona, o aun en plblica subasta,

Los articulo 1852 y 906 fueron concebido como previa proteccién a terceros contra acuerdos, entre padre
e hijo o entre esposos ne divorciados para defrandar intereses de estos, y, el articulo 3*  de la ley 28, tenia
por ptincipal objeto protcger a la mujer casada, que aunque en virtud de la reforma, adquind capacidad
¢ivil, continuababajo potestad narital,

La sentenciade la Corte, encontrd, - con salvamento de voto de tres de los nueve magistrado, - que esto
viplaba la presuncidén de buena f.
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“Art 4°.- En el caso de liguidacion de que trata el articulo 1° De esta ley, se
deducird de la masa social o de lo que cada cényuge administre separadamente,
el pasivo respectivo. Los activos liguidos restantes se sumardn y dividirdn
conforme al Cédigo Civil, previas las compensaciones y deducciones de que habla
el mismo Cédigo.

"Art.5°- La muwer casada, mayor de edad, como tal, puede comparecer
libremente en juicio, y para la administracién y disposicién de sus bienes, no
necesita auforizacién marital, ni licencia judicial, ni tampoco el marido serd su
representante legal.

“Art 6° - La curaduria de la mujer casada, no divorciada, en los casos en
que aquella deba proveerse, se deferird en primer término al marido, y en segundo
a las demas personas llamadas por la ley a ejercerla.

“Art. 7°. - Respecto de las sociedades conyugales existentes, los conyuges
tendran capacidad para definir extrqjudicialmente, y sin perjuicio de terceros, -
las cuestiones relaivas a la distribucion de los bienes que deban correspondera
cada uno de ellos, conforme a esta ley, y si se distribuyesen gananciales, se
imputaria a buena cuenta de lo que hubiere de corresponderles en la liquidacién
definitiva. De los perjuicios que se causen a terceros, en virtud de estos arreglos,
que deberan formalizarse por escritura publica, responderdn solidariamente los
oonyuges, sin perjuicio de que puedan hacerse efectivos sobre los bienes socidles
que se distribuyan.

“Art. 8°. - Las cuestiones que se susciten entre los cényuges o sus sucesores
con motivo de la aplicacion de esta ley, serdn desatudas mediante el
procedimiento breve y sumario de que trata el articulo 1203 del Cédigo Judicial.

Sila cuestion se suscitare durante la liquidacién de la sociedad, serd juez
competente el mismo que conozea o haya de conocer de dicha liquidacion.

“Las sentencias que se dicten en estos casos pueden ser revisables en juicio
ordinario, sin perjuicio de que se efecuten mientras no se verifique revisién por
sentencia ejecutoriada.

“Art. 9°. -~ Quedan derogadas las disposiciones contrarias a la presente ley.

“Art. 10°. - Esta ley entrard. a regir el 1° de Enero de 1.933”

Como puede se puede ver la ley 28 de 1932, constituye un cambio
fundamental en nuestro ordenamiento patrimonial del matrimonio,
entendiendo por tal las relaciones econémicas entre los cényuges, sin que

la ley tocara lo relativo a los aspectos personales.

“3.2. Sentencia de 20 de Octubre de 1937.

Pieza de trascendental importancia, que sirvié de guia y orientacién
para el subsiguiente desarrollo del régimen patrimonial del matrimonio

ent Colombia, por lo que se transcribe buena parte de su texto,
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“Régimen patrimonial en el matrimonio segun laley 28 de 1932

“Sabido es el régimen a gue estaba sometidas en Colombia la capacidad civil
de la mujer casada y la sociedad conyugal, antes de la expedicién de la
mencionada norma como mandato legislativo. Pero es conueniente recordarlo con
miras a determinar mejor y a punto fijo como vino a operar la evolucion juridica
del antiguo sistema y cuales son las proyecciones en el campo doctrinario del
nuevo estatuto.

La sociedad conyugal antigua (resaltado fuera del texto)

“El régimen matrimonial que adoptaba en Colombia el cédigo civil hasta el 31
de diciembre de 1932, consistia en la formacion de una sociedad conyugal a la
cual ingresaban todos los bienes muebles e inmuebles, que los conyuges
aportaran en el matrimonio y que durante el adguirieran, exceptudndose los
aportes y las adquisiciones a titulo gratuito de bienes raices y otros bienes
expresamente determinados (art. 1.781)

“Los bienes muebles que cualquiera de los conyuges aporiaba al matrimonio
o adquiria a titulo gratuito durante la vigencia de la sociedad, ingresaban al haber
social, aungue con la carga de que disuelta la sociedad, estaba ella obligada a
restituir su valor, segin el que hubieran tenido a tiempo del aporte o de la
adquisicion. {art 1781} . .

“Los bienes que no hacian parte del haber social se denominaban propios y
eran del conyuge a quien pertenecian.

“Era, pues el llamado régimen de comunidad que existe en Francia, en Chile
y en otros paises, con vwiantes en cada pais que no dteran la esencia del
sistema-.

, “Esta comunidad se constituia por el solo hecho del matrimonio {art 180), con
posibles atenuaciones en su régimen cuando los futuros contrayentes pactaban
capitulaciones matrimoniales fart 1.771 ), lo cual era raras veces practicado.

‘La administracién de la sociedad conyugal competin exclusivamente dl
marido. Pero era un administrador que ante terceros dejaba de serlo para
adquirir la calidad de “duerio de los bienes sociales, como si ellos y sus bienes
propios formaren un solo patrimonio, de manera que durante la sociedad los
acreedores del marido podran perseguir tanto los bienes de este, como los bienes
socidles” (@t 1806).

“Ademds el marido, como jefe de la sociedad conyugal, administraba
‘libremente no solo los bienes sociales sino también los bienes propios de la nuyer,
sujeto empero a las restricciones impuestas en la ley o en las capitulaciones
matrimoniales. {art 1.805).

“El art. 1.808 recalcaba que “.la mujer por si sola no tiene derecho alguno
sobre los bienes socidles durante la sociedad “Por lo tanto no podia
administrarlos, ni intervenir en la administracion, ni controlarla. Tampoco podia
solicitar la entrega de la parte que en ellos le cabia mienfras la sociedad existiese.
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“Por ultimo, la mujer por el hecho del matrimonio, era incapaz. Su
personalidad civil sufric una disminucidn. { art 1.504} . Por lo tanto estaba
inhibida para celebrar ningun acto juridico, ni aun relacionado con sus bienes
propios (salvo contadas excepciones, como testar), sin la autorizacién delmarido
o de la justicia en subsidio ( arts. 182,188,189,190y 192). Pero en cambio, habia
en el codigo civil varios conceptos gque tutelaban su patrimonio.

“Esta potestad suprema del marido fue hasta el ario de 1.933.

“La sociedad conyugal de hoy.

“La ley 28 de 1.932 consagrd un nuevo régimen patrimonial entre
esposos, quebrando asi el tradicional sistema hasta entonces imperante.
(resaltado ajeno al texto)

“Pero ocurre preguntar ¢La reforma acabé con la sociedad conyugdl,
reemplazandola por un régimen de separacion de bienes?

“En manera alguna  Veamos coma vino a operarse la quiebra del sistema.

“‘Laley en su art 1° Establecié que “durante el matrimonio cada uno de los
conyuges tiene la libre administracién y disposicién de los bienes que le
pertenezean al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado a él,
como de los demas que por cualquier causa hubiera adquirido o adquiriera ; pero
a la disolucién del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al cédigo
civil deba liquidarse la sociedad conyugal se considerard que los cényuges han
tenido esta sociedad desde la celebracién del matrimonio, y en consecuencia se
procederd a su liquidacion”,

“El art 4°. Establece que en el caso de liguidacion de que trata el art 1° “se
deducirdde la masa social o de los que cada cényuge administre separadamente,
el pasivo respectivo y los activos liguidos restantes se sumaran y se dividirdn
conforme dl cidigo ciul, previas las compensaciones y deducciones de que habla
el mismo cédigo”. '

“Elart 7° prevé una liquidacion definitiva de la sociedad conyugal, segiin las
normas del cédigo civil, en los matrimonios anteriores a la ley 28 que practiquen
la liquidacién provisional autorizada en ese precepto con el dnimo de acomodarse
estrictamente ol nuevo régimen. Lo que significa que atin después de esta
liquidacion continua en vigencia entre los conyuges la sociedad conyugal.

Estas tres disposiciones, junto al art 5° gue le confirma a la mujer casada y
mayor de edad la plena capacidad civil, judicial y extra judicial constituyen eje
Sfundamental de la ley que demarca la naturdleza, dlcance y contenido de la
reforma. Los otros preceptos tienden a facilitar su aplicacién y a dar normas
complementarias.

“Sin abandonar el concepto de sociedad conyugadl expresado en el cédigo la
reforma cambia si radicalmente el sistema de disposicién y administracién. Con
respeclo a terceros ya no serd el marido dueno de los bienes sociales como siellos
formaran con los suyos propios un solo patrimonio; ni tampoco el responsable
unico de las deudas sociales, a quien los acreedores tienen el derecho de-
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perseguir para hacer efectivos sus respectivos créditos aun sobre sus bienes
propios. En adelante cada cényuge dispone y administra con entera libertad e
independencia del otro, tanto respecto de los antiguamente lamados bienes
propios, como de los adquiridos particularmente por cada conyuge después del
1° deenero de 1933.

De esta manera la sociedad tiene desde 1.933 dos administradores, en vez
de uno: Pero dos administradores con autonomia propia, cada uno sobre el
respectivo conjunto de bienes muebles o inmuebles aportados al malrimonio o
adquiridos durante la unidn ya por el marido ora por la mujer. Y cada
administrador respondeante terceros delas deudas gue personalmente contraiga
de manera que los acreedores solo fienen accidn contra el conyuge deudor, salvo
la solidaridarl establecida por el art. 2° en su caso.

Segtin el sistema del cddigo civil, por lo que respecta a bienes en el
matrimonio, habia que distinguir estas tres categorias: bienes del marido, bienes
de la sociedad conyugal y bienes de la mujer. Ante terceros se confundian el
patrimonio social y el del marido. Pero disuelta la sociedad conyugal, se
manifestaba su existencia para los efectos de liguidaria, determinando los
aportes y recompensas de cada conyuge. Entonces era ya cuando ante terceros
surgian perfectamente delimitado estos fres patrimonios, de los cuales los dos
primeros se habian presentado en uno solo, conforme estd dicho.

“.."“El legislador conservé la institucion de la soctedad conyugal como
vinculo patrimonial entendido entre los esposos. Asi dijolo varias veces: primero,
al disponer que a la disolucién de matrimonio o en cualquier otro evento en que
conforme dl cédigo civil deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerard que
los cényuges han tenido esta sociedad desde la celebracién del matrimonio;
después, cuando, ordena que esa sociedad se divida conforme a las disposiciones
normativas del cddige civil; y luego en art 7, en que autoriza los arreglos de
cuentas delas sociedades existentes a efecto de acomodarlas a la nueva gerencia
dual y autdnoma de marido y mujer en la sociedad.

(“...”) Pero disuelta la sociedad, surge ahora, bajo el imperio de la reforma,
como antes surgia bago elimperio del cédigo civil, la comunidad sobre los bienes
sociales existenies en ese momento en poder de cudquiera de los cényuges,
comunidad que habrd de liquidar conforme a las reglas del cédigo compatibles
con el nuevo régimen.

“Este sistema de la ley 28, que como se ha visto, mantiene como cosa latente

la nocién de sociedad entre contrayentes con la idea de separacion respecto de -

terceros, ha merecido el elogio del citudo jurista don Arturo Alessandri
Rodriguez , profesor de derecho civil de la Universidad de Chile, quien en su
reciente obra intitulada Tratado préactico de las capitulaciones matrimoniales, de
la sociedad conyugal y de los bienes reservados de la mujer casada, edicién de
1.935, dedica un comentario al régimen colombiano que el llama de
“Participacion en los gananciales”, recomendandolo como el mas perfecto
entre los que el estudia en su obra:

“12.- Régimen de participacién en los gananciales.-
“El régimen de participacion _en_los gananciales es aquel en que durante

el matrimonio cada uno de los cényuges adrunistra separadamente los bienes
gue poseia al contraerio, u los que después adguiere; pero disuelto el régimen, los
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gananciales adquiridos por uno y ofra pasan a constfituir una mdsa comiin para
el solo efecto de su liguidacion y division entre ellos.

“Es una habil combinacién de los regimenes de separacién y de comunidad
restringida. Durante el matrimonio los cénuyuges estin separacdos de bienes: cada
uno conserva la propiedad de todos los suyos, sean propios o gananciales, y los
administra con entera independencia; la mujer es plenamente capaz. Disuelto el
régimen se forma una comunidad, pero para el solo efecto de liguidaria u dividir
entre ammbos_los gananciales que hayan adquirido, en conformidad a las mismas
reglas que rigen la liguidacion de aguella

“Este régimen ofrece, pues las venitgjas de los de separacién y de
comunidad, sin sus inconvenientes. El régimen de separacién Hiene la ventaja de
gue cada conyuge administra sus bienes y se hace duerio de los que adquiere con
su trabaje, pero presenta el inconveniente de que los gananciales adguiridos por
cada_uno durante el matrimonio, le pertenecen exclusivamente de modo gue st
solo uno trabaja, como sucede en las clases socigles acomodadas, el otro, de
ordinario la mujer, no iene ninguna parficivacion en los gue aguel adquiera. A
su vez el régimen de comunidad, sibien ofrece la ventajn de gue disuelta ella, los
gananciales _se dividen por mitad entre los conyuges, cualguiera que sea el gue
los adquirié, adolece del grave defecto de dejar a la mujer sometida por completo
al marido, al extremo de que queda privada hasta de la administracién de sus
bienes propios. En el régimen de participacién en los ganancigles __ambos
inconvenientes desaparecen. Junto _con asequrar la completa igudldad e
independencia de los conyuges durante el matrimonio en lo concerniente a la
propiedad, administracién _y disposicion de sus bienes, les permite particinar en
la mitad de los gananciales adquiridos por el otro.

“Es _el régimen legal que existe actualmente en Suecia fley 11 de junio de
1920), Costa Rica {Arts. 76 y 77 del cddigo civil), y ColombiaLey 28 de 12 de
noviembre de 1932. Es también el gue se propone como régimen legal para
Francia, a falta de contrato de matrimonio, en el proyecto que el gobierno de ese
pais presentd al Senado el 23 de junio de 1.932, y gue es el gue inspird y sirtid
de modelo a la ley colombiana citada. ”

‘Es de advertir que ademds de Suecia y Costa Rica, paises citados por
Alessandri, el régimen colombiano de separacion de bienes y comunidad rige
fombién en sus rasgos esencidles en las modernas legislaciones de Hungria,
Noruega, Dinamarca, y tiende a implantarse de manera general en otros paises
como en Francia, donde ya existe desde el aric de 1907 algo_semejante para los
llamados bienes reservados de la mujer. Ya se ha dicho que en Colembia, bajo
las gpariencias de ung_separacién, subsiste la sociedad conyuagdal en la forma
explicada (loresaltadoy subrayado ajeno al texto)

Ahora, respecto a la relacién de causa y efecto que puede darse entre
el sujeto legalmente autorizado para administrar la sociedad conyugal
por un lado; y por otro lado, la inclusion de los dineros, cosas fungibles
y especies muebles de propiedad exclusiva de los cényuges, ya sea porque
los poseian con anterioridad al matrimonio o dentro de él fueron

adquiridos por cada uno de los cényugesa cualquier titulo, es pertinente
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explorar un poco lo que sucede con regimenesde sociedad conyugal en

algunos paises latinoamericanos.

Es asi como en Venezuela, Argentina, Panama, Bolivia, Peru y
Paraguay paises en los que los dos conyuges participan de la
administracién de bienes gananciales, comunes o sociales, carece
totalmente de incidencia el si los bienes son inmuebles o son muebles,
dineros o cosas fungibles, para segin ello catalogarlos como privativos o
gananciales, sino que la ley se refiere siempre sencillamente alos bienes.
En Chile y Ecuador sucede lo opuesto; la administracién de la sociedad
es del marido o de uno solo de los esposos, y, correlativamente con esto
se le da tratamiento diferente a la calificacién de bienes propios o
sociales, segiin sean inmuebles o sean dineros, cosas fungibles o especies

muebles?®,.

Por ultimo, otra reflexién, aplicada al caso de autos la conclusion del

cargo segundo analizade en la sentencia C-278/ 14 “El haber relativo de

9 Segtinel art. Art. 1713.del Codigo Civil Chileno : A filia de pacto en contrario se entenderd. por el mero
hecha del matrimpnio. contraida la sociedad canvugal con arreglo a las disposiciones de este titulo,
Acorde con el Art. 1749. El marido es jefe de la sociedud conyugal, v como tal adminisira fos bienes
sociales y los de su mujer; sujeto, empero, a las obligaciones y limitaciones que por el presente Tinddo se
le imponeny a las que haya contraido por las capitwlaciones matrimoniales.

Consecuente con esetipo de administracién, el haber de la sociedad conyugalsecompone : 3o Del dinero
gue cualquiera de los conyuges aporiare al matrimonrio. o durante 8 adquiriere;obligandose la sociedad
a pagarla corvespondiente recompensa,

40 De las cosas fungibles y especies muebles que cualquicra de los conyuges aportare al matrimonio, o
durante 8 adquiriere; quedando obligada la sociedad a pagaria correspondiente recompensa.

Perv podrin los conyuges eximir de la comunion cualguiera parie de sus especies mmebles,
designdndolus en las capitulaciones matrimoniales; (Art.17235)

En la misma linea, administracién Onica, el Art. 180 del Cadigo Civil Ecuatoriano establece : £f eémruge
qtte. por decision de los contrayentes conste como tal en el acta de mairimonio o en las capitulaciones
matrimoniales, tendrd la adminisiracion ordinaria de la sociednd conyugal.

El administrador se sujetard a las vbligaciones determinadas en la ley v en las capitulaciones
matrimoniales, de haherlas,

Por su parte el art. 157 queserefiere ala composicion del haberde la sociedad conyugalde manera analoga
dispone 3. De! dinero que cualquiera de los conyuges aportare a la sociedad, o durante ella adquiriere;
obligandose la sociedad a la restitucion de igual suma;

4. De las cosas fungibles v especies imwebles que cualguiera de los cényuges aportare al matrimonio, o
durante él adguiriere; guedando obligadu la sociedad a restituir su valor, segiin el que tuvieron al tiempo
del aporte o de la adquisicion:
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la sociedad conyugal y el derecho a la propiedad privada”10, tendria el
siguiente efecto la declaratoria de simulacién absoluta y consecuente
sancién del art. 1824 respecto de la venta que hiciera el sefior Carlos
Humberto Garzén a su hermano del vehiculo Mazda de placas BTC788,
moadelo 2006!7; de un lado, como formaria parte del haber relativo de la
sociedad conyugal, toda vez que no fue excluido de ella a través de
capitulaciones matrimoniales, el cényuge, suponiendo, y a manera de
ejemplo, que el valor fuera la suma de $27.000.000 (segin informsé el
demandado por este valor se hizo la venta) perderia su porcion en él
($13.500.000) y seria condenado a restituiria doblada, ($27.000.000) y
de otro como se generaria la recompensa a favor del sefior Garzén
Villarraga y cargo de la sociedad por el valor aportado, es decir por el de
la adquisicién que dijo en el interrogatorio de parte absuelto era de
$80.000.000 junto con la correccién monetaria la cual no pertenece la
sociedad como si la valorizacion.

" Y atn mas, podria decirse que se torna compleja la situacién, en razén
a que el automotor, bien mueble adquiridoc con anterioridad a la
celebracién del matrimonio, por ende al surgimiento de la sociedad

conyugal en comento, fue vendido a un tercero.
Fecha ut supra,

MARTHAPATRICIA GUZMAN ALVAREZ
M agistrada

10 En el numeral 6.4 se lee "Conclusidn del Cargo El deber de recompensa al cényuge
que ha aportado a la sociedad conyugal los bienes del haber relativo descrifos en los
numerales 3° 4° y 6° del articulo 1781 del Codigo Ciuil, comprende el valor aportado con
la correccion monetaria correspondiente, la cual no pertenece a dicha sociedad. La
valorizacién adicional del bien como resultado de las fluctuaciones econémicas y del
mercado pertenece a la sociedad conyugal y deberd ser divididas entre los conyuges sin
que lo anterior se configure en una violacién del derecho a la propiedad privada, ya que no
es el fin del matrimonio lucrarse ni enriguecerse a costa del otro. En todo caso, los conyuges
no estin obligados a someter todos sus bienes al régimen de la soctedad conyugal, ya que
cuentan con la posibilidad de excluirios a través de las copitulaciones.

''Las circunstancias que rodearon ese negocio son las misma de la venta del 50% de
los bienes inmuebles sociales

20




Firmado Por:

MARTHA PATRICIA GUZM AN ALVAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 012 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

400dcc7bbbd9245a5195d0¢96d4117b12ad23a67acche15be497b74b9
cc3f6904
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Simulacién

Dte: Sandra P Sarmiento

Ddos; Néstory Carlos Radl Garzon V
Salvamentovoto {ponente: Martha | Garcia Serrano)

SALVAMENTO PARCIALDEVOTO

Con el respeto acostumbrado por la decisidn mayoritaria, en el término
establecido por el art. 279 del C.G.P., consigno a continuacion mi
salvamento parcial de voto frente a la sentencia de julio 8 de 2020 que
resolvié la apelaciénformuladacontra la proferida el 1° de agosto de 2019
por el Juez Primero Civil del Circuito de Bogota en tanto que, aunque
comparto la decision sobre la simulacion respecto de los inmuebles,
discrepo del ordinal segundo relacionado con la falta de legitimacion de
la actora para deprecarla respecto del vehiculo Mazda BTC 788, la cual

considero no debio6 ser declarada; y, disiento de algunos argumentos,
Son razones las siguientes:

1.  Disquisiciones ahora sobre competencia, resultan inoportunas
porque ademas que tal no fue objeto de reparo ni de sustentacion, es
evidente su prorroga y saneamiento derivado de la falta de alegacion —
arts. 16,138, 139 inc.2 ;320 y 328 C.G.P -.

2. La falta de legitimacion de la demandante para “reclamar la
declaratoria de simulacion del contrato de compraventa que realizara su
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Simulacion

Dte:Sandra P Sarmiento

Ddos: Néstory Carlos Raul Garzén V
Salvamentovoto (penente: Marthal Garcia Serrano)

exesposo...respecto del Mazda BTC 788 con anterioridad a la

c

M

lebracion del matrimonio...”, bajo el supuesto que ese bien no forma

parte del haber social y, por ende, tampoco “def activo partible de la

8¢

ciedad conyugal’ no la comparto porque:

a. Se trata de un bien mueble adquirido poruno de los conyuges,
antes de la celebracién del matrimonio, por lo que se entiende
aportado por el adquirente a la sociedad conyugal.

b. En esas circunstancias, tal como lo dispone el ordinal 4° del
art. 1781 del CC, es un componente del haber social. Al respecto la
jurisprudencia civil en la SC 16280 de 2016 refiriéndose a los
muebles sostiene que “todos eflos hacen parte del haber comun
independientemente delmomento o forma como se obtengan ya sea

onerosamente ono...”.

o Caonposterioridad ala posiciondoctrinariadel tratadista Arturo
Valencia Zea, la vigencia del haber absoluto y relativo en la sociedad
conyugal ha sido refrendada por la jurisprudencia constitucional, por
ejemplo, en la sentencia C-014 de 1998 cuando traté el tema de la
correccion monetaria del precio de los bienes del haber relativo de
las sociedades patrimoniales aplicable a la sociedad conyugal; la C
395de 2002 sobre la constitucionalidad delinc. 2 delart. 180del CC
— consecuencias patrimoniales de la celebracion del matrimonto en el exterior-

considerd que la sociedad conyugal “esta constituida por los bienes
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Simulacién

Dte:Sandra P Sarmiento

Ddos: Néstory Carlos Radl Garzon V

Salvamento voto (ponente: Marthal Garcia Serrano)

muebles que los conyuges aportan o que adquieran a titulo oneroso
o gratuito y porlos inmuebles que adquieran a titulo oneroso...”,yen
la C 278 de 2014 respecto a la constitucionalidad de los incs.3°,4°y
6° del art. 1781 del CC expresé que “...a falta de capitulaciones, el
habersocial se entiende conformado por los bienes establecidos en
el articulo 1781 def Cdodigo Civil. La sociedad conyugal se integra por
dos tipos de haberes: el haber absoluto y el haber relativo”.
Consideracionesde la Corte Constitucional que alejan el caracter de
dicho de paso que, insinta la Sala Mayoritaria como soporte de su
interpretacion.

d. El caracter social de un bien mueble que ha sido aportado a
la sociedad conyugal no puede confundirse con la recompensa que
esta circunstancia genera para efectos de la liquidacion de aquella
sobre el haber absoluto — bienes por repartir — del cual como deuda
interna se deduce; ni tampoco equipararse la recompensa con la
valorizacion del bienaportado atendido que, la primera integrada por
“el valor aportado con la correccitén monetaria correspondiente” no
pertenece a la sociedad conyugal, mientras que la “valornzacion
adicional del bien como resultado de las fluctuaciones econémicasy
del mercado pertenecen a la sociedad conyugal y, debera ser
dividida entre Jos cényuges”—C 278 de 2014 -,

Por lo anterior, creo, contrario a la mayoria, que la actora estaba

legitimada para reclamar la simulacién del negocio de compraventa del
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Simulacién

Dte:Sandra P Sarmiento

Ddos: Néstory Carfos Raul Garzén vV
Salvamento voto (ponente: Marthal Garcia Serranc)

vghiculo Mazda BTC 788 razén por la cual debid, al igual que sobre fos

innuebles, determinarse si estaba o no aquelia acreditada.

HILDA GONZALEZ NEIRA

L ¢
}.‘,'7 i -’,'.

- S e
l, Far LI -

Magistrada

I

P

Bogota. Julio 14 de 2020.

Firmado Por:

HILDA GONZAIEZ NEIRA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 009 CIVIL DE BOGOTAD.C.

reglamentaric 2364/12

ste documento fue generado con firma electronica y cuenta con-plena
alidez juridica, conforme a o dispuestioenla Ley 527/99y el decretfo




Sefiores (as)

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA CIVIL

E.S.D.

ASUNTO: RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

REFERENCIA: ORDINARIO DE SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS
CONTRA CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA Y OTRO.
No. 11001310300120130043401

Respetados(as) Honorables Magistrados(aé):

De manera atenta me dirijo a ustedes previo al reconocimiento de mi personeria, con
el fin de manifestarles que, de conformidad con el poder adjunto, acepto el mandato
conferido y como consecuencia de esta manifestacion, actuando como apoderado
judicial del demandado Carlos Humberto Garzon Villarraga, INTERPONGO en
tiempo RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la sentencia
proferida por esa sala el dia 08 de julio de 2020, notificada por estado del 09 de julio
del misma afio, la cual revocd la sentencia de primera instancia en el proceso de la
referencia.

Para los fines pertinentes, adjunto en este mismo escrito en las paginas siguientes y
en archivos PDF:

1. Poder especial debidamente conferido y enviado por mi mandante a mi correo
electrénico, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Pazy salvo expedido por el anterior apoderado de mi mandante Dr. Ernesto
Sandoval.

Por dltimo, me permito manifestar que mi correo electronico para todas las
notificaciones es edwinolarte@agmail.com, el cual se encuentra debidamente inscrito
ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Afentamente,

EDWIN OLARTE MARIN

C.C. 79.795.591 de Bogota D.C.
T.P. 151.390 del C.S.J.
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0 Gmail - PODER ESPECIAL AL DR, EDWIN OLARTE MARIN

SUNTO: PODER . .

EFERENCIA: ORDINARIO DE SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS CONTRA CARLOS HUMBERTO GARZON
ILLARRAGA Y OTRO.

0. 11001310300120130043401

ispetados(as) Honorables Magistrados(as):

\RLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado con la
dula de ciudadania numero 79.502.269 de Bogota D.C., a usted manifiesto que revoco el poder que hubiera conferido al Dr.
nesto Sandoval, para lo cual adjunto el respectivo paz y salvo del mentado profesional y a su vez CONFIERO PODER
SPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al Dr. EDWIN OLARTE MARIN, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con la
dula de ciudadania No. 79.795.591 de Bogota D.C., y portador de la T.P. No. 151.390 del C.S. de la J., domiciliado en la carrera
A No. §3-33 oficina 202 de Bogota y con correo electrénico edwinolarte@gmail.com, para que en mi nhombre y representacion

ntinde la actuacién procesal entre cuyas actuaciones estd la de interponer, tramitar v llevar hasta su terminacién el
:CURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la sentencia proferida por esa sala, el dia 08 de julic de 2020, notificada por

tado del 09 de julio del mismo ano, la cual revoco la sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia.

apoderado especial, queda facultado de conformidad con el Art., 77 del C.G.P, en especial para recibir, desistir, renunciar,
isumir, postular, sus_tituir. transar y conciliar en el presente caso.

vase, Sefior(a) Juez reconocer parsoneria adjetiva al apoderado especial.

rdialmente,

1il.google.com/malliu/0?ik=5bb3dB7 1768 view=ptdsearch=ali&permthid=thread-1%3A16724 0797598194 017 2&simpl=msg-1%3A1672407975981940172




ABOGADOS
ERNESTO SANDOVAL GARZON ASESORES.

LW T O T T Ll

Bogota D. C., 15 de julio de 2020.

A QUIEN INTERESE:

El suscrito abogado ERNESTO SANDOVAL GARZON, mayor de edad e identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.426.152 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 76.248 expedida por
el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito hace constar que
el seiior CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA, mayor de edad e identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.502.269 de Bogota, se encuentra totalmente a PAZ Y SALVO con el
suscrito abogado, por concepto de los honorarios profcsionales pactados, en relacion con la
asesoria juridica brindada dentro del proceso No. 11001310300120130043400, que cursd en el
Juzgado Primero Civil Del Circuito de Bogotd y que, actualmente, se encuentra en la Sala Civil
de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, surtiéndose el recurso de apelacion.

Atentamente,

ERNESTO SANDOVAL GARZON.
C. C. No. 19.426.152 de Bogoti.
T. P. No. 76.248 del C. S. de la J.

Carrera 10 No. 16-39 Oficina 1423 Bogota D.C. Direccion Electronica:
ernestosandoval | @yahoo.comany Celular: 3124484869.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

Bogota, D.C., ocho (8} de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref: 11001 3103 001 2013 00434 01
Demandante: SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS
Demandado: NESTOR RAUL GARZON VILLARAGA

Magistrada Sustanciadora: MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

I-, OBJETO POR DECIDIR

La viabilidad del recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia que resolvid el recurso de alzada
adiada 9 de julio de 2020.

II-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

Para que proceda €l recurso de casacién es necesario, entre otros
requisitos, que el recurrente tenga un interés, el cual, en este tipo de
procesos, se mide en funcién del agravio que le haya causado la sentencia,
cuantificado con miramiento en aquella parte del fallo que le fue
desfavorable, cuyo valor actual debe ser superior a 1000 salarios minimos
legales mensuales vigentes ($877.803.000,00)', ‘segun lo establece el
articulo 338 del C.G.P.

Efectivamente, el recurso extraordinario procede contra las sentencias
“dictadas en toda clase de procesos declaratives” (articulo 334-1 C.G.P.},
pero debiéndose tener en cuenta las previsiones del articulo 338 del
Codigo General del Proceso, que senala que “Cuando las pretensiones

sean ‘esencialmente econdémicas, el recurso procede cuando el valor actual

' E) Decreto 2360 de 2019, fijo el salario minimo para el afio 2020 en Colombia en $877.802 pesos.
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de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios

minimos mensuales vigentes (1.000 smimu).

Al respecto es necesaric memorar lo establecido por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia AC00288-00 de 5
de septiembre de 2013; donde senalé a proposito del interés para recurrir
que “{...) esta supeditado al valor econémico de la relacién juridica
sustancial concedida o negada en la sentencia; vale decir, a la cuantia
de la afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la
resolucion que le resulta desfavorable, evaluacion que debe hacerse para el
dia del fallo; aungue, cuando la “sentencia es integramente
desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma”. Lo anterior significa que, si la sentencia es
totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés
para recurrir en casacion estard definido por lo pedido en la

demanda®.

Bajo esta tesitura, resulta claro que en el presente caso, al recurrente no le
asiste interés para acudir ante la Corte de Casacion, puesto los dos
dictamenes que militan en el expedientes dan cuenta que el apartamento
701, garaje 301 y depdsito 53, ubicados en la Calle 152 B No. 72-91,
inmersos en la pretension, tienen un valor comercial que oscila entre los
$148.810.000 y los $208.716.000; habiéndose acogido la primera de estas

pericias para determinar la condena.

En ese orden, y dado que el recurrente uinicamente tenia el 50% de esos
inmuebles, es decir, $74.405.000, diremos gue no le asiste interés para
recurrir en casacién dado que la desventaja patrimonial que sufridé con la
sentencia, es inferior a los 1000 Salarios minimos legales vigentes que

exige la norma.
Asi las cosas, no se concedera el recurso de casacion.
En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada ponente de la Sala

Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C,,




de la resolucion desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios

minimos mensuales vigentes {1.000 smimv).

Al respecto s necesario memorar lo establecido por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia AC00288-00 de 5
de septiembre de 2013; donde sefalé a propdsito del interés para recurrir
que “(...) estd supeditado al valor econdmico de la relacién juridica
lsustancial concedida o negada en la sentencia,; vale decir, a la cuantia

de la afectacion o desventaja patrimonial que sufre el recurrente con la

resolucion que le resulta desfavorable, evaluacion que debe hacerse para el
dia del fallo; aunque, cuando la “sentencia es integramente
desestimatoria, se determina a partir de lo pretendido en el libelo
genitor o su reforma”. Lo anterior significa que, si la sentencia es
totalmente desestimatoria de las pretensiones del actor, su interés
Lara recurrir en casaciéon estard definido por lo pedido en la

demanda.

Bajo esta tesitura, resulta claro que en el presente caso, al recurrente no le
asiste interés para acudir ante la Corte de Casacién, puesto los dos
dictamenes que militan en el expedientes dan cuenta que el apartamento
701, garaje 301 y deposito 53, ubicados en la Calle 152 B No. 72-91,
inmersos en la pretensién, tienen un valor comercial que oscila entre los

E148.810.000 y los $208.716.000; habiéndose acogido la primera de estas

ericias para determinar la condena.

En ese orden, y dado que el recurrente Ginicamente tenia el 50% de esos
inmuebles, es decir, $74.405.000, dirermos gue no le asiste interés para
recurrir en casacién dado que la desventaja patrimonial que sufrié con la
sentencia, es inferior a los 1000 Salarios minimos legales vigentes que

exige la norma.
Asi las cosas, no se concedera el recurso de casacion.
En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada ponente de la Sala

Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO-. DENEGAR la concesion del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandado contra la sentencia

proferida de 9 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Magistrada,

1

}\rl*li‘u\’t“ij&@w L

MARTHA ISABEL GARCiA SERRANO

Firmado Por:

MARTHA. ISABEL GARCIA SERRANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERICGR SALA 009 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacian:

36af713dd5bh2b736e2c8c3767 1dba2551be8cal82174ff1db70faq4004e6
6b30a

Documento generado en 08/09/2020 03:21:42 p.m.




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

|-
A

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 2 de Diciembre de 2020

Oficio No. D-2033

Setior (a) o
Juez Q01 Civil del Circuito de Bogota D.C. 88244 11-DECTZR 1B
E. S.  D. : :

- JZ6RDD 4 STV €

Proceso : Ordinario
De: SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADQS
Contra: NESTOR RAUL GARZON VILLARRAGA

Magistrado Ponente Dr.(a) : MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103001201300434 01, constante de 14
cuaderno (s) con los siguientes folios :
1408,74,181,231,84,120,137,355,116,355,347,181,84,137, el cual se
encontraba en Apelacién Sentencia en este Tribunal.

Atentamente,

OSCAR FERNANDO\ CELIS FERREIRA

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

- - . - - . a - - =
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Firmado Por:

MIGUEL AVILA BARON
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto regiamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fi02510737c6342b04e069f064e0076010b7a4753aded87¢a92¢38b08079cb47
Documento generado en 12/04/2021 10:35:37 PM




Rama Judicial del Poder Publico v

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14 — 33 piso 15 Edificio Hernando Morales Molina

HACE CONSTAR

Que las presentes fotocopias, constantes en sesenta y nueve (69)
folios utiles digitalizados. Fueron tomadas de su original dentro del
proceso VERBAL DE PERTENENCIA No.
11001310300120130043400 de SANDRA PATRICIA SARMIENTO
GRANADOS Y OTROS contra CARLOS HUMBERTO GARZON
VILLARRAGA, lo anterior de conformidad con la solicitud hecha por la
parte actora.

Se deja constancia que las decisiones alli contenidas se encuentran
debidamente notificadas y ejecutoriadas.

Se expide hoy dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

El Secretario,

MIGUEL AVILA BARON

Firmado Por:

MIGUEL AVILA BARON
SECRETARIO CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta can plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cidigo de verificaciin: 6a85d21b7a84acdcdac26ddcbadBf{0calcod220a4d4685913bdB14ddd7158a
Documento generado en 18/04/2021 05:12:24 PM
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Carantizando s gua:dn d b4 fo publics an
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S PUBLICOS g e
§ BO s &
NOTA DEVOLUTIVA TRE -
/.
2013 a las 08:39:40 o
Ql“ J‘H“‘ * . m
OFICIO Nro. 985 del 28-05.2013 ge Ju:
pento VT . e 13 de JUZGADO T5 |
S g, 2, oo como Sl 0 S A S0TA
ucm Asociado: 2013-306230 & Matricula  Inmobiliaria: °“"’?3'&‘°z%5423
: . 1
e con el principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en ef articul
| articulo 3 y en el articulo 22

a de 2012 (Estatuto de Registro de
oy 15 79 de legistro de Instrumentos Publ Bkl _
sin registrar el presente documento por las siguientes E:iig?m)eiayi?ggg;:&:t%ﬁo i

3 . ! § e

yelve
0:
10 DE MATRICULA INMOBILIARIA CITADO SE ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO .

- RGO (ARTICULD 55 _.
MENETVILY. 568 DEL CODIGO DE
1 JUEZ N EL FOLIO DE MI, 50N-20642311 SE ENCUENTRA VIGENTE UN EMB AREO L ARG DTN E RO

GATIVA DE INSCRIPCION, FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN ESTA

2 SUBSANADA(S) I..MS]' CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NE
UNTANDQ LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA,

4 &L DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJ

SALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMEN 0 NO SEA N) SUBSANABLE [5). SE

ROLA CAUSAL O LAS CAU:
AR EL PAGO DE LO NO DEBIDO, SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO O SE DESISTA B THAMI’E_E_...BL_TBBMIMG PARA SOLICITAR
sl o ES DE CUATRO (4) MESES CALENDARIO, CONTADOS B e

s LUERM GE DINERQ PARA LOS DERECHOS DE REGISTR
%EECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE NIEGA

e 2 T e gl “'E'h i1 Dyl il ety
CION DE DINERO PO ﬁeﬂﬁﬁrréiﬁi MPUESTO

EL REGISTRO O SE DESANOTE EL DOCUMENTO INSCRITO.

Scanned by CamScanner



previsto en el literal d) del artioulo 3 y en & st
Registro de Instrumentos Publicos) se inadsste ¢ o -
ocumento por las siguientes razones y fusdemests =

4

RITO OTRO EMBARGT (4R

ENTRA INSC
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NCIA DE INVENTAR 5 v AVALUGOS

N DE SOCHE DAL CONYUGAL 1. «
MBERTO GARZON " % SANDRA by

HLIGENCIA B

7 digsﬁnlmm de marze de dos mil doce (201
echa v hora sefalada para oy 4 cabo Jy

2} siendo fy hora de las
ENUSOCIO Con su secretarin e constituy

4 presente difigenciy, la
Oeneltay declard abiene

CONSTANCIA DE COMPAR ENDO

ie 4l acto comparecieron Ia s partes CARLOS HUMBERTO GARZON :
'€ 79.502.269'Y SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS CON

derados FRNESTO SANDOVAL GARZON con C.C 10426152 v TP
: RCTA DE LA HOZ con C.0 80412644 v TP 58283,

derada de .dbmandunh::qlfié?!_fmaﬂi'ﬁ“ﬁ:!r
o en tres folivs el 1rg-ﬁe_m;mn.y-:mfghtb de
Y e i ann‘upasing } LS . ::.:

en inmuchle, T
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s propuestas

cabo el dia 7 de marzo del
ta se encuentra ajustada
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SANDRA PATRICIA SARMI Vszm GRANADOS

JMBERTO GARZON VILLARRAG
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aulo fi?nfiﬁéha mayo veintioche
3) de familia, admite 1a demanda

28 de dos mil diez (2010), |

-ocho (8] del afio dos mil onee
0 de Procedimienta il
} de conailiagion ¥ tramite &l dia 1

{ 2011), dando aplicacisn al -
ol duzgado fia fecha para i
8 de marzo de 2011, a 14 hiors : -

ha y hem sefialada, se entera @ las partes

€ 18 apoon que Henen de dar una solucidn amigable al
gque sis g

Widiia en caso 0e logrrse. Las partes indican sy
Por imf’ngwi mﬁzwq.mn la cesacion de ofectos tiviles de
celebrado ante eifos ol dis 14 86 oclubre de 2007, 8n la

i

_concilian todas sus obligacione rechos que nacieran por
io tanto para ellos como para sus menores hijos.

que la
a ley 446 de 1998, que ordena dictar
tro un proceso de cesacion de efectos
' diferencias
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{  de ntivo. para los aﬁas dos mil once {2011) y dos mﬂ dune
or de ($ 2.905.000 y 52.39,2&90.respectivamente
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an par %%“&e de daudas sacaa‘fns

‘?@i@?@ 9 de junic de 217 por
3 por 138
‘!“ soncedis' of recurso . :

o
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EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUD
“ ="DE FAMILIA. Dicta sentencia el dia primero !flAL DE BOGOTA
ol Recurso d€ Apelacion presentado por el ap:m)ede noviembre de
) _te Confirmanco el aulo calendado eE dia dlecznuever?‘?g S
doce (2012). : 1 de ool e
__nte auto, d€ fecha cinco (5) de noviembre del an : : o |
;‘;giiw R DEL DISTRITF- Ju‘ J.-f_,‘i.c’\l., gomunica al JLJZQ?E!%LB:I'I'BE; El:i?:g:‘;]a- |
e @ e cumphmlento al arifculo 359 del Cédige de Procedimiento Civil y para los
fnes de culo 354 ibident.ie comunica gue on la Sala presidida por la honorable
GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDC mediante providencia de
s mil trece (2013) CONFIRMO el auto de fecha

eiacml: dentro de la LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD ;

Y PATRIMONIAL de SANDRA PATRICIA SARMIENTD 3

convue
Mmos _ CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA.

g@pmuuo En providencia de fecha seis (6) de diciembre del afo dos mil lrece 3

(2013). EL JUZGADO TRECE DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. resuelve la
ion presentada por. el apoderado de la demandada SANDRA PATRICIA o T
0 GRANADOS. Declarandola prospera parcialmente por |as razones =4
. en la parte motiva de [2 providencia. y como consecuencia de ello,

ordenéndose tener en cuenta como PASIVO SOCIAL la deuda adquirida por 12
por valor de $ 7. 867.583. (folio 355 — del

incidentante con el Banco Falabella _
cuaderno de objeciones) T

GAPITULO PRIMERO

LIQUIDACIO
aliza de acuardo
RIO Y AVALUADOS rea

Liqtﬁ&amon que se re
15 Jngado y por el d_a andante Yy

AUB!ENCIA DE INVENTA
012: aceptados por €

DE LOS céuvusﬁsaei ‘

BIENES PROPIOS

del GGNJﬂl\iﬁl’Q RES

EBAEI Hoanzmm. ubicado en 12
' treima y SEIS (36) unidad_?s
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on ol “proyecto” GRATAMIRA
denomias piapry: Sagunds
k% Bienes comunes 66 ¢ que se
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de la casa y con terraza comin de uso exclusive de la
cho: (8) & purto Sinco (5) o punto de partida cerrando &
y diatanc':a 46 seis punle ochenta y dos metros (6.82 m)

potcaro punto selenta ¥ Ires melos (0.73

- ;'.'

; 'fezl"fﬁj al unt@;ﬁnc&(ﬂj en tmea recla
i la casa numero 30 del, =

quebl distancias i

_ rada y Ih :

) tres punto cero ocho metros 8.
_'j“inﬁacho {2 28 m) y dos

C
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] SON-
WUN-20542311 de ja Oficina de Instrumento
i3 i ] S

dula Catastral Nomero

| jADA DE MUTUO ACUERDO POR LOS N1 4
TOS NOVENTA MILLONES DE PES T f
pE QUINIEN NES DE PESOS M/C............$ 580.000.000 &

<oTAL ACTIVO: QUINIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
- Ko St . $ 590,000.000

PARTIDA PRIMERA. Los impuestos del Bien Inmueble identificado con el

o de Matricula Inmobiliaria No. 50N- 20542311, Del ano dos mil once
W la suma de DOS MILLONES NOVEGIENTOS CINCO MIL PESOS

$ 2.905 000

.................

-------------------------

ES TRESG!EH?OS
.§ 2,392.000.

Afio dos mil doce -{?2’5"12). por la suma de rms MILLON

NOVENTA Y DOS MIL PESOS MIC...

PARTIDA SEGUNDA: Crédito hipotecario con €l BANCO CAJA SOCIAL
4o SESENTA Y UN WILLONES SEISCIENTOS

COLMENA, por valor
WENTA Y CUATRO MIL PESOS

NTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOV
....§ 61.663.594.
_ l‘nﬁimw cuaderno No. CAR
2 SIENTOS
jor de SIET SEIGCIEN

. TERCERA: Por Vva
A Y SIETE MIL QUINIENTOS =ec_
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gananciales ta  suma - ,;sams" NOVENTA Y
; ?E&ﬁxs TR Giisns $.295; 68(105{1}
¢ clento del unico mﬁw&

v amp{adas por lag pares,
' bien Inmueble de
de Instrumentos

or un valor de $
::;osmrzntos
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REOS NOVENTA v CUATRO MIL PEsOs

s ! 5’1 663,594

: Deuds adauirida per 1 incidentante con el banco

_ lor de SIETE M iLL{}?"JE‘" OCHOUIENTOS 5 &NTA Yoo
iL QUthEN Qs OC H&ﬁ?ﬁi Y Tf‘iﬁ;g PESOS W i,e.
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‘AL 1 W&ﬁﬁv S‘ﬁ%TRUtQA C%&f’iiﬁ setenta v uno punte

cuatrades (17134 M2).AREAS COMUNES DE uso
anoy A ia se le asignan 1as siguientes Areas Libres
Gisiete punto tlarenta ¢ d6s melros cuadrados
y terrazas, veinticualro punto cuarenta y 0tho melios
ﬁg p@g@gearjemeﬁ_ﬁé 3{:%5% y.-'saéimin ueve purito .(j:‘zn'cuenéa
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19%35}3;‘3 _‘_dei‘ s?g.ung_g nivel de la Oasa y con marquesing
sa y NADIR: con piaca comunal de piso al medio que |

ol gomin_ del proyecto. LINDEROS 'ﬁéRIzQNTALés $
\ GEGUNDO PISO! Partiendo del ptméa-‘éibco (5) localizado &
.eta el punto gels (B) en linea quebrada y distancias
seinides  melos {1 22m)cero punlo diecisiets
i3 y Sais mElros (2.66 m) cero punto treinia y res
wetros (6.40 m), Ceiv punto ve‘:ﬁtfé;sézs;?‘ﬁ{).zs
} vero punto doce meiros (0.12 mjy cero
con balcén somin de uso
clusivo de la misma
punio

schivamente

iardin comun de s ex

4 ) ._.,':“:?r}g‘g; 3
wta (7) 80 1082 racta y distancia cirice

) @& pLire siele
4 cass Humerd reinta (30) del proyecto. del
sda y distancia sucesivas de uno
otras (3.08m)les punta
/5 0p m, Uno punio

uad ragdos N

to ocho (8}, et Hnea qUEDT
T 8 i lres ALt cero pcho M
' oo veintiche metos
,ps(’.lf.ﬁs m).cero punto veintidos metros
4 ) respectivamente.
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=STRE NIT. No. 8 6 m
30053 700-6 mediante Escritura Pliblica

_.:_nta y ocio (168) otorgada en la  NOTARIA SETENT

i NOTARIAL DE BOGOTA D.C., del veintitres (23) d:

nueve (2009) debidamente registrada con el m‘zrﬁem de
50N-20542311 de Ia Oficina de Instrumentos Pablicos

, &n Ia sums de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS ONCE,
iraeeanns gedamidiansVesssvsan 5 25?-585:91 1 |5

s ANRAN AT it ssnmnanais e

\DO EN ESTA PARTIDA. .coinirssnnsrmssonnsmad 257.585.911,5

| 2 ERTO. GARZON VILLARRAGA
c de ;-mudad de Bogota D.C. identificado con la.cedula de

2.269 de Bogota, para pagarle se le adjudica EL
 (50%) de la PARTIDA UNICA del ACTIVO SOCIAL,

AS NUMERO _}_(EI. .;___NUE‘JE 29), que hace

b il 162 No. 72 ~ 50 de Bogold DC.
: dades ;ﬁa vivlanda setenta y dos  (72)
: ' jamientos para visitantes.

lamﬂnm de propiedad
| CONJUNTO

Nl AL i ey o
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m (6] al punic siete {7y &n linea recta y dulanca cincn puns
guadrados con 1a caga numero lreinta (30 del proyuclo. del
m‘a.-oﬁhﬁ (&), an linea quebrada y distancia sucesivars g unc
©e(n 26 m)\res punto cara ocha metros (3.08m)les punto
m), fdos punto yeintiocho melros (2,28 m, uno punlo
mgtm ot .s.'(‘i 58 m)cero purto yeintidds metros (0.22mjy cert ;-,1‘"-,;,3
2548 etrem { 054 M) rmspectivamente, con marguesinas comunales
* 59 comirn de uso exciusivo de la casa. Ol punto othe (8) .,
e tida cerrando el poligans en finea recla y dislancia
o "- 1 82 ) con la cand nGmero 25 del progecio
+ G i 5 ' fuye} un (1) duotc
any arerormente alinderadn 56 excluy! SR
apy cery punto rginta y siele meln:; ma: g; ; Cg < ;mrepm
o T 6D 3 de @
73 m.},fespaclivamenta. CEN bl By el
£ NADIR Con i
A separad de! tercer nivel de la casa y s
' " dal primer nivel de la ca52
o ' 0. Pariendo del punic
JIVEL TERCER PISO. e e
la ascalera hasta el punto digz 1137

ho Metos {3.688 m)
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) reSPeC“V amente con p: T{'] ‘
z dltiuead talEels -
: casa PARAGRAFO 1:del acces 'S COMunes de yeq
~_nal alinderado en ce ol f””“”‘mutL T SXlUsvo de ~
[ﬂU CEro punto !{a¥ni‘1 Jllnhnr’d(‘{} e
} 2 exeluye
inficuatro metros (0.24 m) respect Y $8lS metros (0,36m); o
= = JU\,‘J‘”\QHIL 100 carn
munal 2l medio qu CENIT. ¢
!@ep OO Eple L’Pkdr’l 081 HD(\U-.II{C wOR F‘[d!.‘ ri[
: s ' nivel de
Ma comunal dela misma casa y NADIR: el de la Casa y cor 5
a8 con placa comu 3
P L@ lo separa del substelo comin del comunal de piso al
T .98l iroy 3
49 \TALES Y VERTICALES NIVEL SEGUNDO p|5“ yecto. LINDEROS
S et O: Partien =
;1753“{ ; -iocalizado a3 la izquierda de la escalera hasta el artiendo del punto 4
: : a el punto seis () en line e
gebradd y distancias sucesivas de uno punto veintidos met e 3
St ,‘.;:.@rgsl:'!l’:?m\l“,
to digcisiete metros(0.17 m).dos punto sesenta y . S
a y seis melros (2.66 m) cero
"Wmta y tres metros (0.33m),cerc punto cuarenta melros (0.4 m), cer
cero seis metros (3,06 m) cero punta doce

i x}eimtséis (0,26 m).tres punto
< (0.12 m)y cero punto quince |
clusivo de la cas

casa. Del punt@ Seis

0,15 m), respectivamente con balcan

netros!

ay con vacio sobre jardin comtin de usd

arecia y

4miin de uso X
{(6) al punto siete (7) en line

eciusivo de 12 misma
| deiancia cinco punto oche
‘ nemte(%) del proyecto. del pu
&d&uzsuceslvas de uno punt

nta y ocho metros cuadrados con la Gaseé

l)l.i nt

nto siete (7)al

o veintisels metros(1.26 m).tres

: punto echo (8) al punt
i ancia d€ sels
mnﬁmam kg proyeoto PARAGRA e'ﬂ cero puntd yreinta ¥ siet

2 mwe un (1) ducto comunal alind :
a5
res metr & i
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o de objecionas

-oqnna.."’”'““

..Hﬂ-m.ﬂ?

RT L PASIVO,

LA LU

RESUMEN

* iy
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iliaria No.50N-2054231
1 de Ia i
B | Oficina de
Jpara un totar;oz (o iy wl?nmmmemm
mLPESO e CINCO MILLONE il
S ; 5 DOSCIENTOS
T -3 5,297 060

A:CREDITO CAJA SO

OCIAL (coL _
N :;QEILLONES SEISCIENTOS SESENT}:EI:A TRfohmgg,
AP SR e 61,663,504

. Credito, Banco Fallabella, en la suma de SIETE

'0S OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
$ 7.687.583.

......................................
............
...............

resentada por SANORA PATRICIA SARMIENTO GRAHADDS FOLIC 355

SEISCIENTOS CUARENTA
veaerd 74648 ATT

madiante 13 objesion a

TENTAY CUATRO MILLONES
0 SETENTA Y SIETE PESOS MIC...

5 ir el 50 % del paswo de 1a sociedad
T ..§ 37.324.088, 50

1a de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
TOS SETENTA Y ClNCO MiL NOVECIENTOS
§ 257.675.911 /50

GARZON VILLARAGA e

§ 295.000 .000)

anciales la suma d
haté parte de

por cienta del umco activo soclal que

aceptadas PO’ las

or el Juzgd ado ¥

pios impuﬁstos del bien |nmueble de

1 Ja Oficina na de lnstrumemos
wﬁ

INCO

CARLOS HUM@&RTO
na de nosc:&mos NOVENTA Y
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: .,.j del pasivo de la sociedad conyugal. de acuerdo con las
adas por el Juzgado y que a continuacion se describen:

Em Se le adjudica el cincuenta porciento {50%), del

del inmueble de Matricula Inmobiliaria No. 50N -20542311-
ta Zona Norte.

de Instrumentos  Publicos de Bogo
e i*m MILLBN

al ano 2011, Que equivale a 12 suma d
CINCUENTA y DOS

T ki e L wer

MiL aulmehrms PESOS.
N ..._-fo.veg'sr_i-sf'-fmﬁnm e
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; centa y es ”’*"“‘fﬁs 0.73m) e

e a escalerg hast.
! 8 el
ada y distan 185 sucesivas de fres puniy o3hens
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cincuenta por ciento (50%)del valor total del pasive.

HIJUELA, hecho el descuento de las partidas
Lasivo, es la suma DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
70S SETENTA Y CINCO MiL NOVECIENTOS ONCE

~UENTA CENTAVOS ..oiinimnmmmmsinnsy .:257,675.911.50

-':' . del activo en esta Nijuela ..o $ 295.000.000
| ' I 47 324.088,50 -
o del pasivo en esta hijuela. ..o e 37:32 7
P ; _§257.675.911.50 &
EN ESTA HIGUELA (v ineemsmreesssts $ 4
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de la Ofigjp, . S
dula Catac g INStry oy e I
L fatastrﬁf‘-’-Nﬁmero 60915, 'fu"-s Pliblico

Ma de DOSCIENTQg NOVENT

ae ey sy A .
Qe "."‘\'!I‘!||.....;"£.".'.....‘ Y CINQQ ?‘E{“LQNEB

enta por cienty {50%)

g £ acuerds con las
izgado y que a continuacion se describen:

e le adjudica el cincuenta porciento Esa_“fe}, del
imueble de Matricula Inmobifiaria No. 50N -20542311-
trumentos  Publicos de Bogotd Zona Norte.
1. Que ;E‘é,q_uiv_ate ‘a la suma de UN MILLON
Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS MIC.

L 9 1,452,500,

R A P R P PP R A TR s s alh acks s LA Rl Aleblekisiiot
) e

0%) éééi alor a pagar del impuesto
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| trabajo de Particion ¥ ad

ki;gal, 5 observaron IJ 'CaCION de log pemes -

as

©r @ aprobar el trabaios:igementes falencias, Bed‘:fn
Udicacion,

el folio 296, en el primer pirra
: W ©iL SLDIIMET parrafo, en razén a que l siimat
= - 2 ' el[ =
&l c0myug2 CARLOS HUNBERTO GARZON VLA,
s la asuma a asignar es de 257.675.911,5 Y No i suma ds

NTO  GRANADOS, y CARLOS HUMBERTO GARZON
parte final del pérrafo, indica que la misma confiene el §0%
' o, pues all se esté adjudicandol acivoensy
" debera suprimir el efror y consignar de ranet
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'.-pcmnonles dentro de Ja l"hut:.lut-lfm de |
161 de 1

g @x conyuges SANDRA PATRIA SARﬁﬂcJBdad
ARLOS HUMBERTO Garzay v MIENTO I

_ MLLARAGA
rerfar Wese) s A Iy ot 8l
\ pt‘@fﬁrif la sentencia de particion Y adjudicacisn que

onde. '

g 12 de Octubre del afo 2011, se admitis o tramite |
o8 ex conyuges GARZON SARMIENTO.

an este asunto se notifico del auto admisorio de la

'-N_oviembre del ano 2011, tal como obra constancia
guien encontrandose dentro del término legal,

demanda.

| que habla ‘
- ién, se procedl

aii‘?art 589 del CPC, en cancordanci&-.eaﬁf;ie
G a fijar fecha para realizar
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R Fongs Gunsin-atneras WMantls
ABQGADO
Pontificia Universidad Javeriana

Sefor Doctor
JUEZ 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: Divisorio 11001310302320170007500, de CARLOS HUMBERTO
GARZON VILLARRAGA contra SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS.

ASUNTO: REPOSICION CONTRA AUTO NOTIFICADO EL 15 DE JULIO DE
2021, que denegd la suspensidn del proceso

Soy Jorge Garcia Herreros Mantilla, con email juridica@garciaherreros-
abogados.com, para recibir notificaciones conforme con Decreto Legislativo 806
de 2020.

Solicité al Despacho la Suspension del proceso divisorio de la referencia
(11001310302320170007500), por prejudicialidad del articulo 161 del Cddigo
General del Proceso. Ese Despacho, por auto notificado en Estado de 15 de Julio
de 2021, nego la suspension: “Al no configurase los presupuestos del articulo 161
del codigo General del Proceso, no se acede a suspension procesal solicitada por
la parte pasiva a folio 334" Se negd la suspension, sin motivar las razones por las
cuales no procede, porque no se dijo por qué no se configuran los presupuestos
del articulo 161 del CGP.

En tiempo, interpongo recurso de reposicién contra el auto mencionado (que negd
la suspensidn del proceso), para que se revoque, ¥ en su lugar se disponga la
suspensién del proceso deprecada, hasta tanto se rehaga la particién de la
liquidacién de la sociedad conyugal que conformaron los entonces cdnyuges
CARLOS HUMBERTO GARZON VILLARRAGA y SANDRA PATRICIA
SARMIENTO GRANADOS (juzgado 13 de Familia de  Bogota:
11001311001320100033801, de Sandra Patricia Sarmiento Granados, contra
Carlos Humberto Garzdn Villarraga).

Sustentacién. El articulo 361 (CGP) regula la suspension del proceso, a solicitud
de parte antes de la sentencia. Alli se dispone la suspension, cuando la sentencia
que deba dictarse “dependa necesariamente” de lo que se decida en otro proceso
en el que no puedan plantearse excepcion o formular reconvencion, respecto al
objeto del mismo.

Pues bien, la situacién que nos ocupa es la siguiente: entre las partes en este
proceso divisorio se tramitd, luego de su divorcio, la liquidacion de la sociedad
conyugal que conformaron, en el proceso radicado con el numero
11001311001320100033801, en el Juzgado 13 de Familia. Alli se aprobd el
correspondiente trabajo de particidn y adjudicacién de bienes, en sentencia de
mayo 26 de 2016.
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Entre los bienes que hicieron parte de la sentencia de aprobacion de la particion y
adjudicacion a los cényuges quedé el inmueble gque hoy es objeto del proceso
divisorio: inmueble unidad privada casa nimero 29, del Conjunto Residencial
Gratamira Campestre Casas, Propiedad Horizontal, de la calle 152 No. 72-50 de
Bogota, con matrlcula inmoabiliaria No. 50N-20542311.

Posterior a esa sentencia, se inicié proceso de simulacion (Juzgado 1° Civil del
Circuito de Bogota, radicado 11001310300120130043400 contra CARLOS
HUMBERTO GARZON VILLARRAGA y OTRO), para buscar reintegrarle a la
masa de la liquidacién en el juzgado 13 de Familia, unos bienes que le habian sido
sustraidos con unos actos simulados. Este proceso tuvo sentencia de segunda
instancia, proferida por la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota, en
el que se acogieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

Se decidio en la segunda instancia aludida: fa cancelacioén de escritura por la cual
el sefior CARLOS HUMBERTQO GARZON VILLARRAGA (demandante en el
presente proceso Divisorio) simulé vender, en los porcentajes alli sefialados, los
inmuebles de Matriculas Inmobiliarias 50N-20542964 y 50N-2054235, igual que a
restituir doblado el doble del valor de estos predios (por ocultacidn); y también lo
condend a perder la porcién en la sociedad conyugal que conformé con la sefiora
SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS (demandada en este divisorio) v a
restituir doblado el valor respectivo.

En el numeral 5° de la sentencia de segundo grado, se dispuso que “fanfo ef
aludido porcentaje de los inmuebles (50%), como fa restitucion def doble del precio
de ese 50%, hacen parte de la sociedad conyugal que se conformé por el hecho
del matrimonio celebrado entre la sefiora Sandra Patricia_Sarmiento Granados v
Carlos Humberto Garzén Villarraga, la cual habré de liguidarse por el juez
compelente quien debera rehacer la particion en fanto ya fue aprobada” (Subrayo).

Entonces, lo que en esa sentencia se ordena es rehacer la particién aprobada en
sentencia del Juzgado 13 de Familia (y, consecuentemente, rehacer las
adjudicaciones, alli mismo realizadas). "Rehacer la particion”, no es ofra cosa, que
*Volver a hacer lo que se habia deshecho, o hecho mal”, segun el Diccionario
de la Real Academia Espafiola). Qué, entonces, significa “rehacer”, de
cara a la decision que se recurre?

Si rehacer es “volver a hacer’ (en este caso lo que se habia hecho mal, por
ocultaciéon de bienes, por uno de los cényuges), entonces, el presente proceso
depende de la sentencia, de aprobacion de particion y adjudicacion de bienes, que
debe dictarse en el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal que
conformaron SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS y CARLOS
HUMBERTO GARZON VILLARRAGA.

Lo anterior es asi, porque: 1°, la sentencia del Honorable Tribunal Superior ordena
“rehacer” |a particién, y esa orden comprende la particién en su totalidad, no parte
de la particién; 2do, porque el Honorable Tribunal Superior dice en su sentencia,
claramente, que la sociedad conyugal “debe liquidarse” (fruto de rehacer la
particién); 3° porque al ordenarse rehacer la particidn y liquidar la sociedad
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conyugal disuelta, no existe particion “ejecutoriada” (como en otro auto lo afirma
ese juzgado 23 del Circuito); 4to, porque el Juzgado 13 de Familia (proceso ya
mencionado), es |la autoridad competente (no ese Despacho 23 Civil del Circuito,
para decir como se rehace la particién y las adjudicaciones, y para decir si el
inmueble objeto del litigio divisorio debe estar o no en la masa liquidable; 5to,
porque, si ese Juzgado 23 Civil del Circuito mantiene, para la venta, el inmueble
de la calle 1562 No. 72-50 de Bogota, con matricula inmobiliaria No. SON-
20542311, llevaria al claro desconocimiento de la sentencia proferida por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota (en segunda instancia del proceso de
simulacion); 8°, porque la sentencia del Honorable Tribunal Superior de Bogota,
contiene decisiones que obligan a recomponer la liquidacién de la sociedad
conyugal, ajustando sus valores, porque alli, ademas de rehacer la particion, se
condend al demandado a perder la porcidn en la sociedad conyugal que conforméd
con la sefiora SANDRA PATRICIA SARMIENTO GRANADOS, y a restituir el doble
del valor de los predios ocultados.

Asi el estado de las cosas, procede, perfectamente, la suspensién del proceso
divisorio, mientras se rehace la particién y las adjudicaciones, al seno del proceso
11001311001320100033801, que tiene a su conocimiento el Juzgado 13 de
Familia, y mientras alli se dispone sobre |la propiedad (adjudicacién) del inmueble
calle 152 No. 72-50 de Bogota, con matricula inmobiliaria No. 50N-20542311.

Solicito que se tengan como pruebas, las que ya se aportaron al Despacho,
particularmente la sentencia de segundo grado, proferida por el Honorable
Tribunal Superior de Bogota, vy la prueba de la existencia del proceso
11001311001320100033801, de liquidacién de sociedad conyugal (aqui va
mencionado), en el que se aprobé la particion que el honorable Tribunal Superior
de Bogota ordené rehacer.

Mil gracias,

AR
JOR{&‘E égéﬁéﬁ& MANTILLA

T.P. 45568 deI CGnsfejo Superior de la Judicatura
C.c. 13.800.455 de Bucaramanga
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