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Proceso: Proceso Verbal de Mayor Cuantia
Demandante: Luz Stella Ferro Garay
Demandado: ARESS Corredores de Seguros S.A.

Maria Liliana Forero Botero, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogotd, D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.047.749 de
Bogotd, abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 84.415 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de ARESS
CORREDORES DE SEGUROS S.A. (en adelante ARESS), sociedad legalmente
constituida, con domicilio principal en la ciudad de Medellin y con autorizacion
de funcionamiento conferida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, ya aportado al
expediente, comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida
en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

En nombre de ARESS me opongo a la prosperidad de las pretensiones
(declaraciones y condenas) formuladas por la parte demandante toda vez que
no existe responsabilidad alguna de mi representada por los dafios
supuestamente sufridos por la demandante y por ello no tiene que pagar suma
alguna a la parte actora en este proceso, por ningun concepto. Contestamos a
continuacién cada una de las pretensiones:

PRIMERA PRINCIPAL: Frente a esta peticion es preciso sefialar que no es
posible que se endilgue a ARESS una responsabilidad civil derivada del ejercicio
de su actividad de intermediacion de seguros en calidad de corredor, como
quiera que sus funcionarios cumplieron con los deberes y obligaciones que se
derivan de su actividad y del cumplimiento de las condiciones generales y
particulares de la péliza de seguro de vida grupo identificada con el nimero
12701, expedida por Ace Seguros S.A., hoy Chubb Seguros Colombia S.A. (en
adelante Chubb), tal como se desprende de los certificados individuales de
seguros en los que figura como asegurada la sefiora Luz Stella Ferro Garay, tal
como se aprecia en los documentos i) certificado individual de seguro 10276
cuya vigencia inicié el 1 de agosto de 2015 vy, ii) la renovacién de la péliza para
la vigencia 1 de septiembre de 2016 al 1 de septiembre de 2017, los cuales
fueron aportados por la demandante.

En la expedicion del referido certificado individual de seguro No. 10276 participd
como funcionaria de ARESS la sefiora Martha Liliana Molina Paez quien es



empleada del corredor de seguros y fue quien adelanté los trémites pertinentes
ante Chubb para que procediera a expedir el certificado individual de seguro de
la demandante y ante el departamento de Recursos Humanos de Los Coches
para que se descontara del salario de la sefiora Ferro Garay el monto de la prima.

En la renovacion de la cobertura de sequro, la sefiora Gloria Lucia Alvarez
Sanchez, en calidad de Directora de la Unidad Comercial de Personas de ARESS
remitié a la sefiora Luz Stella Ferro Garay la comunicacién en donde consta la
renovacion de la pdliza para la vigencia comprendida entre 1 de septiembre de
2016 y 1 de septiembre de 2017.

Como se evidencia, la actuacion del corredor de seguros se tradujo en la
materializacion del otorgamiento de la cobertura de seguro a la demandante.

Es necesario sefialar que para el 14 de octubre de 2014, fecha en la que la
demandante firma la solicitud - certificado de seguro 7677, se encontraba en
Los Coches un funcionario de Chubb de nombre José Gerena, persona que
asesoro a la demandante para adquirir su cobertura individual dentro del seguro
de vida grupo de los trabajadores de la empresa. Se reitera que el sefior Gerena
no era funcionario de ARESS, en ese momento el sefior Gerena era empleado de
Chubb. Esa cobertura de seguro se tramit6 directamente entre la demandante y
la aseguradora.

Al parecer el sefior Gerena no adelantd los trdmites pertinentes ante la
aseguradora y ante Los Coches para que se emitiera el certificado individual de
seguro por la aseguradora y para que Los Coches efectuara los descuentos de
noémina correspondientes a la prima del seguro.

En consideracion a lo anterior, es preciso sefialar que ARESS cumplié cabalmente
la actividad que como corredor de seguros le corresponde.

SEGUNDA PRINCIPAL: En la medida que ARESS no incurrié en responsabilidad
de ninguna clase, como quedd expuesto frente a la pretension anterior, pues
ARESS cumplié con la obligacion que como corredor de seguros debié desarrollar
en la expedicion del certificado individual de seguro identificado bajo el nimero
10276 (vigencia 1 de agosto de 2015) y la de renovacion del mismo (para la
vigencia 1 de septiembre de 2016 a 1 de septiembre de 2017), queda
evidenciado que el contrato de seguro existié y debido a que nacié a la vida
juridica se renovd: la afirmacién de la demandante en el sentido que el contrato
no se materializé es contrario a la verdad.

Tampoco es cierta la afirmacién que hace la parte demandante en la pretension
segunda principal cuando menciona que la aseguradora objetd la reclamacién
porque no se habia “.... materializado el contrato por negligencia del Corredor de
Seguros ARESS CORREDORES DE SEGUROS S.A. por no haber promovido y
gestionado la formalizacion del contrato de seguros, estando facultada para ello
y siendo ese su objeto social.”
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La objecion se fundamentd en que la aseguradora Chubb evidencié que la causa
de la reclamacion obedeci6 a una preexistencia, asi lo establece la comunicacion
del 5 de agosto de 2016 al sefalar:

"Lamentamos informarle que no podemos atender favorablemente su caso
teniendo en cuenta las condiciones del anexo de incapacidad total y permanente,
CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES, donde se establece:

"2.3. Exclusiones adicionales aplicables al amparo de incapacidad total y
permanente:

"ACE no pagara ninguna suma asegurada por este amparo, si la incapacidad
sufrida por el asegurado se enmarca en alguna de las siguientes circunstancias:

» Condiciones fisicas o de salud preexistentes del asegurado.

“La anterior exclusion resulta aplicable a su caso teniendo en cuenta que usted
ingresé a la péliza de la referencia el dia 1 de agosto de 2015, encontréndose
antecedente médico de 'Diagndstico anatomopatoldgico de gléandula mamaria
derecha, carcinoma ductal infiltrante moderadamente diferenciado...’ segun
historia clinica con fecha de 25 de julio de 2015.”

Como se evidencia, se trata de una comunicaciéon de objecién con base en una
clausula contenida en la pdliza de seguro adquirida por la sefiora Ferro Garay,
es decir, en ese sentido no puede afirmarse que la objecién tuvo como causa
que ARESS no hubiera cumplido su obligacién de materializar el contrato de
seguro (certificado 10210276 y su renovacién).

Ahora, resulta preciso recordarle a la parte demandante que el objeto social del
corredor de seguros de acuerdo con lo establecido en el articulo 40! del Estatuto
Organico del Sistema Financiero (EOSF), es exclusivo y consiste en ofrecer
productos de seguros, promover su celebracidn y renovacién a titulo de
intermediario entre el tomador y la aseguradora. Mientras que el de la
aseguradora consiste en realizar operaciones de seguros, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 382 del mismo EOSF.

1 El numeral 1 del articulo 40 del EOSF dispone: “Articulo 40. Sociedades corredoras de seguros.

“1. Definicién. De acuerdo con el articulo 1347 del Codigo de Comercio, son corredores de seguros las empresas
constituidas o que se constituyan como sociedades comerciales, colectivas o de responsabilidad limitada, cuyo
objeto social sea exclusivamente ofrecer sequros, promover su celebracion y obtener su renovacion a titulo de
intermediarios entre el asegurado y el asegurador.”

2 El numeral 3 del articulo 38 del EOSF sefiala:

“Articulo 38. Aspectos generales. (...)

“3. Objeto social. El objeto social de las compafiias y cooperativas de seguros serd la realizacion de operaciones
de seguro, bajo las modalidades y los ramos facultados expresamente, aparte de aquellas previstas en la ley
con caracter especial. Asi mismo, podrdn efectuar operaciones de reasequro, en los términos que establezca
el Gobierno Nacional.
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Teniendo en cuenta que aseguradoras y corredores de seguros para el ejercicio
de su actividad requieren autorizacion expresa del Estado a través de la
Superintendencia Financiera de Colombia y que sus objetos sociales son
exclusivos, no puede entenderse como ante el desacuerdo con la decisién de la
compafiia de seguros de no pagar una suma asegurada, en vez de demandar a
la aseguradora se demanda al corredor de seguros el pago de la suma asegurada
en el contrato de seguro, argumentando que no se materializd el contrato de
seguro -lo cual no es cierto-, cuando precisamente la objecidn de la aseguradora
se da porque el contrato de seguro (certificado 10276) si existi6 y se invoca una
de sus cldusulas para objetar la reclamacion.

TERCERA PRINCIPAL: Frente a la condena solicitada por la sefiora Ferro Garay
nos oponemos, como quiera que no es posible declarar civilmente responsable
a ARESS por la no materializacion de la cobertura de seguros a la demandante,
pues en la suscripcion del certificado de seguro 10276 y en su renovacion, en
los cuales participaron los funcionarios de ARESS, la cobertura de seguro se
adquirié cumpliéndose todos los tramites ante Chubb Seguros Colombia S.A.
como ante Los Coches como tomador del seguro y empleador de la sefiora Luz
Stella Ferro Garay.

Se reitera que la aseguradora fundament6 la objecidn para el pago de la suma
asegurada en una exclusion del contrato de seguro (cldusula 2.3.)
particularmente en una preexistencia consistente en el diagnéstico de céncer de
mama el 25 de julio de 2015, antes del inicio de la vigencia del certificado 10276
la cual inici6 el 1 de agosto de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es cierto afirmar que la objecidén de la
compafiia de seguros tuvo como sustento la no materializacién del contrato de
seguro.

No pudiéndose probar la responsabilidad de ARESS, resulta inviable la condena
solicitada por la demandante.

CUARTA PRINCIPAL: Nos oponemos a la condena solicitada en la pretension
cuarta de la demanda, como quiera que el pago de los intereses moratorios que
pretende la demandante y que se encuentran regulados en el articulo 1080 del
Cédigo de Comercio (C.Co.), se presenta cuando la aseguradora no paga en el
término de un (1) mes la suma asegurada y/o indemnizacion, pero esto deriva
del incumplimiento de una de las obligaciones a cargo de la aseguradora, es
decir, deriva de una relacién contractual de la cual no es parte ARESS como
corredor de seguros.

“Las sociedades cuyo objeto prevea la practica de operaciones de sequros individuales sobre la vida deberén
tener exclusivamente dicho objeto, sin que su actividad pueda extenderse a otra clase de operaciones de
Sequros, salvo las que tengan cardcter complementario.

“El objeto social de las reaseguradoras consistird exclusivamente en el desarrolio de operaciones de reasequro.
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En el caso que se demanda, no es juridicamente viable el cobro de intereses
moratorios derivados del contrato de seguros, primero porque entre ARESS vy
Luz Stella Ferro Garay no existié un contrato de seguro, por cuanto -reiteramos-
el corredor de seguros no es parte en el contrato de seguro; segundo, ARESS
no objeté el pago de la suma asegurada, porque por ley no puede hacerlo, su
objeto social no se lo permite, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40
del EOSF vy, tercero, la demanda formulada por la sefiora Ferro Garay busca la
declaracién de la responsabilidad civil extracontractual de ARESS como corredor
de seguros, entonces no es viable que se persigan intereses sélo aplicables a
una obligacién derivada de un contrato de seguro que es juridicamente imposible
que se celebre entre ARESS vy la sefiora Ferro Garay.

Por las anteriores razones no procede esta condena.

QUINTA PRINCIPAL: Sobre esta condena nos oponemos teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

1. ARESS cumplié su obligacién en la promocién y celebracién del contrato
de seguro, esto es en la expedicién del certificado de seguro individual
10276 y su renovacién.

Es tan clara la buena gestiéon de ARESS que la sefiora Ferro Garay se
incluyd en la lista de asegurados de la péliza de VIDA GRUPO AOL - 12701
y una vez formaliz6 la reclamacion la aseguradora objeté el pago del
seguro con base en una de las clausulas del mismo, es decir, Chubb
Seguros Colombia S.A. no objetd el pago de la suma asegurada
argumentando la inexistencia del contrato de seguro y de la cobertura
emitida a favor de la demandante.

Asi las cosas, no es posible probar la responsabilidad civil extracontractual
que pretende la demandante.

2. Pretende la demandante el pago de una suma de $40.000.000 a titulo de
perjuicios extrapatrimoniales por dafio moral mencionando que la causa
es la no formalizacion del contrato de seguro por parte de ARESS.

Como se ha mencionado reiteradamente en este escrito de contestacion
de demanda, ARESS si intervino en el aseguramiento de la demandante
a traveés de sus funcionarios: la sefiora Martha Liliana Molina Paez para la
inclusion en el grupo asegurado y expedicién del certificado individual de
seguro 10276 y la Directora de la Unidad Comercial de Personas Gloria
Lucia Alvarez Sénchez para la renovacion del contrato para la vigencia 1
de septiembre de 2016 al 1 de septiembre de 2017.

3. Los perjuicios extrapatrimoniales por dafo moral que reclama la
demandante tienen como sustento “... la pérdida de oportunidad o del
chance de haber obtenido la indemnizacién del seguro, de no ser por la
negligencia del Corredor de Seguros ARESS CORREDORES DE SEGUROS
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S.A., por no haber promovido y gestionado la formalizacién del contrato
de seguros, estando facultado para ello y siendo ese su objeto social
principal...”

Teniendo en cuenta el fundamento de la reclamacién por perjuicios
morales, se tiene que el mismo corresponde a un dafio moral objetivo, el
cual por definicion requiere ser probado.

La Corte Suprema de Justicia en su sentencia de 18 de diciembre de 2008,
expediente 88001-3103-002-2005-00031-01, considera al dafio como un
elemento estructural de la responsabilidad civil, si no se prueba el
perjuicio no hay responsabilidad civil contractual ni extracontractual y
corresponde a quien lo demanda probarlo, dicho aparte jurisprudencial
dice lo siguiente:

"De suyo, que si el dafio es uno de los elementos estructurales de
la responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual,
su plena demostracion recae en quien demanda, salvo las
excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que traduce que,
por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, estd obligado a
acreditarlo, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto
sefialado, era -y es- imperioso probar que el establecimiento producia
utilidades, o estaba disefiado para producirlas en un determinado lapso
de tiempo, sin que este ultimo caso, pueda confundirse con el dafio
meramente eventual o hipotético, que desde ningun punto de vista es
admisible”. (Negrilla fuera del texto)

Por otra parte en una sentencia mas reciente la Corte Suprema de
Justicia3, sobre los perjuicios morales objetivos sefiala lo siguiente:

"A diferencia de la estimacidn de los perjuicios patrimoniales, para los que
existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos que sirven de apoyo
para su cuantificacion, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y seguird
estando confiado al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que
no ‘equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios
les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar
servirse de pautas aprioristicas...’.

No pueden, por tanto, fijarse o establecerse parémetros generales que en
forma mecanica se apliquen a la valoracién de tal clase de perjuicio, pues
cada caso concreto ofrece particularidades que deberén ser apreciadas
por el juez al momento de hacer la correspondiente tasacion”.

3 Corte Suprema de Justicia. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero. Expediente: 36784. Providencia: SP6029-
2017 del 3 de mayo de 2017.
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Igualmente, se ha diferenciado entre el dafio moral subjetivo y el
objetivado:

“Hay en torno al dafio moral dos géneros de perjuicios: los que emanan
de él en forma concreta, determinada y determinable, que pudieran
llamarse perjuicios morales objetivados; y otros que son indeterminados
e indeterminables, inasibles y abstractos, perjuicios morales no
susceptibles de objetivacion. (...)

“(...) El dafio moral objetivado puede facilmente repararse. Tal cosa
ocurre con el perjuicio inferido a una persona en su patrimonio, por la
pérdida de su crédito, causada por la difamacién; dicho dafio es tangible,
estimable con relativa facilidad, concretable en cifras numéricas. Pero no
puede decir lo propio del dafio moral no objetivado. (G.J. LVI, 672; LXXX,
657; CLII1, 142, entre otras)”.

Como se evidencia, los perjuicios extrapatrimoniales por dafio moral que
reclama la demandante no se encuentran probados, razén por la cual no procede
esta condena.

SEXTA PRINCIPAL: Sobre esta condena nos oponemos teniendo en cuenta que
al dictarse fallo a favor de la demandada no puede condendrsele en costas ni
agencias en derecho.

A LOS HECHOS

A continuacién damos contestacion a los hechos de la demanda de la siguiente
forma:

A. Hechos referentes a la relacion laboral de la sefiora Luz Stella Ferro

Garay con la sociedad Distribuidora Los Coches La Sabana S.A.

A los hechos 1 al 5: No nos constan por tratarse de la descripcién de hechos
personalisimos de la demandante que deben ser debidamente probados dentro
del proceso. Adicionalmente la situacion descrita en este aparte de la demanda
no tiene injerencia en la gestion adelantada por los funcionarios de ARESS en la
expedicion del certificado individual de seguro 10276 mediante el cual la sefiora
Ferro Garay fue incluida como asegurada en la Péliza de Vida Grupo OAL - 12701
y la renovacion del mismo.

B. Hechos relacionados con la actuacién del corredor de sequros

Al hecho 6: Parcialmente cierto. Es cierto que se suscribié entre Chubb vy la
sociedad Los Coches una pdliza colectiva de vida grupo contributiva identificada
con el numero 12701. En la mencionada pdliza figuran como partes del contrato,
el tomador, es decir, Los Coches y la aseguradora Ace Seguros S.A. hoy Chubb
Seguros Colombia S.A.
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En la referida péliza los asegurados son los empleados de Los Coches que
voluntariamente decidan integrarse y hacer parte del grupo de personas
aseguradas. Esta pdliza es de las denominadas contributivas* pues la totalidad
de la prima es sufragada por los integrantes del grupo asegurado, es decir, por
cada uno de los empleados asegurados y no por la entidad tomadora del seguro.

Es cierto que existe un acuerdo por el cual, para los seguros que toma Los
Coches por cuenta de sus trabajadores, las primas se pagan por los asegurados
a través de descuentos de némina por lo que son recaudadas por Los Coches y
transferidas a la aseguradora, para todo lo cual ARESS actia como
intermediario. Por esta razén en Los Coches se encuentra normalmente un
funcionario de ARESS promocionando los diferentes seguros que ofrece de
acuerdo con los contratos de corretaje que tiene con una o varias entidades
aseguradoras.

A los hechos 7 y 8: No son ciertos de la forma como estdn redactados. Nos
atenemos a los certificados de existencia y representacion legal de las personas
juridicas mencionadas donde se certifican las situaciones de control. No es cierto
que la Organizacion Ardila Lulle hubiera confeccionado un seguro pues la
Organizacién Ardila Lulle no es una persona juridica que pueda actuar por si
misma. La parte final del hecho 8 no corresponde a un hecho sino a una solicitud
de prueba.

Al hecho 9: No es cierto, pues el seguro de vida grupo tomado por Distribuidora
Los Coches, por cuenta de sus trabajadores, fue emitido el 1° de septiembre de
2014. Cosa distinta es que la solicitud de seguro suscrita por la demandante
para vincularse al grupo de personas aseguradas fuera diligenciada el 14 de
octubre de 2014, tramite que se adelantd directamente entre la demandante y
la aseguradora a través de su funcionario José Gerena.

Existe un acuerdo segun el cual las diferentes pélizas que adquiere Los Coches
son contratadas a traves de ARESS que es el corredor de seguros de la referida
compania.

En consideracion al referido acuerdo, ARESS tiene un asesor en Los Coches
encargado de ofrecer y efectuar la vinculacion de sus trabajadores a las

4 El numeral 3.6.3. del Capitulo II, Titulo IV, Parte Il de la Circular Externa 029 de 2014 o Circular Basica Juridica
expedida por la SFC, definen las pdlizas de vida grupo. Por su parte, en el subnumeral 3.6.3.1.2. del mismo
capitulo se definen las pdlizas de caracter contributivo. Este es el texto de la norma en mencién:

“3.6.3. Seguro de vida grupo

“3.6.3.1. Clases. Las pdlizas de seguros de vida grupo se clasifican en:

“3.6.3.1.1. Deudores: Cuyo objeto es la proteccion contra los riesgos de muerte e incapacidad total y
permanente a los deudores de un mismo acreedor, adquiriendo éste, en todos los casos, la calidad de tomador.
“3.6.3.1.2. Contributivas: Cuando la totalidad o parte de la prima es sufragada por los integrantes del grupo
asegurado.

“3.6.3.1.3. No Contributivas: Cuando la integridad de las primas es sufragada por el tomador del sequro.”
(Negrilla fuera del texto)
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diferentes pdlizas. Es preciso sefialar que el 14 de octubre de 2014, dia en que
la sefiora Luz Stella Ferro Garay contactd al asesor de seguros, se encontraba
desarrollando tal funcion el sefor José Gerena, quien no_era empleado de
ARESS, sino gue era un empleado de Chubb. El sefior Gerena se encontraba en
las instalaciones de Los Coches ese dia, colaborando con ARESS en las brigadas
que se realizan para la promocion de seguros.

Por ello, reiteramos, no es cierto que el dia 14 de octubre de 2014, un funcionario
de ARESS haya presentado a la demandante |a propuesta de vinculacion a la
pdliza de vida grupo AOL 12701 pues el sefior José Gerena fue la persona que
asesor¢ a la sefiora Ferro Garay y era un funcionario de Chubb.

Al hecho 10: Es cierto. El 14 de octubre de 2014, la sefora Luz Stella Ferro
Garay diligenci6 la declaracion de asegurabilidad y se le expidid el certificado
individual de seguro 7677 cuyo inicio de vigencia fue el 1 de noviembre de 2014.
Se reitera que el sefior José Gerena, funcionario de Chubb, fue quien asesoré a
la sefiora Ferro Garay en su vinculacién a la pdliza 12701. Como se menciong,
la prima debia ser pagada por la asegurada, es decir, por la sefiora Ferro Garay
a quien se le descontaria de su salario el valor de la prima.

Las coberturas indicadas en el certificado individual de seguro 7677 son las
siguientes:

Cobertura Suma asegurada
Accidentes Personales 10.000.000
Muerte 10.000.000
Cancer de seno y matriz 10.000.000

Al hecho 11: Es cierto. Efectivamente se diligencié la declaracién de
asegurabilidad y se expidio el certificado individual de seguro numero 7677, en
la cual figuraba como asegurada la sefiora Luz Stella Ferro Garay, con las
coberturas sefialadas en el hecho anterior. La vigencia del seguro dependia, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, del
puntual pago de la prima so pena de terminar automaticamente.

Al hecho 12: Es cierto. Por ser una pdliza contributiva, la prima debe ser pagada
por los asegurados, en este caso se establecié que la sefiora Ferro Garay pagaria
la prima a través de los descuentos periddicos que Los Coches realizaria de su
de su salario, los cuales debian evidenciarse y figurar en los desprendibles de
némina, de todo lo cual deberia efectuar un diligente seguimiento Ia
demandante.

Al hecho 13: No es cierto como estd redactado o presentado. Los descuentos
de nomina sélo son autorizados por el trabajador asegurado y se tramitan ante
el empleador. La funcién de Aress consistia Unicamente en recibir |a totalidad de
las primas -respecto de todo el grupo de personas aseguradas- recaudadas por
el empleador y tomador del seguro y transferirlas a la aseguradora. Aress no
tiene injerencia en la ndmina de Distribuidora Los Coches, son dos personas
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juridicas diferentes aunque pertenezcan a un mismo grupo empresarial.
Adicionalmente sélo corresponde al trabajador asegurado el diligente
seguimiento y control de los pagos y descuentos de la ndmina, informacién a la
que no tiene acceso Aress.

Al hecho 14: No nos consta, es un hecho que debe ser probado en el proceso
y que no tiene injerencia con la celebracion del contrato de seguro, ni la actividad
ejecutada por ARESS como corredor de seguros.

Al hecho 15: No nos consta por ser un hecho personalisimo de la demandante.
Por tratarse de evidenciar si un descuento por ndémina fue aplicado o no,
presumimos que este hecho no es cierto pues no puede entenderse que respecto
de un seguro contratado en octubre de 2014 solo hasta junio de 2015 -ocho
meses mas tarde- la asegurada advierta que no ha pagado la prima.

Los descuentos del valor de la prima correspondiente al certificado individual de
seguro 7677, no se efectuaron como quiera que por un error en el que incurrié
el sefior José Gerena, funcionario de Chubb, no se tramitd la autorizacién de
descuentos por nomina del valor de la prima ante el Departamento de Recursos
Humanos de Los Coches.

No nos consta que la sefiora Luz Stella Ferro Garay haya autorizado a Los Coches
para que efectuara los descuentos del valor de la prima de su salario.

No obstante lo anterior, reiteramos y destacamos que si la demandante autoriz6
que se le descontara de su salario el valor de la prima, como lo indica en la
demanda, no se entiende como entre el 1 de noviembre de 2014, fecha en que
inicié la vigencia del certificado de seguro 7677 hasta el mes de junio de 2015,
la sefiora Ferro Garay no evidencié ninguna modificacién en el monto recibido
por concepto de su salario, frente al monto de salario que recibia antes de la
mencionada fecha, es decir, 1 de noviembre de 2014.

Tampoco se entiende que recibiendo mensualmente el comprobante de némina,
no hubiera notado que entre los descuentos realizados no se encontraba el
correspondiente al certificado de seguro 7677.

En este punto es preciso sefialar que el certificado de seguro 7677 estuvo vigente
hasta el 1 de diciembre de 2014, fecha en la cual debia haberse realizado el
pago de la primera prima pues ese dia vencio el plazo para el pago de la prima.

No desconocemos que el sefior José Gerena -funcionario de Chubb- al parecer
no cumplié con su gestion de adelantar los tramites pertinentes ante el
Departamento de Recursos Humanos de Los Coches para que se realizaran los
descuentos del valor de la prima del salario de la sefiora Ferro Garay, pero
también es cierto que la obligacién de pago de la prima recaia en la asegurada,
quien debia estar al tanto de realizar el pago de la obligacién contraida y verificar
los descuentos correspondientes en sus extractos de ndmina. El descuento
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efectuado por nomina es un medio para facilitar el pago, pero no hace
responsable del pago a Los Coches como empleador, recaudador y pagador.

La terminacion de la cobertura otorgada por Chubb en el certificado individual
de seguro 7677 mediante el cual la sefiora Ferro Garay estuvo vinculada a la
poliza de seguro de vida grupo AOL 12701 termin6 por mora en el pago de la
prima, con base en lo establecido en el articulo 1068 del Cdédigo de Comercio,
pago que era obligacion exigible exclusivamente a la demandante como
asegurada bajo la péliza contributiva.

Es imperativo recordar que el sefior José Gerena era funcionario de Chubb
Seguros Colombia S.A. para la época de los hechos y no era empleado de ARESS,
pues para esa fecha, es decir, 14 de octubre de 2014, quien realiz6 la expedicién
del certificado de seguro fue la compafiia de seguros.

Al hecho 16: No nos consta lo que el Departamento de Recursos Humanos de
Los Coches le haya informado a la demandante, pues en ello no interviene la
aseguradora.

Al hecho 17: Efectivamente el drea de Recursos Humanos de Los Coches
contacté al corredor de seguros con el propésito de averiguar las razones por las
cuales no se habia reportado la novedad de aseguramiento de la sefiora Ferro
Garay respecto de la péliza 12701.

Sobre el particular ARESS aclard que el sefior José Gerena, quien asesord a la
sefiora Ferro Garay para adquirir la cobertura de Vida Grupo AOL-12701 y para
lo cual se expidio el certificado individual de seguro 7677, no era funcionario del
corredor de seguros sino que era funcionario de Ace Seguros S.A. hoy Chubb
Seguros Colombia S.A., razén por la cual ARESS no estaba en capacidad de
explicar las razones por las cuales no se reporté la novedad de la adquisicion del
seguro ante Los Coches.

Al hecho 18: No es cierto como estd redactado. Si bien es cierto que el 7 de
julio de 2015 la sefiora Martha Liliana Molina Pdez, funcionaria de ARESS, se
encontraba en las instalaciones de Los Coches asesorando a sus trabajadores
sobre los diversos productos de seguros cuya promocidn y venta realiza respecto
de Chubb y cualquier otra aseguradora, lo indicado no fue que continuara
vinculada al seguro, pues para entonces no estaba asegurada, sino que
efectivamente iniciara una nueva vinculacion al seguro en las condiciones
vigentes para el momento que podian considerarse mas favorables.

La sefiora Martha Liliana Molina Pdez al conversar con la sefiora Ferro Garay le
informé que si queria contar con la cobertura de la péliza de vida grupo AOL -
12701 era preciso diligenciar una nueva solicitud de seguro, como quiera que
para esa fecha no se encontraba cubierta y era viable adquirir la cobertura con
un valor asegurado mayor al que habia contratado antes.
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Al hecho 19: Es cierto. No obstante se reitera que la sefiora Ferro Garay
diligencidé una nueva solicitud de asegurabilidad y se materializé en el certificado
individual de seguro, éste Ultimo identificado con el nimero 10276, como quiera
que el certificado suscrito por la demandante el 14 de octubre de 2014 y cuya
vigencia inicid el 1 de noviembre de ese afio, termind como consecuencia del no
pago de la prima por parte de la sefiora Luz Stella Ferro Garay el 1° de diciembre
de 2014. Se trata de dos solicitudes de seguro y dos tramites de vinculacién
distintos, sin relacion alguna entre ellos.

Al hecho 20: No es cierto pues la omision en el pago de la prima por parte de
la asegurada demandante, con relacion al certificado 7677 que inicié vigencia el
1° de noviembre de 2014, no puede subsanarse de ninguna manera, pues
perentoriamente el articulo 1068 del Codigo de Comercio sefiala como sancion
a tal omisién la terminacion automatica del contrato de seguro. No se
presentaron omisiones por parte de Aress, como corredor de seguros, COmo se
ha indicado, quien en ningun caso ofrecié condiciones para validar o subsanar
un contrato de seguro terminado por mora en el pago de la prima. No nos
constan las consideraciones intimas y personales de la demandante, las cuales
son a todas luces equivocadas y contrarias a la ley, pues no puede tener validez
un contrato de seguro respecto del cual no se ha pagado la prima.

Al hecho 21: Es cierto, salvo que se trate del mismo documento: se trata del
mismo formato que alimenta la misma poliza de vida grupo, siendo una nueva
y distinta cobertura que solicita adquirir la misma persona, aca demandante.
Efectivamente y en cumplimiento de su labor como funcionario de ARESS, la
sefiora Martha Liliana Molina asesor6 a la sefiora Luz Stella Ferro Garay en el
diligenciamiento de la declaracidon de asegurabilidad identificada con el nimero
10274 vy el certificado individual de seguro 10276, mediante la cual adquiri6 la
nueva cobertura otorgada, a partir del 1° de agosto de 2015, derivada de la
podliza de Vida Grupo AOL-12701.

Es preciso rectificar que la poéliza matriz Vida Grupo AOL corresponde a la
identificada con el nimero 12701 vy el certificado individual es el 10276.
La cobertura que se contraté fue la siguiente:

Cobertura Suma asegurada
Vida $100.000.000
Enfermedades graves $10.000.000
Cancer de Seno y matriz $30.000.000

Al hecho 22: Es cierto, salvo la supuesta existencia de un desorden

administrativo. Efectivamente, de manera diligente, el 24 de agosto de 2016,
ARESS, a través de la sefiora Gloria Lucia Alvarez Sanchez, en calidad de
Directora de la Unidad Comercial de Personas, remitid a la sefiora Ferro Garay
una comunicacion en la cual le informa sobre la renovacion automatica de la
poliza a partir del 1 de septiembre de 2016.
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Notese, segun el hecho 2 de la demanda, que para entonces la demandante si
se encontraba trabajando en Distribuidora Los Coches pues la fecha de
terminacion de su contrato de trabajo fue el 2 de octubre de 2016.

Igualmente se informo6 a la demandante sobre los beneficios otorgados en la
nueva vigencia, se remitié el certificado de renovacion de la vigencia que iniciaria
el 1° de septiembre de 2016 y terminaria el 1° de septiembre de 2017. Se le
indicaron los teléfonos y correos electrénicos a los cuales podia comunicarse
para efectuar cualquier modificacion a la podliza. Se le indicé igualmente que
podia consultar las condiciones generales de la péliza para la referida vigencia
en la pagina web de la aseguradora y finalmente se suministré informacion
adicional sobre endosos por deuda con bancos y entidades financieras.

Las coberturas que estuvieron vigentes con la renovacion del contrato de seguro
eran las siguientes:

Cobertura Suma asegurada
Vida $104.660.000
Enfermedades graves $10.000.000
Cancer de Seno y matriz $30.000.000

Sida y trasplante de érganos Plan completo
Renta por hospitalizacion - Plan | $140.000

dorado

Como puede observarse respecto de la expedicion de los certificados individuales
de seguros con vigencia 2015-2016 y 2016-2017, en los que intervinieron
funcionarios de ARESS en su celebracion y posteriormente en su renovacion,
fueron expedidos correctamente, atendiendo las politicas de suscripcidn de la
aseguradora y las clausulas generales de la pdliza 12701. En ese sentido se
evidencia que diligentemente los funcionarios del corredor adelantaron ante
Chubb y Los Coches los tramites necesarios para que se expidiera el seguro y la
sefiora Ferro Garay realizara el pago de la prima a través del descuento por
némina que la dependencia de Recursos Humanos de Los Coches efectud
mientras estuvo vigente la péliza.

Para la suscripcidon del certificado individual de seguro 10276 se cumpli6é con lo
dispuesto en las disposiciones legales y contractuales del contrato de seguro, es
decir, la sefiora Ferro Garay diligencié y suscribio la declaracion de
asegurabilidad y se expidié el certificado correspondiente.

En ese sentido no es posible manifestar que ARESS incurrié en responsabilidad
civil contractual o extracontractual alguna en el cumplimiento de su funcién
como corredor de seguros pues de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 40° del EOSF, el objeto social de los corredores de seguros es exclusivo

5 El articulo 40 del Estatuto Organico del Sistema Financiero dispone lo siguiente:
“Articulo 40. Sociedades corredoras de seguros.
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y excluyente y consiste en promover la celebracion del contrato de seguro tal
como ocurrié con la expedicion del certificado 10276 y obtener su renovacion
con la expedicién del certificado de vigencia 1 de septiembre de 2016 al 1 de
septiembre de 2017, documentos que aporta la demandante al proceso.

C. Del estado de salud de Luz Stella Ferro y hechos que generan el
supuesto siniestro

Al hecho 23: No es cierto que esté probado y haya quedado previamente
definido que la demandante gozaba de perfecto estado de salud para octubre de
2014.

A los hechos 24 a 25: No nos consta. Se hace un listado de hechos gue
corresponde a la descripcion de la situacién médica de la sefiora Ferro Garay, y
de los diferentes exdmenes que se le practicaron de acuerdo con la opinién de
los médicos que la trataron. Estos hechos deben ser debidamente probados
dentro del proceso como quiera que no tienen relacion con la labor que ejercieron
los funcionarios de ARESS en la adquisicion de la cobertura a través del
certificado individual de seguro 10276 y su posterior renovacion.

D. Hechos relacionados con la reclamacion a la aseguradora Ace
Sequros (Hoy Seguros Chubb Seguros Colombia S.A.)

A los hechos 26 a 29: No nos constan. Se describe una sucesién de hechos y
actuaciones que adelant6 la sefiora Ferro Garay ante Chubb Seguros Colombia
S.A., en virtud de la cobertura de seguro que adquiri6 con Chubb con la
intermediacion de ARESS como corredor de seguros.

Es un error tomar como fecha de referencia el afio 2014 cuando la cobertura del
seguro inici6 el 1 de agosto de 2015.

Los hechos descritos prueban la correcta actuacion de mi representada, pues
con su intervencion la demandante adquirio las coberturas sefialadas en el
certificado de seguros 10276 y la renovacion del mismo, tal como lo comunico
la directora de la Unidad Comercial de Personas para la vigencia 2016 - 2017,
entre la sefiora Luz Stella Ferro Garay y Chubb Seguros Colombia S.A.

De no haber sido correcta la participacion de los funcionarios de ARESS, la
sefiora Ferro Garay no habria podido presentar la reclamacién el 20 de junio de
2016 y Chubb Seguros Colombia S.A. no habria podido objetar o negar el pago
de la suma asegurada, con fundamento en la clausula 2.3. de las condiciones
generales de la poéliza de Vida Grupo 12701.

“1. Definicion. De acuerdo con el articulo 1347 del Cédigo de Comercio, son corredores de seguros las
empresas constituidas o que se constituyan como sociedades comerciales, colectivas o de responsabilidad
limitada, cuyo objeto social sea exclusivamente ofrecer seguros, promover su celebracion y obtener su
renovacion a titulo de intermediarios entre el asegurado y el asegurador. {...) (La negrilla es nuestra)
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E. Hechos relacionados con_la supuesta responsabilidad de Aress
Corredores de Sequros S.A.

A los hechos 30 a 34: En términos generales es cierto, sin que se trate de
hechos que tengan injerencia en la prosperidad de las pretensiones de la
demanda pues la pertenencia o no a un grupo empresarial no tiene efectos sobre
la cobertura que pretende afectar la demandante ni hace que la diligencia y la
gestion del corredor de seguros sea distinta. Se trata de coberturas de seguros
a los que voluntariamente pueden acceder los funcionarios de las empresas del
grupo empresarial quienes, en todo caso, deben pagar las primas pues son
seguros contributivos. Si no pagan las primas, las coberturas de seguro terminan
por mora en el pago de la prima, como sucede por regla general en cualquier
tipo de contrato de seguro. No nos consta el estado de salud de la demandante
en octubre de 2014, por ser un tema personalisimo de ella.

Al hecho 35: No es cierto pues la Unica razéon por la cual la demandante no
gozo de cobertura de la pdliza solicitada en octubre de 2014 fue que nunca pagd
prima alguna, lo cual solo es imputable a ella por tratarse de un seguro de vida
grupo contributivo en el que ella debe pagar la prima.

Al hecho 36: No es cierto, segun la carta de objecion la razén por la cual no se
afectd la cobertura tomada en 2015 fue que antes del inicio de su vigencia ya se
habia presentado la enfermedad por la cual se pretendia afectar esa cobertura,
lo cual hubiera ocurrido de la misma manera aun si la cobertura tomada en 2014
estuviera vigente, es decir si la demandante hubiera pagado la prima, pues la
cobertura del afio 2015 es independiente de la solicitada en el afio 2014. En ese
caso, a lo maximo que habria tenido derecho la demandante hubiera sido la
suma de $10°000.000 como suma asegurada por el amparo denominado Cancer
de Seno y Matriz.

Al hecho 37: No es cierto pues la cobertura solicitada en 2015 nunca tuvo por
objeto enmendar supuestos errores u omisiones relacionados con la vigencia
solicitada en 2014. Se trata de una nueva cobertura de seguro, independiente
de la anterior. No puede pretenderse que la cobertura solicitada en 2015 tuviera
vigencia retroactiva ni que se saneara el hecho de que la demandante nunca
pago prima de la primera cobertura, pues ello es un imposible legal.

Al hecho 38: La solicitud de seguro del afio 2014 si se materializd, como esta
probado documentalmente con los anexos a la demanda, pero, reiteramos, la
demandante no pag6é prima alguna de ese seguro por lo que terminé
automaticamente por mora en el pago de la prima conforme lo dispone el articulo
1068 del Codigo de Comercio. Y es cierto que, si la prima se hubiera pagado, el
seguro hubiera estado vigente y Unicamente se hubiera podido afectar por la
suma de $10°000.000 que correspondia a la del amparo de Cancer de Seno y
Matriz, pues ningln otro amparo se hubiera afectado.

Al hecho 39: No es cierto, pues la cobertura de seguro solicitada en 2014 si se
perfecciond y se materializd y estuvo vigente durante el plazo que tuvo la
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demandante para pagar la primera prima mensual. Como no se pagd prima
alguna, esa cobertura de seguro termin6é por mora en el pago de la prima. Lo
ofrecido por Aress en julio de 2015, atendiendo la peticiéon de la demandante,
fueron las coberturas de seguro que entonces se ofrecian y cuya suma asegurada
podia ser escogida libremente por la solicitante del seguro, de acuerdo con su
capacidad de pago de prima: a mayor suma asegurada, mayor prima. Son dos
solicitudes de seguro distintas que generaron dos coberturas de seguro distintas,
aunque devinieran de la misma pdliza de seguro de vida grupo. Cada una debe
analizarse de manera independiente pues la una no tiene injerencia en la otra y
Aress no reconoce la comision de error alguno, salvo el de la demandante
consistente en no haber pagado la prima de su primer seguro.

Al hecho 40: Es cierto.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. Falta de legitimacidén en la causa por pasiva

Como se ha expuesto en varios de los hechos que se han controvertido, ARESS
como corredor de seguros no es el llamado a pagar a titulo de indemnizacion
por responsabilidad civil la suma asegurada establecida en la Péliza de Vida
Grupo - AOL numero 12701 y en el certificado individual de seguro 10276, ni
los intereses moratorios que aplican al contrato de seguro, como quiera que no
tiene la calidad de aseguradora.

Es que es evidente que lo pretendido por la demandante, como lo sefala en el
texto de la demanda reformada, es el reconocimiento por parte del corredor de
seguros de una suma asegurada y de los intereses moratorios que el articulo
1080 del Cddigo de Comercio indica, por mora en el pago de un siniestro,
conceptos que son ajenos al contrato de corretaje y a las labores a cargo de un
intermediario de seguros y que solo corresponden al asegurador en desarrollo
del contrato de seguro.

Notese que para la fecha de estructuracion de la invalidez de la demandante, el
5 de agosto de 2015 (hecho 25 de la demanda), que seria la fecha del evento
que motiva la reclamacion de la demandante, si se encontraba vigente y debida
y efectivamente emitida una cobertura de seguro a su favor por parte de la
aseguradora Chubb y gracias a la correcta intermediacion prestada por ARESS.

La aseguradora no objetd la reclamacion de la demandante porque no existiera
cobertura de seguro para la época de la fecha de estructuraciéon de su invalidez
sino por asuntos referidos al alcance de la cobertura del contrato de seguro que
son ajenos a ARESS como intermediario de seguro. El alcance del seguro lo
definieron Distribuidora Los Coches, como entidad tomadora del seguro, vy
Chubb, como aseguradora.

La solicitud de seguro de la demandante, suscrita en julio de 2015, fue
debidamente tramitada por ARESS y gracias a ello su cobertura individual de



seguro inici6 vigencia el primer dia habil del mes siguiente, como ocurre con
todos los asegurados de la péliza que solicitaron cobertura a lo largo del mes, el
1° de agosto de 2015, como es el procedimiento acordado para efectos de dar
inicio a las vigencias individuales de los nuevos asegurados y el correspondiente
cobro de las primas mensuales.

En fin, toda pretension o argumentacién relacionada con el pago de la suma
asegurada y los intereses moratorios de que trata el articulo 1080 del Codigo de
Comercio solo pueden ser reclamados a la compafiia de seguros Chubb y no a
ARESS pues al intermediario de seguros no le corresponde el pago de siniestros.

2. Ausencia de culpa de ARESS - debida emision de los certificados
individuales de seguro a favor de la demandante

Como se ha expuesto en la contestacion a varios de los hechos que se han
controvertido, ARESS como corredor de seguros no es el llamado a pagar a titulo
de indemnizacion por responsabilidad civil el supuesto dafo sufrido por la
demandante, como quiera que su gestion como intermediario culminé con la
emision de las coberturas de seguro contratadas. Sostenemos lo anterior en las
siguientes razones:

a. Certificado 7677 del 14 de octubre de 2014 - Inicio de vigencia 1
de noviembre de 2014

Como se ha sefialado con anterioridad, el dia 14 de octubre de 2014 se hizo
presente en la oficina de Los Coches el sefior José Gerena, funcionario de Chubb
Seguros Colombia S.A., quien ese dia asesord a los funcionarios de Los Coches
sobre los diferentes seguros que la aseguradora ofrecia a sus empleados.

La sefiora Luz Stella Ferro Garay fue asesorada por el sefior Gerena sobre las
coberturas de la pdliza de Seguro de Vida Grupo - AOL 12701.

Con base en la asesoria brindada, la sefiora Ferro Garay decidié adquirir la
cobertura e ingresar como asegurada a la mencionada podliza de vida grupo
contributiva diligenciando la solicitud de seguro correspondiente y, en
consideracién a ello, el sefior Gerena expidio el certificado individual de seguro
7677, quedando debidamente asegurada la demandante.

Recordemos que el contrato de seguro es consensual (articulo 1036 del Cédigo
de Comercio) y que el inicio de la vigencia técnica del contrato esta prevista para
el primer dia habil del mes siguiente a la solicitud del seguro, por lo que la
demandante si estuvo efectivamente protegida por el contrato de seguro a partir
del 1° de noviembre de 2014.

Asi, reiteramos, el sefior José Gerena, en calidad de empleado de Chubb, expidid
el certificado individual de seguro 7677, en el cual figuraba como asegurada la
sefiora Ferro Garay, lo que concluye la labor a cargo del intermediario de seguro



en el sentido de verificar la emisién de la respectiva cobertura individual de
seguro.

El sefior Gerena tenia a su cargo adelantar los tramites administrativos ante Los
Coches para que la prima fuera descontada del salario de la sefiora Ferro Garay,
como forma de realizar el pago establecido con el propdsito de facilitar el pago
de la prima, en la medida en que Los Coches descuenta la prima del salario de
sus empleados asegurados bajo la péliza de vida grupo AOL-12701, la recauda
y Los Coches efectla el pago de la prima global como tomador del seguro
transfiriéndola a la aseguradora.

Por otra parte se ha dejado claro que el sefior José Gerena era funcionario de
Chubb Seguros Colombia S.A. y que en la expedicion de certificado individual de
seguro 7677, suscrito por la sefiora Ferro Garay el 10 de octubre de 2014 no
participé ningun funcionario de ARESS para que se efectuara el descuento del
valor de la prima del seguro pues ello era responsabilidad del sefior Gerena, o
sea de Chubb Seguros Colombia S.A. y no de ARESS, lo cual no exonera de su
obligacion a quien por ley estaba obligada al pago de la prima, es decir, la sefiora
Luz Stella Ferro Garay quien no pago la prima del seguro por lo cual la cobertura
respecto de ella termind, en los términos del articulo 1068 del C.Co., el 1° de
diciembre de 2014, actuaciéon (pago de la prima) que es ajena a la labor de
intermediacion de ARESS.

b. Certificado 10276 de julio de 2015 - Inicio de vigencia 1 de agosto
de 2015

En cuanto tiene que ver con este certificado, participo la sefiora Martha Liliana
Molina Paez, funcionaria de ARESS, quien asesord a la sefora Luz Stella Ferro
Garay para adquirir una nueva cobertura bajo la pdliza 12701, cuya vigencia
inicié el 1° de agosto de 2015.

La sefiora Molina adelantd los trdmites ante Chubb Seguros Colombia S.A. y Los
Coches para que se procediera al descuento de la prima del salario de la
asegurada, senora Luz Stella Ferro Garay, posteriormente, el 24 de agosto de
2016, se renové la cobertura del seguro, tal como lo informé la sefora Gloria
Lucia Alvarez Sanchez, Directora Unidad Comercial de Personas de ARESS.

Como se evidencia en los anteriores hechos, queda demostrado que ARESS a
través de sus funcionarios cumplié adecuadamente las obligaciones que como
corredor de seguros le correspondia.

A la luz del numeral 1° del articulo 40 del EOSF, el objeto social del corredor de
seguros es promover la celebracion de contratos de seguros y obtener su
renovacion.

Eso precisamente fue lo que hicieron las sefioras Molina Pdez y Alvarez Sénchez,
en relacion con el certificado individual de seguro identificado con el nimero
10276.
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De otra parte, la negacién del pago de la suma asegurada fue decision autonoma
de la aseguradora con base en la clausula 2.3 del contrato de seguro al que se
vinculd la sefiora Ferro Garay, contratado por Distribuidora Los Coches con
Chubb Seguros Colombia S.A., con la intermediacion de ARESS.

En ese sentido, no es posible que ante la negativa de la aseguradora de pagar
la suma asegurada, se demande al corredor de seguros, alegando que por su
culpa la sefiora Ferro Garay perdi6 la oportunidad de que le pagaran un siniestro,
cuando en relacion con el primer certificado individual de seguro, es decir, el
7677 termind su vigencia por el no pago de la prima a cargo de la asegurada y
en relacidn con el segundo, el 10276, la aseguradora no pagd la suma asegurada
en virtud de la clausula contenida en el numeral 2.3. del contrato, referente a
una denominada preexistencia.

Por todo lo anterior, es claro que a ARESS no se le puede imputar
responsabilidad civil extracontractual alguna por supuestamente no haber
cumplido su labor de intermediacion, pues la cumplié a cabalidad en los dos
momentos en que la demandante diligencidé una solicitud de seguro.

3. Culpa exclusiva de la demandante

Cualquier perjuicio que hubiere sufrido la demandante sélo puede ser atribuible
a ella misma por el hecho de no haber pagado la prima de su primera cobertura
individual de seguro que inicio vigencia el 1° de noviembre de 2014,

Recordemos que la poliza que se pretende afectar es de caracter contributivo,
es decir que solo a la demandante como asegurada, y no a Los Coches como
tomador, le corresponde sufragar la prima y evidentemente no lo hizo.

Como el método de pago consistia en un descuento por nomina, previamente
autorizado de manera expresa por la demandante, ella pudo advertir desde el
dia en que recibio el extracto de ndémina correspondiente al mes de noviembre
de 2014 que no le fue descontada la prima correspondiente al seguro y debid
haber adelantado las gestiones correspondientes para que se corrigiera tal
situacion.

Sdlo después de transcurridos mas de ocho meses, para la época en la que se
estaba realizando exdmenes médicos que incluian unas biopsias fue que la
demandante se preocupd por verificar el estado de su cobertura de seguro y
advirtiéo que ya no se encontraba vigente por no haber pagado la prima, porque
nunca se le descontd de su salario la prima correspondiente, lo que la motivé a
solicitar una nueva cobertura de seguro ya no por la suma asegurada de $10
millones sino, ahora, de $100 millones en el amparo bdsico de vida, y pasando
de $10 millones a $30 millones el amparo de cancer de seno.

Hubo negligencia de la demandante al no advertir desde el mes de noviembre
de 2014 que la prima no le estaba siendo descontada.
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Por ello, respecto de su cobertura individual de seguro se configuré la figura de
la “terminacién automatica del contrato de seguro por mora en el pago de la
prima” de que tratan los articulos 1068 y 1152 del Cédigo de Comercio, la cual
es imperativa y opera aun contra la voluntad de las partes.

El articulo 1066 del C.Co., establece que el pago de la prima debe realizarse
dentro del plazo establecido contractualmente y el articulo 1068 del C.Co. por
su parte dispone que si el pago de la prima no se realiza en el plazo establecido
el contrato de seguro termina automaticamente.

4. Inexistencia del nexo causal

Interpretando la argumentacién de la demandante entendemos que alega que
por la terminacion de su primera cobertura de seguro en diciembre de 2014 (por
mora en el pago de la prima como se explicd en la excepcidn anterior) se le
generd un perjuicio porque la aseguradora invocé como causal para objetar su
reclamacion la preexistencia de su enfermedad tomando como fecha de analisis
la correspondiente al inicio de vigencia del segundo seguro (1° de agosto de
2015), razonamiento que resulta equivocado.

Cada solicitud de seguro es analizada individual e independientemente por la
aseguradora y el hecho de tener vigente, si ese fuera el caso, la primera
cobertura de seguro no implicaba que indefectiblemente la aseguradora hubiera
emitido la segunda cobertura ni que las sumas aseguradas correspondientes a
la segunda cobertura fueran reconocidas existiendo preexistencias.

Nos explicamos. Si la demandante hubiera pagado la prima de la primera
cobertura y ésta se encontrara vigente al momento de solicitarse y emitirse el
certificado de seguro de la segunda cobertura, la demandante contaria con dos
coberturas de seguro que se analizarian independientemente, con base en la
fecha de inicio de vigencia de cada una de las coberturas, y por ello la
demandante no puede entender que la aseguradora le hubiera reconocido
indefectiblemente las dos sumas aseguradas.

A cada cobertura la aseguradora le hace el analisis correspondiente.

En su caso, sélo se le habria tenido que reconocer la suma asegurada por cancer
de seno de la primera cobertura ($10 millones) y no se veria afectada la segunda
cobertura (de $30 millones por cancer de seno) por aplicar igualmente el
argumento de la preexistencia invocado por la aseguradora pues la enfermedad
fue diagnosticada, segun su dicho, antes del 1 de agosto de 2015.

En consecuencia, no resulta relevante los inconvenientes que se hubieran
presentado respecto de la primer cobertura, en cuanto al reporte a Los Coches
para el correspondiente descuento por ndmina, pues aun en el caso que la prima
se hubiera pagado y el seguro estuviera vigente cuando la demandante solicitd
una nueva cobertura de seguro por sumas aseguradas superiores, la segunda



cobertura inici6 vigencia el 1° de agosto de 2015 y de igual forma la aseguradora
la hubiera objetado con el mismo argumento de la preexistencia.

Por lo anterior, la supuesta negligencia en el tramite de la primera cobertura
individual de seguro no tiene injerencia alguna con el momento en que inicid
vigencia la segunda cobertura de seguro -y las nuevas sumas aseguradas- la
cual se hubiera enfrentado, de igual forma, con el analisis de cobertura efectuado
por Chubb por el cual respecto del segundo certificado de seguro no precedia el
reconocimiento de la suma asegurada por razdn de la preexistencia.

Todo lo expuesto, rompe el nexo de causalidad entre la gestion adelantada para
la emisién de la primera cobertura con el alcance del seguro referido a la segunda
cobertura contratada.

5. Inexistencia de la obligacion a cargo de ARESS

De acuerdo con las disposiciones del EOSF y del C.Co., la obligacién de la suma
asegurada no puede ser pagada por un corredor de seguros, pues su objeto
exclusivo consistente en promover la celebracién de contratos de seguros y
obtener su renovacién a titulo de intermediario entre aseguradora y/o
asegurado, no le permite pagar siniestros.

Es preciso recordarle a la demandante que los corredores de seguros no
representan a las aseguradoras a diferencia de lo que ocurre con los agentes y
agencias de seguros.

Asi las cosas, habiendo dejado claro que ARESS cumplié su actividad como
corredor de seguros al celebrar el contrato de seguro y expedir el certificado
10276 y posteriormente obtener su renovacién, no hay razén para que deba
pagar la suma asegurada por concepto de la cobertura adquirida por la sefiora
Ferro Garay.

6. Inexistencia de la pérdida de oportunidad

Para efectos de probarse la pérdida de la oportunidad debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

a. La pérdida de la oportunidad no se da en los eventos en que la oportunidad
se pierde por el hecho propio de la persona que reclama la indemnizacion.

Al respecto es preciso diferenciar dos momentos en la suscripciéon de los
certificados individuales de seguros 7677 y 10276:

b. Como se ha mencionado reiteradamente a lo largo de este escrito, el sefior
José Gerena, quien asesoré a la sefiora Luz Stella Ferro Garay en la
suscripcion de la solicitud de seguro y quien expidié el certificado individual
de seguros numero 7677 de fecha 14 de octubre de 2014 y cuya vigencia
inicié el 1 de noviembre de 2014 y estuvo vigente hasta el 1 de diciembre del



mismo afio, no era para la época de los hechos funcionario de ARESS, el sefior
Gerena era empleado de Chubb Seguros Colombia S.A.

El referido certificado 7677 tuvo vigencia de un mes, es decir, del 1 de
noviembre al 1 de diciembre de 2014, de hecho de haber ocurrido un siniestro
en dicho periodo, Chubb Seguros Colombia S.A. habria estado obligada a
pagar la suma asegurada.

La vigencia del certificado fue de un (1) mes como quiera que la prima no la
pago la sefiora Ferro Garay, estando obligada a ello.

Teniendo en cuenta lo anterior, de concluirse que el sefior José Gerena
incurrio en algun error u omisiéon por no adelantar los tramites ante Los
Coches para que se descontara del salario de la sefora Luz Stella Ferro Garay
Yy, en consecuencia, haberse terminado automaticamente el contrato de
seguro por no pago de la prima, quien debe ser llamado a responder debe ser
Chubb Seguros Colombia S.A. como empleador del sefor Gerena.

c. En relacion con el certificado individual de seguro niumero 10276 que adquirié
la sefiora Ferro Garay y en cuya expedicion particip6 la sefiora Martha Liliana
Molina Pdez y cuya vigencia inici6 el 1 de agosto de 2015 y fue renovado para
el periodo 2016 - 2017 tal como lo informé la Directora de Unidad Comercial
de Personas de ARESS, el corredor de seguros no incurrié en falta alguna.

En efecto la sefiora Molina Pdez en representacion del corredor de seguros
promovid la celebracién del contrato de seguro y se expidio el certificado
10276, tramit6é ante recursos Humanos de los Coches los tramites tendientes
al pago de la prima, pago que se realizd a través de los descuentos que se
realizaron al salario de la sefiora periédicamente.

Como se evidencia de lo anterior, no hubo falla del corredor de seguros vy
cumplié con su objeto social de acuerdo con lo sefialado en el articulo 40 del
EOSF.

En relacion con este certificado ARESS no causé dafio alguno a la sefiora Ferro
Garay, razon por la cual no procede la reclamacion de perjuicios.

Como se evidencia de lo anterior, la pérdida de continuidad de la cobertura de
la pdliza 12701 desde el al 1 de noviembre de 2014 hasta el 20 de junio de 2016,
fecha en la cual la sefiora Luz Stella Ferro Garay reclamé el pago de la suma
asegurada con ocasion del diagnostico de padecimiento de cancer de mamay la
consecuente declaracion de invalidez, se debid al no pago de la prima por parte
de la misma sefiora Ferro Garay.

En caso de haber continuado ininterrumpida la cobertura desde el 1 de
noviembre de 2014, |a sefiora Ferro Garay habria tenido la oportunidad de recibir
el pago de la suma asegurada del primer certificado: $10°000.000.
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En relacién con el segundo certificado de seguro identificado bajo el numero
10276, la decisién de Chubb Seguros Colombia S.A. de no pago de la suma
asegurada, obedece a una decision auténoma de la asegurada, adoptada con
base en una cldusula del contrato de seguro contenido en la péliza 12701. Pero
esta decisién en nada tiene que ver con la actividad que ARESS efectué como
corredor de seguros en la celebracion del contrato de seguro a partir del 1 de
agosto de 2015. Dicha decisiéon no genera responsabilidad del corredor de
seqguros.

7. Prescripcién de la accion

Invocamos la presente excepcion de mérito, que puede dar lugar a una
Sentencia Anticipada, bajo el entendido que lo que pretende la demandante es
el pago de una suma asegurada con sus intereses moratorios, accién que sélo
puede derivarse del contrato de seguro celebrado entre Los Coches y Chubb y
no del contrato de corretaje de seguros celebrado entre Chubb y ARESS cuyo
objeto no es el pago de siniestros.

Sefiala el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que es una norma de orden
publico, que las acciones derivadas del contrato de seguro prescriben de manera
ordinaria o de manera extraordinaria.

La prescripcion ordinaria, que es de 2 afos, empieza a contarse desde el
momento en que el interesado, en nuestro caso la demandante, tiene
conocimiento real o presunto del hecho que da base a su accion.

Es evidente, conforme se ha indicado en los hechos de la demanda, que la
demandante fundamentdé su reclamacion extrajudicial en el diagndstico de
cancer de seno el cual le fue informado el 3 de agosto de 2015.

La sefiora Ferro Garay presentd reclamacion a la aseguradora el 20 de junio de
2016, la aseguradora solicité informacién adicional, la cual aporté el 18 de julio
de 2016. De acuerdo con el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, la
reclamacidn interrumpe la prescripcion.

Asi las cosas, la sefiora Ferro Garay tuvo hasta el 18 de julio de 2018 para
reclamar judicialmente la suma asegurada pretendida derivada de la cobertura
de seguro contenida en el certificado individual de seguro 10276. No obstante lo
anterior, hasta donde tenemos conocimiento, nunca se presentd reclamacién
judicial contra la aseguradora y, en consecuencia, la accion prescribié pues no
se interrumpid en ningun momento el término correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, no resulta juridicamente viable que ante la
objecion de la aseguradora y la opcidn de la asegurada de no demandar a Chubb
Seguros Colombia S.A. por su negativa al pago de la suma asegurada y habiendo
prescrito la accion derivada del contrato de seguro, se resuelva demandar al
corredor de seguros, para obtener el pago de la suma asegurada y unos
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intereses moratorios argumentando una supuesta falta de responsabilidad en el
ejercicio de sus funciones.

Se reitera que los corredores de seguros no representan a la aseguradora y en
virtud de lo anterior no existe solidaridad en las actuaciones de la aseguradora
y el corredor de seguros.

Se insiste en que el primer certificado de seguros, es decir, el identificado bajo
el numero 7677, expedido por el funcionario de Chubb Seguros Colombia S.A.,
José Gerena, estuvo vigente por el plazo otorgado para el pago de la prima, es
decir, entre el 1 de noviembre de 2014 y el 1 de diciembre de 2015 fecha en la
cual al no pagarse la prima, el mismo termind por la mora en el pago de la prima,
obligacion a cargo de la asegurada, por ser la péliza 12701 una péliza de vida
grupo contributiva.

En cuanto tiene que ver con la vigencia del certificado de seguro contenido en el
certificado individual de seguro nimero 10276 cuya vigencia inicié el 1 de agosto
de 2015, y en el cual la sefiora Martha Liliana Molina Pdez intervino en su
celebracion y adelant6 ante Los Coches los tramites para que efectivamente la
prima se descontara de su salario, el contrato de seguro existid, se renové y con
base en su existencia fue que se formuld una reclamacién a la aseguradora para
el pago de la suma asegurada y Chubb Seguros de Colombia S.A. objetd la
reclamacion por aspectos relativos al alcance de la cobertura del seguro y no
porque la cobertura de seguro no existiera.

8. Excepcion genérica

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso y tomando en consideracion que el Sr. Juez al fallar deberd tener en
cuenta y reconocer, aun oficiosamente, todos los hechos probados que
constituyan una excepcion y que sean extintivos o impeditivos de las
pretensiones elevadas, comedidamente me permito solicitar al Sr. Juez declarar
la existencia de todas aquellas excepciones que hagan imprdsperas las
pretensiones de la demanda y que desde ahora invoco a favor de mi
representada.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Nos oponemos a los perjuicios materiales por cuanto, como esta demostrado en
las sumas aseguradas relacionadas en los certificados de seguro aportadas como
anexo a la demanda, la suma de $100 millones sélo corresponde al amparo de
muerte o fallecimiento de la demandante, lo cual es ajeno a los hechos que
fundamentan su reclamacion.

Si se entendiera que también dicha suma corresponde a un amparo de
incapacidad total y permanente, lo cual no estd probado por la demandante,
debe tenerse en cuenta que ese amparo solo opera respecto de enfermedades
0 hechos accidentales que se presenten por primera vez con posterioridad al
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inicio de la vigencia del seguro, lo cual no es el caso como lo indico la
aseguradora en su carta de objecidn sin que en ello tenga injerencia ARESS.

De otra parte, la suma de $30 millones, correspondiente al amparo de cancer
de seno contenido en el certificado emitido el 1° de agosto de 2015, fue objetada
por la aseguradora con los argumentos indicados en la carta de objecién que no
tienen relacion alguna con la gestion del intermediario de seguros.

Respecto de los perjuicios inmateriales, aunque es un concepto ajeno al
juramento estimatorio, también nos oponemos por absoluta falta de prueba y
por no poderse atribuir la causacion de este tipo de perjuicios a ARESS.

PRUEBAS

Con el fin de demostrar los supuestos de hecho en que se basan las afirmaciones
contenidas en la contestacion a la demanda y en especial las excepciones
perentorias, comedidamente solicito al Sr. Juez, decretar y tener como pruebas
las siguientes:

Interrogatorio de parte

Solicitamos citar a la demandante para que absuelva las preguntas que le
formularemos con relacidén a sus pretensiones y los hechos de la demanda.

Testimoniales

1. Se solicita al sefor Juez citar y hacer comparecer a la sefiora Martha Liliana
Molina Pdez y a la sefiora Marisol Lesmes Bernal, en calidad de funcionarias
de ARESS, con el fin de recibir su testimonio respecto de los hechos de la
demanda y las excepciones de mérito. Se les puede citar en la Carrera 56 No.
9-17, Oficina 208 de Bogota, D.C., ciudad de su residencia y domicilio.

2. Se solicita al sefior Juez citar y hacer comparecer a la persona que en la
actualidad desempefie el cargo de Jefe o Director de Recursos Humanos de la
sociedad Distribuidora Los Coches La Sabana S.A. con el fin de recibir su
testimonio respecto de la forma como funciona el ofrecimiento y la colocacién
de seguros a los empleados de esa empresa, el cobro o cargo de la prima a
la némina de la empresa y todo lo relacionado con la suscripcion,
administracion y control del seguro. Se le puede citar en la Avenida Eldorado
No. 7 - 44 de Bogota, D.C., ciudad de su residencia y domicilio.

3. Se solicita al sefor Juez citar y hacer comparecer al sefior Lope Holguin,
funcionario de Chubb Seguros Colombia S.A. con el fin de recibir su testimonio
respecto de la forma como funciona el ofrecimiento y la colocacién de seguros
a los empleados de Los Coches, el cobro o cargo de la prima a la ndmina de
la empresa y todo lo relacionado con la suscripcién, administracion y control
del seguro. Se les puede citar en la Carrera 7 No. 71-21, Torre B, Piso 7, de
Bogota, D.C., ciudad de su residencia y domicilio.
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Documentales

Respetuosamente solicitamos al Sefior Juez, al momento de fallar, tener en
cuenta las siguientes pruebas documentales aportadas como anexos a la
demanda.

Solicitud de informes

Respetuosamente solicitamos al Sefior Juez requerir a las siguientes entidades,
con el objeto que se indica en cada caso:

a. A Chubb Seguros Colombia S.A. para que emita certificacion en la que consta
que el sefior José Gerena para el dia 14 de octubre de 2014, era empleado de
la aseguradora.

b. Distribuidora Los Coches La sabana S.A. para que remita un listado de todas
las primas que fueron descontadas por némina a la demandante Luz Stella
Ferro Garay desde su vinculacion como empleada de Los Coches, indicando la
pdliza a la que aplican y su cuantia.

Manifestamos al Sefior Juez que debido a que la informacion requerida es objeto
de reserva legal y proteccion por la ley de datos personales y habeas data, no
le fue posible a la suscrita ni a mi representa acceder a ella de manera
extrajudicial mediante el ejercicio del derecho de peticidn.

ANEXOS
Los aportados con la contestacion a la demanda original

NOTIFICACIONES

La sociedad demandada recibira notificaciones en la Carrera 56 No. 9 - 17,
oficina 208, de la ciudad de Bogota D.C.

Por mi parte, recibiré notificaciones en la Carrera 18 No. 86 A - 14 de la ciudad
de Bogotd, D.C. y en el siguiente correo electronico: marialiliana@gmail.com

Finalmente, agradeceria al Sr. Juez, reconocer personeria para actuar a la
suscrita, con base en el poder otorgado por la entidad demandada, debidamente
aportado al momento de notificarnos del auto admisorio de la demanda.

oo,

MARIA LILIANA FORERO BOTERO
C.C. 52.047.749 de Bogota
T.P. 84.415 del CS)

Atentamente,
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