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Ref. No. 110014003040 2019 — 01271 00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y, en subsidio de apelacién,
oportunamente interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandante contra
el auto proferido el 1 de octubre de 2020, por medio del cual se requirié a la activa
~ para que adelantard las diligencias de notificacién de la pasiva, conforme lo dispuesto
~ en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

I. FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

El recurrente base su inconformidad en la forma y términos que obra en su esctito
de impugnacién militante a folio 113, solicitando se reponga la decisién impugnada,
en tanto no era posible requerir en los términos del articulo 317 del C. G. del P., pues,
en su sentir, estd pendiente de finiquitar el trimite de las medidas cautelares.

No se corrié traslado del mismo como quiera que no se encuentra integrado el
contradictorio.

II. CONSIDERACIONES
Para resolver, importa sefialar que quien promueve un proceso debe realizar todas las
gestiones orientadas a realizar el fin Ultimo de la demanda, pues de no hacetlo se

estarian truncando los ptincipios de celeridad y actividad procesal.

Al respecto, la doctrina ha sefialado:

“Dado que el régimen procesal estd edificado sobre la idea de que el justiciable gue prommueve
un proceso o una actuacion dentro de éste mantiene el interés de levarlo bhasta conseguir el
pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion concreta que ha planteado, no puede tolerar
que la parte a la que corresponda realizar una actividad indispensable para que avance la
actnacion que haya instaurado se abstenga de realizarla, ni que el trimite se estangue
indefinidamente ante la indiferencia de quienes se supone estin interesados en la definicion del
litigio subyacente. En este orden de ideas, la conducta omisiva o remuente de la parte
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presumiblemente interesada es interpretada por la ley como el deseo de retractarse del -
Dlanteamiento formulado, esto es, como desistimiento tdcito (CGP, art. 317)".

En este orden de ideas, el legislador consagré la figura del desistimiento ticito como
mecanismo para dinamizar el proceso y evitar su paralizacién. De ahi que el articulo
317 habilit6 el requerimiento a la parte que deba realizar una determinada carga
procesal, con el fin de que la cumpla dentro de un término méximo de 30. dlas S0
pena de tener por desistida la accién.

Asi pues, con fundamento en el citado precepto normativo, el Despacho requitié en
proveido 1 de octubre de 2020 a la parte demandante a fin de que procediera a
notificar a la pasiva en la forma dispuesta en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, con estricto apego a los postulados del articulo 317 del Cédigo
del General del Proceso.

Lo antetior, pues, desde el pasado 5 de marzo de 2020 se admitié la presente demanda
de simulacién (f.108), decisién corregida mediante proveido de fecha 19 de agosto
de la presente anualidad (f1.11) y, en hora actual, el contradictorio no ha sido integrado
en debida forma.

Adicionalmente, no se encuentra pendiente de consumar alguna medida cautelar,
pues aunque el demandante en el libelo genitor solicité la inscripcién de la demanda
sobre los bienes inmuebles con folio de matricula inmobiliaria Nos. 505-40128310 y
50S- 40128345 de propiedad de la demandada, lo cierto es que en el auto primigenio
se ordend al actor que, previo a decretar las medidas alli invocadas, debfa prestar
caucién equivalente a la suma del 20% de las pretensiones de la demanda, sin que 2
la fecha del requerimiento lo hubiese acreditado.

En ese orden de ideas, es patente que al cumplirse con los postulados del inciso
primero del articulo. 317 de la Norma Procedimental Civil Adjetiva es juridicamente
viable efectuar el requetimiento a la activa para que cumpliera con la carga procesal
correspondiente, tal y como se decidi6 en el auto precitado.

Por los anteriores catgos, el despacho desestimari los argumentos y no repondra el
auto recurrido en los mismos términos que se decantaron en esta providencia.

Por otro lado, se negara el recutso de apelacion, al no estar contemplado en el articulo
321 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA,D.C,,

’ ! Miguel Enrique Rojas Gémez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo IL Procedimiento Civil. Editorial ESAJU. Quinta
Edicién. 2013. Pagina 427.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado primero (01) de octubre de dos mil
veinte (2020), por lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER la apelacion solicitada por ser improcedente.

TERCERO: Sin petjuicio de lo antes expuesto, deberd tenerse en cuenta que
cualquier actuacién interrumpe el término, tal como sucede en el presente asunto, en
donde el actor aporto la péliza mencionada en el auto admisorio.

NOTIFIQUESE,
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