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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
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Bogota, D.C,, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020)
RAD. No. 2020-195

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la
parte actora en contra del auto de fecha 22 de septiembre de 2020,
mediante el cual se admiti6 la demanda de imposicién de servidumbre
de conduccién de energia eléctrica instaurada por Grupo Energia
Bogota S.A ESP contra Isabella Delgado Jaramillo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El recurrente solicita se revoque parcialmente el auto adiado 22 de
septiembre de 2020 (fl 103), en sus ordinales tercero y octavo, teniendo
en cuenta que el articulo 7° del Decreto Legislativo 798 de 2020
modifico el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, con lo cual se establecid

que (...) el Juez autorizard con el auto admisorio de la demanda, mediante decision que no
serd susceptible de recursos, - el ingreso al predio y la ejecucion de Ias obras que de
acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con Ia demanda, sean
necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar

inspeccion judicial. (...)". Por ende, no hay lugar a comisionar al Juez
Unico Promiscuo Municipal de Risaralda- Caldas- a fin de realizar la

respectiva inspeccion judicial sobre el predio afectado.

De igual manera, indicé que el Decreto Legislativo 806 de 2020 en su
articulo 8°, sent6 que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también

podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion

electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual (...)", por lo cual se deberia notificar a

pasiva bajo esta normativa y no bajo los postulados de los articulos 291
y 292 del C.G del P, como lo ordend esta Sede Judicial.



CONSIDERACIONES

1. Figura de comuin conocimiento que a través del recurso de reposicion
se pretende que el Juez revise una decision por él adoptada, con miras a
establecer si hay lugar a una posible modificacién o revocatoria de la

providencia objeto de la impugnacion, lo anterior de conformidad con
el articulo 318 de C.G. del P.

2. El Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante la Resolucion
385 del 12 de marzo de 2020, declaré la emergencia sanitaria en todo el
territorio nacional, debido a los efectos emanados de la pandemia del

nuevo coronavirus Covid-19; ello hasta el 30 de mayo de la misma

anualidad.

Dicho término ha sido prorrogado, a tal punto que en la Resolucion
1462 de 2020, se estableci6é que la declaratoria continuara hasta el 30 de
noviembre de 2020 o, en su defecto podra finalizar antes de la fecha

seflalada siempre y cuando desaparezcan las causas que le dieron origen.

Teniendo en cuenta las circunstancias derivadas de la grave calamidad
publica, el Gobierno Nacional declaré el estado de emergencia
economica, social y ecoldgica, mediante los Decretos legislativos 417 y
637 de 2020. Como consecuencia de ello y en atencién a las atribuciones
conferidas a los estados de excepcién para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos, el presidente de la Republica expidié 115

Decretos Legislativos.

3. Dentro del asunto sometido a estudio de este Despacho, se avizora
que la entidad Grupo Energia Bogota S.A E.S.P. pretende la declaracion
de la imposicién de servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica
sobre el predio denominado “EL. RUBY LOTE 7 LOTRE TRES”, el
cual se identifica con la matricula inmobiliaria No 103-11763 y se ubica
en la jurisdiccion del municipio de Risaralda-Caldas.

Del curso normal del proceso, se tiene que la demanda fue admitida
mediante proveido adiado 22 de septiembre de 2020, en el cual se
comisiond al Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Risaralda-Caldas,

para realizar la respectiva inspeccién judicial sobre el predio afectado



conforme lo prevé el numeral 4° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073
de 2015.

4. En vista de lo anterior, ha de precisarse que, en virtud de la
declaratoria del estado de emergencia econémica, social y ecoldgica, se
emitié el Decreto Legislativo 798 del 04 de junio de 2020, el cual en su
canon 7° modifico el articulo 28 de la Ley 56 de 1981, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 7. Lo dispuesto en este articnlo aplicard durante el término de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social con ocasion de la pandemia

derivada del Coronavirus COVID - 19.
Modifiquese el articulo 28 de la 1ey 56 de 1981, el cual quedard asi:

"Artienlo 28. Con base en los documentos aportados con Ia demanda,
sefialados en el numeral 10 del articulo 27 de esta Ley, el Juez
autorizard con el auto admisorio de Ia demanda, mediante decision
que no serd susceptible de recursos, el ingreso al predio y Ia ejecucion
de las obras que de acuerdo con el plan de obras del proyecto
presentado con Ia demanda, sean necesarias para el goce efectivo de
Ia servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial. 1.a
antorizacion del juez para el ingreso y ejecucion de obras deberd ser exhibida a la parte
demandada y/ o poseedora del predio, por la empresa encargada del proyecto, en visita al
predio para el inicio de obras. Serd obligacion de las antoridades policivas competentes del
Iugar en el que se ubique el predio, garantizar el uso de la antorizacion por parte del
¢jecutor del proyecto. Para tal efecto, la empresa encargada del proyecto solicitard al juzgado
la expedicion de copia anténtica de la providencia que y un oficio informandoles de la
misma a las antoridades de policia con jurisdiccion en el lugar en que debe realizarse la

entrega, para que garanticen la efectividad de la orden judicial (...)".

5. Sobre el citado Decreto, el Gobierno Nacional expuso el fin de

adoptar medidas para el sector energético ‘“Gon el objeto de garantizar la
continuidad en la prestacion de los servicios priblicos serd necesario adoptar medidas para hacerla
7ids eficiente y garantizar la sostenibilidad de los procedimientos, costos y tarifas asociados, asi
como establecer mecanismos de priorizacion, ajuste y racionalizacion de los tramites y procesos,
mitigando los impactos de la emergencia en la prestacion del servicio y en la ejecucion de proyectos

de este sector."



De ahi que, para garantizar la continuidad en la construccién de los
proyectos de energfa y as{ asegurar una adecuada prestaciéon de este
servicio, se dispuso modificar el articulo 28 de la Ley 86 de 1981.

Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-330 de 2020 al
revisar los juicios del analisis material de constitucionalidad, sefial6 que
la medida se encuentra suficientemente motivada; no suspende o limita
ningun derecho intangible, asi como tampoco contradice “/u Constitucion ni
con los compromisos adguiridos por el Estado colombiano a partir de los tratados internacionales
en derechos y humanos, ni desconocen el marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el

contexto de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolggica y no limitan o restringen

derechos de los trabajadores.”

No vulnera el debido proceso, pues “(...) [n]i el articulo 29 de la Constitucion
Politica ni ninguna otra norma constitucional impiden que el legislador de emergencia modifique
procesos judiciales y adicione o elimine etapas, recursos, medios probatorios o cualguier otro aspecto
procesal que considere deba ser ajustado de acuerdo a la crisis que se pretenda conjurar. No
obstante, en el andlisis del juicio de proporcionalidad se hardn unas consideraciones adicionales
sobre este punto para determinar si las medidas adoptadas por el articulo 7 resultan equilibradas

en el marco de la actual pandemia, a la luz del derecho al debido proceso.” A lo que se

agregd que la medida no es desproporcionada.

Refiri6 la citada Corporacion que el articulo 28 de la Ley 56 de 1981
“(...) resulta incompatible en el marco de la pandemia cansada por e/ COVID-19. Lo anterior
debido a que las medidas de aislamiento preventivo obligatorio y la suspension de términos
Judiciales decretada por el Consejo Superior de la [udicatura impiden que los jueces y demis
personas que intervengan en la inspeccion judicial, se desplacen a los respectivos predios a realizar
tal diligencia, lo que a su veg imposibilita la ejecucion de las obras en los proyectos de energia.

Esta situacion pone en riesgo la adecnada y eficiente prestacion del servicio priblico de energia,
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razon por la que se supera el andlisis de incompatibilidad.

Agregbd que las pruebas documentales referidas en el articulo 7 del
Decreto 798 de 2020, son: i) el plano general en que figure el curso que
habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica
del area; 1i) el inventario de los dafios que se causen, con el estimativo de
su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y
discriminada, que se adjuntara al acta elaborada al efecto; yiii) el
certificado de tradicion y libertad del predio.

! Corte Constitucional



6. En el presente caso, con el libelo demandatorio se adjuntaron los
siguientes documentos: 7) el plano general en el cual figura el curso que
habra de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion especifica
del area de servidumbre requerida, #) el inventario de los dafos que se
causaren, z) el acta de avalio del valor a indemnizar por la servidumbre
y #v) el certificado de tradiciéon del predio, identificado con matricula
inmobiliaria 103-11763 (fls. 11 a 18 y 79 a 91).

De igual forma, en la actualidad se encuentra declarado el estado de la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con ocasiéon de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-

19, tal y como se expuso.

Asf las cosas, advierte el Despacho que le asiste razon al recurrente, pues
de acuerdo a las pruebas que obran en la actuacion y al hecho que la
emergencia, en la actualidad, no se ha superado, el caso concreto se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 798 de 2020, cuya
norma fue declara exequible por la Corte Constitucional, con la claridad
que la expresion “mediante decision que no seri susceptible de recursos”, se declard

inexequible.

De igual forma, tal como lo menciona la citada sentencia, nada impide
que, durante el proceso, de oficio, el fallador pueda realizar la inspeccion
judicial, 57 as lo requiere y las medidas sanitarias decretadas por el Gobierno nacional o las

antoridades locales lo permiten’”.

7. En cuanto a lo ordenado por esta Judicatura, respecto a la notificacion
personal a la parte demandada conforme a lo dispuesto en los articulos
291y 291 del C.G del P., debe percatarse que el Decreto Legislativo 806
de 2020, igualmente emitido dentro la declaratoria de la emergencia
sanitaria, adopto ciertas medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio

de justicia.

Es asi como, el canon 8° de la norma en cita establecié6 que “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la

providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el



interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico

o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio
(...)". Frente a lo cual y de igual suerte, se ajusta a lo deprecado por la
parte actora en su escrito de impugnacion.

En consecuencia, se revocaran los ordinales tercero y octavo del auto
objeto de reproche.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 22 de septiembre
de 2020, por las razones expuestas y en su lugar se dispone modificar los
numerales tercero y octavo, los cuales quedaran de la siguiente forma:

“TERCERO: Notifiquese el auto admisorio a la parte demandada en la
forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806

de 2020.

En el evento de remitirse la respectiva providencia como mensaje de
datos a la direccién electronica o sitio suministrado, adjuntese los anexos
que deban entregarse para el traslado. De igual forma, indiquese a la
pasiva que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje, se entendera realizada la misma y los términos empezaran a

correr al dia siguiente de la notificacién.

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora debera implementar
los sistemas de confirmacién del recibo de los correos electréonicos o
mensajes de datos, preferiblemente a través de una compafiia de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones.

OCTAVO: En virtud de lo previsto en el articulo 7 del Decreto
Legislativo 798 del 4 de junio de 2020, el cual modificé el articulo 28 de
la Ley 56 de 1981, se autoriza el ingreso al predio afectado y la ejecucion

de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto



presentado, sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre sin
necesidad de realizar inspeccion judicial.

Dicha autorizacion de ingreso y ejecucion de obras debera ser exhibida
a la parte demandada y/o poseedora del predio, por la empresa

encargada del proyecto, en visita al predio para el inicio de obras.

Adicionalmente, se ordena oficiar la Inspecciéon de Policia de la
jurisdiccién en donde se encuentre ubicado el predio afectado, a fin de
informar sobre la ejecucion de la obra y asi se garantice la efectividad de
la orden judicial.

SEGUNDO: En lo demas permanézcase incélume la providencia
objeto de reproche.

TERCERO: Notifiquese la presente decision, junto con el auto
primigenio al extremo demandado.

NOTIFIQUESE

L O RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notific6 en el estado electrénico
publicado en el micro sitio web del Juzgado 40 Civil Municipal de
Bogota.

T.U



