Bogots, noviembre 05 de 2020

Sefior(a)

JUEZ40 CIVILMUINICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
E: Si D.

REF: Restitucién No. 2019-1087
De:ROBERTO POVEDA DIAZ
Contra: REPRESENTACIONES OILFILTER'S S.A.

JOSE DEL CARMEN MUNOZ SANCHEZ, abogado en ejercicio, portador de la cédula 6.747.347 y T.P.
69.388 del C.S.J. con correo: josmusan @yaoo.com en mi condicién de apoderado de la
demandada, al no compartir la decisién tomada por el despacho mediante auto de fecha 03 de
noviembre del presente afio, atentamente y también con respeto acudo ante la sefiora juez afin
de presentar recurso de REPOSICIONy en subsidio elde APELACION en contradelauto que decidié
elincidente de nulidad propuesto porla demandada.

FUNDAMENTOS DELRECURSO

1.- Conrelacion a la notificacién a la demandada del auto que admitié la demanda, es evidente que
la misma se hizo a persona distinta a la que debi6 hacerse, reitero que la demandada es
REPRESENTACIONES OIL FILTER'S S.A. NIT. 830.038.805-8 como consta en el certificado de
existencia y representacién expedido por la CAmara de Comercio, documento que se allegé con la
demanda y no REPRESENTACIONES OIL FILTER S.A. NIT. 830.0038.805-8 como se encuentra
plasmado en la notificacién.

2.- El hecho de que el nombre e identificacidn real de una persona se alteren por una letra o un
digito, asi sean muy parecidos, pierden eficacia legal y juridica y alterala situacién referenteadicha
persona en cuanto tiene que ver con todas sus relaciones personales, comerciales o de cualquier
indole.

3.- Amanera de ilustracién tomando como ejemplo el nombre de una persona Francisco que es
muy parecido al de Francisca, solo son distintos poruna letra, existe una enorme diferencia, son
dos personas totalmente diferentes, igual ocurre con el nombre e identificacion de la demandada
enel caso que nosocupa, donde enla razénsocial se suprimié una letra la Sy se adicioné un cero
(0)en el NIT, por lo que reitero se notifico a otra personay noa quien correspondia.

4.- El despacho en sus consideraciones, hace mencién al axioma jurisprudencial “ en derecho las
cosas sonloque sony nolo que las partes dicen que son o quierenque sean”, comparto plenamente
su contenido porque en derecho debe haber plena claridad y precisién en cuanto a la identificacién
de las partes a fin de evitar desgaste juridico innecesario, califica el error que se presenté al omitir
por parte de la demandante en la notificacién una letra en la razén social de la demandada como
un simple lapsus, considero noes asi, en derecho debe haber plena claridad en la identificacién
de las partespara que impere la legalidad en el procedimiento.
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5.- Reitero sefiora juez, que el acto de la notificacién no cumple los requisitos de ley porque se
notific a una personaque no es la demanda.

Por las anteriores razones, ruego al despacho revogue elauto objeto del recurso..

En subsidio APELO

De lasefiorajuez,

JOSE DEL CARMEN MUNOZ SANCHEZ
C.C.6.747.347 deTunja
T.P.69.388 delC.S.J.
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Bogotd, noviembre 05 de 2020

Sefior(a)
JUEZ 40 CIVIL MUINICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Restitucién No. 2019-1087
De: ROBERTO POVEDA DIAZ
Contra: REPRESENTACIONES OIL FILTER'S S.A.

JOSE DEL CARMEN MUNOZ SANCHEZ, abogado en ejercicio, portador de la cédula 6.747.347 y T.P.
69.388 del C.S.J. con correo: josmusan @yaco.com en mi condicién de apoderado de la
demandada, al no compartir la decisién tomada por el despacho mediante auto de fecha 03 de
noviembre del presente afio, atentamente y también con respeto acudo ante la sefiora juez a fin
de presentar recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION en contra del auto que decidié

el incidente de nulidad propuesto por la demandada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- Con relacién a la notificacién a la demandada del auto que admitié la demanda, es evidente que
la misma se hizo a persona distinta a la que debié hacerse, reitero que la demandada es
REPRESENTACIONES OIL FILTER'S S.A. NIT. 830.038.805-8 como consta en el certificado de
existencia y representacién expedido por la Cdémara de Comercio, documento que se allegé con la
demanda y no REPRESENTACIONES OIL FILTER S.A. NIT. 830.0038.805-8 como se encuentra

plasmado en la notificacién.

2.- El hecho de que el nombre e identificacién real de una persona se alteren por una letra o un
digito, asl sean muy parecidos, pierden eficacia legaly juridica y altera la situacion referente a dicha
persona en cuanto tiene que ver con todas sus relaciones personales, comerciales o de cualquier

indole.

3.- A manera de ilustracién tomando como ejemplo el nombre de una persona Francisco que es
muy parecido al de Francisca, solo son distintos por una letra, existe una enorme diferencia, son
dos personas totalmente diferentes, igual ocurre con el nombre e Identiﬂcacién de la demandada
en el caso que nos ocupa, donde en la razén social se suprimié una letra la Sv se adicioné un cero
{0) en el NIT, por lo que reitero se notificé a otra personay no a quien correspondla

4.- El despacho en sus consideraciones, hace mencién al axioma jurisprudencial “ en derecho las
cosas son lo que sony no lo que las partes dicen que son o quieren que sean “, comparto plenamente
su contenido porque en derecho debe haber plena claridad y precisién en cuanto a la identificacién
de las partes a fin de evitar desgaste juridico innecesario, califica el error que se presenté al omitir
por parte de la demandante en la notificacién una letra en la razén social de la demandada como
un simple lapsus, considero no es asf, en derecho debe haber plena claridad en la ldentlfcaclén

Aimiant &

« de lae nartac nara ana imnara la | lidad an al

A

Escaneado con CamScanner



S.- Reitero sefiora juez, que el acto de la notificacién no cumple los requisitos de ley porque se

notificé a una persona que no es la demanda.

Por las anteriores razones, ruego al despacho revoque el auto objeto del recurso.

En subsidio APELO

De la sefiora juez,

C.C. 6.747.347 de Tunja
T.P. 69.388 del C.S.J.

Escaneado con CamScanner



crvr SSETCA T, SYTa - ¥R Ve

1
0112020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

/R.ecurso de reposicién 4/4/

Jose Mufioz <josmusan@yahoo.com>
Jue 5/11/2020 8:18 PM

Para: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ} 1 archivos adjuntos (894 KB)
img032.pdf;

@

p office i h/id/AAMKADK2MZE3MWVhLTEOOWUINGJmZI04YjQyLTYSYzFIMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWDTLOTo. ..

Escaneado con CamScanner

n



] B L

4

NOVIEMBRE 18 DE 2020. Se deja constancia que en la fecha, siendo
las 8:00 a.m., se fija en lista el recurso de reposicion presentado dentro del
término legal, mismo que queda en traslado a la contraparte por el término de
tres (3) dias, contados a partir del dia 19 DE NOVIEMBRE DE 2020. Articulo

319 y 110 del Codigo General del Proceso.
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