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Er][ atencion a la solicitug obrante a folio 45, y respecto a la nulidad

ljwocjirsruij’r? Por la curadora agq litem del demandado Francisco
alaver Ariza (fl.49) con fundament ¢

il G o B ) ento en el numeral 8° del

go General del Proceso, el Juzgado la rechaza
de plano, toda vez que:

1. Elinciso final del articulo 135 del estatuto procesal, sefiala: “F juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que (...) se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”

2. Manifiesta la curadora ad litem que, la nofificacién de las
providencias proferidas en el presente asunto, con fecha 3 de
noviembre de 2020, se surti® Unicamente hasta el dia 11 de
noviembre de 2020 a las 12:38 p.m., fecha en la cual le fueron
remitidas a su correo electronico por parte del Despacho las
decisiones aludidas, donde se resolvid el recurso de reposicion
interpuesto en contra del proveido fechadol1 de marzo de 2020 y se
reconocié personeria a la apoderada de la parte actora.

Segun su decir, en el micrositio del Juzgado, dispuesto en la pagina
web de la Rama Judicial, no se cargaron los autos, por lo que resultd
inUtil el acceso a su contenido.
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6. Por C

el C;Je‘\rﬁ(l)g%(;,qgen’re c; la reposicion interpuesta, en conira del auto
. re pretérito (f.49), icacié isto en el

articulo 319 ibidem (f.49), y en aplicacién a lo previsto e

se orde,no Que por Secretaria se corra traslado del recurso referido,

en los términos del articulo 110 del ejusdem.

Adviértase que, aunque en principio, el proveido que decide el
recurso de reposicidon no es susceptible de cuestionamiento alguno,
empero, en el sub judice, la decision atacada contiene nuevos
puntos!, frente a los cuales la recurrente presentd sus reparos,
resultando procedente su frdmite.
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