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JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

E.

S. D.

REF.: RADICADO: 2016-1048 |
DE: JULIO CESAR RAMIREZ CARDONA
CONTRA: COMERCIALIZADORA CSANTACRUZ S.A.S

JENNY XIOMARA PIEDRAHITA MONTERO identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandada muy respetuosamente yen
el término legal por medio de la presente interpongo recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el Auto de fecha 13 de noviembre de 2020, y a su vez solicito se ejerza el
respectivo control de legalidad por las siguientes razones:

1.

En fecha 1 de agosto de 2019}en primera solicitud por parte de la Actor Julian Gregorio
Murillo Lasso, su Honorable Despacho inadmitié la acumulacion de la demanda en
mencion solicitada por el Dr Gerardo Largo Pefia apoderado de la misma
*acumulacién”.

En contra de dicha decision el apoderado de la parte actora elevo el respectivo recurso
de reposicion en subsidio de apelacion, contra la decision tomada en fecha 1 de agosto
de 2019 donde niega la acumulacion por factor territorial y competencia tal y como lo
expreso en su momento el Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogota el 8 de rmayo de 2019
ref.: 2019-00283.

I
Asi mismo el apoderado de la parte actora interpuso ante su Despacho recurso de
reposicidn en subsidio de apelamon contra del auto proferido el pasado 23 de agosto de
2019 el cual su Honorable Despacho rechazo de plano en fecha 11 de septiembre de
2019.

El apoderado de la acumulada| se le notifico nuevamente de su rechazo en auto de fecha
11 de septiembre de 2019 donde se le resolvio negativamente dicha acumulacin
(prueba No 1)

Aunado a esto el apoderado de la demanda acumulada ha intentado iniciar dicha
demanda no solo en el presente despacho si no en el juzgado 21 civil del circuito ref.:
2019-283 la cual también le fue negada por factor territorial (prueba No 2)

Asi mismo el mismo apodeqado radico de forma simultdnea dicha demanda en el
juzgado 1 del circuito de Fusagasuga ref.: 2019-240 (prueba No 3)

De igual forma es de resaltar que su Honorable Despacho ejerciendo control de
legalidad el 25 de noviembre de 2019 en sus consideraciones expone que el acreedor
hipotecario NO habia sido notnr cado como lo ordena el articulo 291 y 292 del C.G.del P
ante dichas consnderac:ones cabe aclarar que dicho acreedor S! fue notificado en
debida forma como consta en los comprobantes de notificacion expedidos por la
empresa Inter rapidisimo No 700011861 113 del 8 de febrero de 2017 y Inter rapidisimo
No 700027956639 del 16 de |.':igosto de 2019

De igual forma en dicho control de legalidad de esa misma fecha teniendo en cuenta lo
ordenada en dicho auto y valorando dicha demanda acumulada su Honorable Despacho
inadmitié la misma conforme lo consagra el articulo 82 de c.g.p por las siguientes
razones:

i
a. Debera allegar certificado y representacion legal de la entidad QUIMALDI LTDA
“numeral 2 del art 84"

b. Debera allegar poder fen el que faculte al abogado a demandar a la entidad
QUIMALDI LTDA ya que la obligacién real fue adquirida por dicha entidad y no
| .



por COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ S.A.S “numeral 1
art 84"

¢. Deberd allegar las pruebas y poder en el que se demuestre obligacién real
(hipoteca como obligacidn accesoria y la obligacién principal) a cargo de
COMERCIALIZADORA CSANTACRUZ S.A.S “numeral 6 art 82 y numerales 1y
3art 84"

d. Debera adecuar y reformar la demanda en cuanto a los hechos y pretensiones
indicando, demostrando y aportando prueba que demuestre que la entidad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ S.A.S se obligé real
de forma principal (titulo valor o titulo ejecutivo), y accesoria (garantia real),
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No 157-58152 segtin anotacién No 6
a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO.

e. Debera adecuar y reformar la demanda en cuanto a los hechos y pretensiones
dirigiéndola en contra del obligado hipotecario cuyo gravamen pesa sobre el
inmueble con matricula inmobiliaria No 157-58152 segun anotacién No 6 a favor
de BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, cuyo cesionario actual es el hoy
demandante.

f.  Debera indicar el domicilio y residencia, el nimero de identificacion tributaria (NIT)
del obligado hipotecario, asi como el nombre, cedula, domicilio, residencia del
representante legal de la entidad QUIMALDI LTDA. Igualmente debera indicar el
lugar de notificaciones de esta entidad.

g. Debera aclarar ,porque pretende el cobro de una obligacién que se encuentra
extinguida por PRESCRIPCION segln constancia general del juzgado 42 civil del
circuito de oralidad de Bogota D.C de fecha 18 de junio de 2018 en la que se
indica * PROCESO QUE SE TERMINO POE SENTENCIA DE 30 DE JUNIO DE
2004 , PROFERIDA POR ESTE JUZGADO Y CONFIRMADA POR FALLO DEL
16 DE DICIEMBRE DE 2004 ,DEL TRIBUNAL SUPERIOR (SALA CIVIL) DE
BOGOTA MEDIANTE EL CUAL ENTRE OTRAS DESICIONES , DISPUSC
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION , INTERPUESTA
POR EL CURADOR AD-LITEM DEL DEMANDADO ...”

En consecuencia, se le concedio al demandante el plazo de 5 dias para que
subsanara la demanda y allegara con la misma copia del escrito y anexos para el
archivo y traslado en la forma y los términos que ORDENA el inciso 2 art 89 del
codige antes citado. SO PENA DE SER RECHAZADA (ART 90 DEL C.G.P)
(prueba No 5)

9. Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2019 su Honorable Despacho se pronuncio
en los siguientes términos:

Como quiera que la parte actora NO SUBSANO la demanda conforme a lo ordenado
en auto de fecha 25 de noviembre de 2019, Maxime cuando NO APORTA TITULO
EJECUTIVO que demuestre obligacion principal en contra de la entidad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ S.A.S en consecuencia en
virtud de lo normado en el art 90 del C.G.P el juzgado resuelve:

1) RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia.

2) Ordenar la devolucién de la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, para lo cual se deberd dejar constancia en [os libros radiadores y
sistema siglo XXI (prueba No 6)

Si su seforfa observa en ese orden de ideas el aca demandante en acumulacién ejercié
su derecho de la presentacion de la demanda en acumulacién y la cual fue rechazada
por su Honorable Despacho pues el apoderado NO APORTO TITULQO EJECUTIVO
que demastrara la obligacién principal 2 cargo de mi representada al igual que la
obligacion accesoria como HIPOTECA por ser dichos documentos inexistentes. En



10.

11,
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este orden de ideas, ésta es la demanda inicial en acumulacion radicada el dia 1 de
agosto de 2019 por el aca apoderado la cual fue rechazada el 12 de diciembre 2019
por las razones aca expuestas por su Honorable Despacho.

Dicha demanda fue radicada simultdneamente tanto en el juzgado 21 civil del circuito
de Bogota ref:2019-283 como en el juzgado 1 civil del circuito de Fusagasuga ref:2019-
240 configurando temeridad y burldndose de la justicia una vez mas como aca queda
comprobado.

Nuevamente y por mandato del sefor Julidn Gregorio Murillo Lasso el apoderado de la

parte actora en acumulacion POR SEGUNDA VEZ vuelve y radica |a misma demanda
ante su Honorable Despacho con el objeto que sea admitida en fecha 17 de febrero de
2020 pronunciandose su Honorable Despacho el 1 de octubre de 2020 inadmitiendo la
misma [a cual a la fecha es totalmente improcedente pues NOTESE que los aca
demandantes ya habian ejercidc sus supuestos derechos inexistentes como costa en
el proceso y demanda la cual fue negada en fecha 11 de diciembre de 2019 dsea era
improcedente su presentacion.

Pasando por alto dicha situacion su Honorable Despacho ya que los demandantes en
Acumulacién pretenden hacer incurrir en error al Sefior Juez, nuevamente se pronuncia
en auto de fecha 29 de octubre por el cual dispone rechazar la demanda instaurada por
segunda vez por las siguientes razones: Teniendo en cuenta que la parte actora NO
subsano la demanda de conformidad con lo ordenado en auto calendado 1 de octubre
de 2020 se dispondra su rechazo; téngase en cuenta que el actor NO dio cumplimiento
a la Gnica causal de inadmision, por cuanto NO aclaro las razones tanto facticas como
juridicas para iniciar la accion hipotecaria, atendiendo a los lineamientos del auto
inadmisorio.

Frente a los argumentos expuestos por el abogado de |a parte demandante su sefioria
aclaro que los mismos no tienen asidero juridico como quiera que a todas luces hay una
declaracion judicial por parte del juzgado 42 Civil del Circuito en la cual se decretd la
prescripcion de la obligacion que hoy se pretende ejecutar ,lo anterior mediante
sentencia calendada de julio de 2004,lo cual hizo transito a cosa juzgada, en el
entendido que ya se encuentra debidamente en firme, tanto es asi que fue confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Civil en decision de
fecha 16 de diciembre de 2004 y por la cual su sefiorfa resuelve rechazar dicha
demanda y a su vez ADVIERTE al abogado del extremo actor para que se abstenga
de presentar nuevamente escritos tendientes a la emision de dicha demanda y le
advierte que por esos hechos podria hacerse acreedor a las sanciones que alla lugar.

Como bien su sefioria puede observar [os acd demandantes a pesar de que su
Honorable Despacho les habia concedido en la primera presentacién de la demanda
5 dias para su subsanacién segin auto del 25 de noviembre los aca nombrados NO
SUBSANARON la misma perdiendo su oportunidad procesal de ejercer sus inexistentes
derechos en el presente proceso como quedo informado en auto de fecha 11 de
diciembre de 2019 el cual indica: como quiera que la parte actora NO subsano la
demanda conforme a lo ordenado en fecha 25 de noviembre de 2019, Maxime cuando
NO APORTA TITULO EJECUTIVO que demuestre la obligacion principal en contra de
la entidad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ S.A.S en
consecuencia a lo normado en el articulo S0 del C.G del P el juzgado resuelve:

PRIMERQ: rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en esta
providencia

SEGUNDO: ordenar la devolucion de la demanda junto con sus anexos sin
necesidad de desglose, para lo cual se debera dejar constancia en los libros
radicadores y sistema justicia siglo XXI.

En ese orden de ideas muy respetuosamente si su sefioria a bien lo observa, e] aca
apoderado de la demanda en acumulacion agoto su derecho de la misma como quedo
notificado en auto de fecha 11 de diciembre de 2019, sin embargo y contrario a la ley el
sefior Julidn Gregorio Murillo Lasso por medio de su apoderado Dr. Gerardo Largo
Pena, radicé nuevamente y por segunda vez dicha demanda en acumulacion situacion




16.
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2)

que es totalmente improcedente en este proceso y a su vez con la misma elevando
memoriales, interponiendo recursos sin sustento juridico dilatando una vez mas el
proceso.

Dicho proceso en sus radicaciones segun lo expresado por su Honorable Despacho no
cuenta con asidero juridico pues pretende revivir titulos y garantias declaradas
en prescripcion debatidas anteriormente en otros despachos judiciales llegando los
mismos hasta las altas cortes como es el tribunal de Bogota “sala civil" dando esto
transito a cosa juzgada hace mas de 16 afios como consta en pruebas que anexo,
cuyo proceso en su segunda instancia fue conocido por el juzgado 8 civil del circuito ref.
2016-1048-1.

De igual forma a pesar de los requerimientos solicitados por su Honorable Despacho en
varias ocasiones en ningun momento procesal el apoderado aporto los documentos de
caracter obligatorio para la subsanacion de la demanda tratando de burlar a la justicia
y motivos por los cuales instauraremos la correspondiente denuncia penal tanto contra
el cesionaric del crédito como contra su apoderado y motive por el cual muy
respetuosamente elevamos las siguientes:

SOLICITUDES:

Solicito muy respetuosamente a su Sefioria compulse copias a la Fiscalia General de
la Nacion contra el sefior Julian Gregorio murillo Lasso v su apoderado DR. Gerardo
Largo Pena, por el posible delito de fraude a resolucion judicial tipificados en nuestro
cadigo penal colombiano “art 454"

Solicito muy respetuosamente a su sefiorfa compulsar al Consejo Superior de la
Judicatura contra el Abogado Gerardo Largo Pefia para que se investigue las
actuaciones temerarias llevadas a cabo en el presente proceso y demas que se llevan
de manera simultanea.

Solicito muy respetuosamente a su Honorable Despacho ejercer el debido control de
legalidad y en consecuencia no darle ningln tramite a la demanda en acumulacién
radicada por segunda vez y rechazar tanto la radicacién de la demanda como de ia
apelacién concedida por su despacho por las razones aca expuestas y debidamente
documentadas.

Del Seiior Juez,

Atentamente,

JENY XIE)MARA PIEDRAHITA MONTERO
C.C. No. 53.006.470 de Bogota, D.C.
T.P. No. 173.216 del C.5. de la J.
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Py Ca]m*em_ 10 No.14-33 piso 16 Bogots D.C.
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogoti, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. No. 110014003040 2016 — 61048 00

' ASUNTO
Procede el Despacho a decidif el recurso de reposicion en subsidio de
apelacién, oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante en acumulada sefior, JULIAN GREGORIO MURILLO

. LASSO en contra el auto proferido el pasade 23 de agosto de 2019, pot
@ !.T medio del cual se rechazé de plano el recurso de reposicién y en subsidio
“ - deapelacién, .

[

SOPORTE DE LA IMPUGNACION

El recurrente base su inconformidad aludiendo segin ¢l nuevos puatos al
il recurso prinﬁgeniament:e impetrado, en la forma y términos que obra en su
escrito de impugnacién militante a folios 350 a 355, solicitando se reponga
Ia decisién impugnada. o

enin v
Corrido el traslado de tigor, la apoderada de la parte deman’dﬁda 56 OpusO
a la prosperidad del récurso y en su lugar solicits que se ‘mantenga Ia
decisién acusada. ! S “‘ .
. ’ A AR .
& Acotado a Jo anteror, esta Judicatura procede a resolver el medio defensivo
propuesto previo las siguientes, st
[P R 1 AR A AT

t4

=

|CONSIDERACIONES? %

a se ha dicho por este estrado en otras pboiﬁ;ﬁ%é]'aaéé“ en el 4mbito

ho procesal, es conocido que el zecurso ‘?é?‘?ﬁg’.‘fiﬁéﬂ se enicaming,
uinivocamente a que cl juzgador revoque o modifiqie $u decisién coando
a ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis

I

Comoy
delderec

. al emitirl : S

i de lo dispuesto pot el a;tfculo 318 del Codigo Geneml ‘del Proceso.

,}! se g;:‘saé ‘impOﬂaﬂCia relievar que reirisadéi_":}t:lévd:ﬁentc el es;:rito de
f rcp o;i%ibﬁ- los t'umilamentos con los cualés'se func}amenm el media
’;; &fé‘ﬁ‘fﬁd no contiene como tal puatos nuevos sino que tan solo
: L& i, mig el recurso invocado de manera’inicial con los cuales
Il 1

‘fidamenta

-y
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Pretende que este Despacho asuma Ja competendis, indicando la
competencia de este Despacho Judicial en el articulo 28 numeral 5° del
C?dl$° General del Proceso, citando un aparte jurisprudencial que en nada
se ac?mpasa alos hechos puestos en consideracién de este Estrado Judicial.

D}_:ant’ado lo anteror, queda en evidencia que él recurso de reposicién no
contiene nnevos puntos a efectos de que esta Judicatura entre a estudiar de
'!fo‘nwdo el cuestionamiento formulado en primera medida; como quiera que
como se indicé en el auto opugnado esta Judicial rechazé la demanda por
falfa de competencia tetritorial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 28
numeral 7° fbiders, que alude que en tratindose de procesos en donde se
elf-rciten detechos reales serd competente de modo privative el Juez del
lugar donde este ubicados los bienes, situacion que se configura en el
presente asunto.
*

Téngase en cuenta que, que cl auto que sechazé la demanda no es objeto
de ningin mecanismo defensivo, al tenor del dispuesto en el articulo 139
dé'12 Norma Procedimental Civil Adjetiva, tazén por la cual se desestimé
deé plano, sin perjuicio a ello y-atendiendo a la simple cortesia, atiende los
reparos esbozados en el escrito objeto de reposicién.

Pues téngase en cuenta que, tal como se adujé el Despacho en el proveido
ataczdo, el mismo no es susceptible de.reposicién al tenor de lo dispuesto
en el articulo. 139 inciso 1° de la precita codificacién, al establecer dicho
canon que: “Siempre gue el jueg declare sut incompetentia para conocer de i proceso
ardenard remitirlo al qut estivie competente. Cuando el juez que reciba ef expediente sz
declare a su veg incorpetente solicitard que ¢l conflicto s¢ decida por el funcionario judicial
-gque sea superior Jundonal comin a ambos, al gue enviard la aduacin. Estas

decisiones no admiten recurso. ”, v

Por 6ltimo, si bien en el escrito objeto de andlisis el apodetado judicial de
la pafte demandante en acumulacidn pregona que se debe dar aplicacién
del articulo 28 numeral 5° precitado, para conocer del presente asunto pot
rratarse de un asunto donde se ejercita ¢l fucron contractual acatado en el I
tirlo valor, tal sfimaci.én se escapa de la orbita-procesal, como quiera que
como se ha plurimencionado que la competencia la-debe asurnir el Juez del i
Jugar donde se encuentre ubjcados los bienes dados Ny garantia real,
: Reys

Adviértase que de igual manera no es posible-rcumular la demanda
conforme los lineamicatos del ardeulo 463 ¢jusders, como lo -alude el
como quiera que tal y comor se le indic en el recusso de
vamente impugnado, Ja competencia de este tipo de linajes
iendo improcedente aplicar las reglas generales de la

recurrente,
reposicién nue

es privativa,

-
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acomulacién de log procesos

Por cuanto existe una norma especial que
regenta el trdmite de las accion

€s para la afectividad de Ja garantia real,

En los anteriores términos,
alegaciones invocadas yensul
la cual se rechazé la dema
determinacién.

se despacha de maners desfavorable Ias
ugar se mantienes la decisién por medio de
nda y la providencia que adiciond dicha

Y
i
! 3

Finalmente, se otdenara _};]ue por secretaria se remita de manera mmcdmg
1a actuacidn para la efectividad de Ja garantia real al Juez Civil Municipalidel
Municipio de Fusagasuga —Cundinamarca- en los. términos del ordinal
tercero de la providenciai que precede,

s -Fe

2 4

iy
Igualmente, y frente al récurso de alzada, el mismo se rechazara de-plano:
pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 139 precitado y tal comosse’
decant$ en lineas que preceden, este tipo de decisiones:no. admite:recuirs

A

Hgun. : . R

p N P

Por lo expuesto y sin luge'u’a mayores elucubraciones que se tornan Inegtes,,
el Juzgado Cuarenta Civil Muaicipal en Oralidad de:Bogoti, D.C., I

Ty

RESUELVE:

! Ty
PRIMERO: No REPONER el auto de fecha 23 d :
anualidad. - -

o .y

SEGUNDO: Se RECHAZA DE PLANO el r_eé:u.:so '.s_ubs_ltd;?nqg%g_,\ @
apelacién incoado por el demandante en acumulacisn, por 'la ‘Tazongs’

esbozadas en el cuerpo considerativo de esta providencia. T

I
1

v Frader i)

TERCERO: Por secretarfa de manera inmediat?, fies.e cumplimiento a lo
ordenado en el numeral tercero de la citada providéndia. :

Notifiquese, ’ \

ON ERIK LOPE}', MAN

=
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JUZGADD CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO.
1
i
BOGOTA D.C. TRE#NTR ¢30) DE JULIO DE DOS. MIL CUATROD.

|
REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
ﬁﬁﬁNﬁHﬂﬁﬁﬂﬁ BANCO COMERGINL 8.04. CONTRA QIMALDI Y CIA LTDA.

0053 2003.-

Agotado como ﬁﬁ encuentra el trdmite de la instancia, procede el

Jjuzgado a'dictjr sentencia dentro del praceso de la referencia.
!

1. ANTECEDENTES

GRANAHORRAR, BANCO COMERCIAL S.A., cita en Jjuicio ejecutivo con
titulo HIPOTECARIO a LA SOCIEDAD QUIMALDI Y CIA LTDA, a fin de
obtener el pago de las siguientes sumas de dinero:
:

NOVENTA ¥ TRES +ILLDNES OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ DCHO MIL SEICIENTOS
CINCUENTA ¥ TRES CON CUARENTA ¥ NUEVE (% 93.858.653.49) como saldo
insclute del c?pital contenido en &l pagarée No 00008623, mas los
intereses remuheratorios desde la fecha de vencimiento de 1la
obligacién, vexnt1cuatro (24) de diciembre de dos mil (20007, hasta
‘la preqentacnén de la demanda y los intereses moratorios desde 1z

presentacién de la demanda hasta que se verifique el pago de la

obligacidn, - i

En auto de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil tres
(2003)0 se 11bq6 mandamiento de pago en los términos solicitados,

excepto respecto de los intereses ramuneratorios, el cual fua
notificado al |ejecutado, a traves de curador ad litem, previo
emplazamiento en los términos del art. 318 dgl C. di P.C.,
proponiende la| excepcién de PRESCRIPCIDN, de la’ :ual se cocr 6
traslado al EJECUtantB quien se pronuncid en escrrt'

folio 201 y 55.]Presentada reforma de demanda no
por extempordnea. '

VlBlbIE a
as? guvo ‘an cuerta”

dispuseo correr| traslade “a las partﬂs"
habiende ejercitado tal derecho

i .

| Flg;CUN DERAC IONES :

Sy .

ACCION PRBPUESTH.

S ejercita e
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hipotecario cuya finalidad juridica radica en perseqguir
coercitivamente la satisfaccién del  interés del ejecutante

2

protegido por el dereche sustancial, con la venta del iamueble
dando en garantia protegido paor el derecho sustancial. E1l proceso
ejecutivo surge entonces cuando la existencia de la pretensién
aparece clara, expresa y actualmente exigible en el titulo que se

aduce, pero que 21 deudor no ha cumplido con su obligacidn.

Con el libelo se acompadd comoc hase del recaude pagare 00008623
a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARID, guien lo endosd a BANCO
GRANAHORRAR., por valor de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (9
657000.0003, cobrante a folio 13 y ss.

De dicho instrumento se desprende a favor del ejecutante y contra
la ejecutada la obligacién de pagar una suma liquida de dinero por
contener obligacion claras expresas y exigibles segdn lo pres&ribe
el art. 488 del C. de P.C.

El ejocutado trata de enervar la accidn ejecutiva mediante la

proposicién de excepcion,
PRESCRIPCION

Se hace consistir en el hecho de que @1 pagaré base de ejecucidn,
segan lo afirmado por el ejecutante, es de libre inversién, de
manera que la cliusula aceleratoria pactada en el punto quinte del
pagaré opera, pues no estd restringida segtn - la normatividad
consagrada en la ley 546 de 1999 que sefala que para los craditaos
de financiacién deg wvivienda individual se ejaerce clausula
aceleratoria con la presentacidn de la demanda. En este orden de

ideas, y como quiera gue el ejecutante manifesté que el deudor se s

constituyd en mora desdes el 24 de diciembre da 2000, habiehdJ

..'/l

transcurrido mas de tres afos sin interrupeidn alguna, va que pl-
ejecutado no fué notificade dentro del afo siguiente da fl1a
notificacién al demandante del mandamiento ejecutivo, operd la
prescripcién del titulo valor base de ejecucién.

Corride el traslade el ejecutante aduce que en “la demanda se
incurrié en error mecanografico en el sentido de que la
exigibilidad de la obligacién acaecié el 24 de diciembre de 2001,
¥ Do como alli se anoté, 24 de diciembre de 2000. En alegato de
conclusién reafirma su dicho y agrega que el curvador ad litem no
wats facultado pava vealizar actos procesales regervados a las
partes, como proponer excepcicnes que en el fendo, impliquen
disposicién del derecho litigado, como lo es la prescripcidén, ya
que su actuacién se reduce a velar por el cumplimiento del! debido
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procesco, ¥y controvertir las pruebas, asi como las decisiones
Judiciales, tal c?mo lo dispone 21 art. 46 del C. de P.C.

Preceptda el art. 2535 del C.C. que la prescripcidn que extingue
las acciones y derechgs ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el lcual no se haya ejercitado dicha accién, de donde
se colige, que dos son dos log elemantos de la prescripeidn
extintiva, el transcurso de tiempo sefalado en la ley y la inaccidn
del acreedor.

Como guiera que ei actor expresamente en el hecho 10 afirma que el
crédito base de Fjecucién e de libre inversién, emerge de tal
:, situacidn que al caso sub judice, no le son aplicables las
@;> disposiciones con&enidas an la ley 546 de 1999, de financiacién de
A vivienda individual y en consecuencia son las normas generales las
que la regulan.
|
por regla general el término de prescripcién empieza a contarse
desde la exigibiﬁidad de la obligacidén; luego para establecer en
ezte caso la ef%ca:ia de la excepcién propuesta, es necesario
abordar el examen del tema.

Se trajo con la ﬁ?manda el pagaré que milita a folio a folios 13 y
ss, en el cual la!demandada se obligd a pagar la suma mutuada, esto
es SESENTA ¥ CINbG MILLONES DE PESOS ($ 63.000.000), en cienta
ochenta cuotas mensuales, a partir del 23 de octubre de 1997.

| +
No puepde pasar pﬁr alto el juzgado que el actor ha pretendido una
suma superior a la pactada en el pagaré, que si bien es cierto
geners mandamiento de page en la forma -pedida, ello no implica que
1

al proferir sentencia el juez esté supeditado a dicho ordenamiento,
¥a que este es el actual momento procesal en el cual ol juzgadp§7
entra a dilucidar la 1legalidad de la orden :'.rnpart:i.x:iax‘/f;%’z":t
% concretamente si ldicho monto corresponde o no al adeudado paf?él
| ejecutado a la fecha de presentacisn de demanda, acorde con las
| estipulacicnes‘dq las partes y los mandatos legales, vy &n el evento
de que el monto no corresponda asi proceda en la ﬁentencia,'
ovrdenando las mo?ificaciones correspondientes. Ahora bien, camo
por las razones Pue adelante se estudiaran, la excepeidn ha da
| declararse probaqa, es 21 motivo por el ¢ual se hace innecesario
‘ pronunciamiento sobre este especifico punto.

Continuando con el tema gue nos odupa, atinente a la prescripcion,

en virtud de lo consighado en Ié‘cléuaula quinta del titule base de

ejecucién, se facultd.a 13 'demandante para dar por extinguido el

plazo y exigir &n if Aticipada el cumplimiento total de 1a
F y b N

A -




g

155

obligacidon, an caso de mora en el page de las cuctas acordadas en

el pagarg o de los intereses.

La simple mora en @1 pago de una cuota en obligaciones escalonadas
cems AR 18 pHe @ trata el presenkr asunti, no gensra ~ipes facte—
la aceleracién de toda la obligaci4n para reclamav aH pags tokalg
ya gue por su naturaleza y dada la facultad que se le otorgd, sera
el acreedor quien determine con exactitud en que etapa de la mora
Tacuwde a esa facultad ¥y anticipa la exigibilidad de toda 1la
obligacién para reclamar en su integridad el pago, pues nada le
impide gue sole reclame las cuctas que el deudor ha dejade de
cancelar, sin que acuda a la facultad que le otorga la referida
clausula. Elle significa que la clausula a¢eleratoria esg 1la
facultad del acreador (previo el cumplimiento de ciertas

exigenciag) de anticipar el vencimiento de la ebligacién.

En el petitum de demanda el acreedor, ademds de reclamar el saldo
total de la obligacidn; solicité el pago de intereses, desde la
fecha de wvencimiento de la obligacién, veinticuatvro (24) de
diciembyre del afo dos mil (2000). Resulta entonces clare que la
antidad acreedora motu propieo acudid a la facultad que le otorga la
cldusula quinta del pagaré y exigié el pago total de la obligacien,
vencida desde el 24 de diciembre de 2000, y como quiera que la
cldusula aceleratoria es una facultad del acreedar, debemos
entonces someternos sin dilacién a ella.

Sobre esta base debe tenerse come un hecho procesalmente

acr&ditado,'que 2l vencimiento y la exigibilidad anticipada de la

“obligacidn tuvo el lugar ei 24 de diciembre de 2000, ya gue asi lo

expresa caoncretamente el actor en el libelo de demanda, punto que

si bien es cierto pretende variar en el tramite del proceso, no

puede ser dg recibo por parte del juzgado, en primer lugar porque

la demanda es la pieza fundamental del proceso que contiena heqhqﬁ’
y pretensiones que no pueden refarmarse sino en los términes ﬁk;
ley, lo cual no sucediéd en el caso subjudice y en segundo térmiﬁ;,

porgque tal correccidén tan solo la realiza acte seguido que el

curador ad litem propone la excepcidén de prescripcidén, lo que deja

entrever el 4dnimo de impedir la prescripcidén variando el términoe de

iniciacidn de su computo. N

Entonces, estando acreditada con claridad una fecha cierta en que
s2 acudidé a la clausula aceleratoria y-se exigidé el pagoe anticipado
de twda la abligacién, es esta fecha la que ha de tomarse como
punte de partida para contabilizar el término de prescripecidn, esto
25 el veinticuatro (24) de diciembre de dos mil (2000}).

A

o
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En tratandose deititulos valores sefala el art. 789 del C. de Co.
que la accién camhiaria directa prescribe en tres gﬁos a partir del
vencimiento, siéndo asi ngue el término prescriptivo aperd el
veinticuatro (24) de diciémbre de dos mia tres (2003), habiéndose
surtido la noti;icaeién del mandamiento de pago fuera de dicheo

téarmino (20 de a?ril-de 2004).

Ahora bien, es !evidente, que la demanda fué presentada en el
término prescriptivo, pere como gquiera que el ejecutado no Tue
notificado del mandamiento ejecutivo dentro del término de un aRo
contado a partir|del dia siguiente a la notificacidp al demandante
por estado de dicha brovidencia, pues el término de dicho afe
precluyd el cuatre (4) de marzo de dos mil cuatro (2004), ya que la
notificacidn por estado del mandamiento de pago se surtid el tres
(3) de marzo Fe das mil fres (2003); no se configuré 1la
interrupcién de la prescripcién, de manera que log efectos de dicha
figura juridica solo se praoducen con la notificagidén al ejecutado,
que se repite ge surtiéd fuera del ¢término prescriptiveo y en

consecuencia la excepcién propuesta ha declararse probada.

Es preciso anotaL, que la limitacién impuesta por la ley al curader
ad litem de recibir y disponer del derecho en litigio se contrae al
aspecto sustancial del dereche de su representado, pero en manera
alguna a defenderloc tratando mediante excepciones de controvertir
la accién instaurada por el ejecutante. Por el contrario es una de
los deberes gque la ley le ha impuesto en defensa de los derechos de
‘su representado.; Asi las cosas los argumentos expuestos sobre el
particular por el eje;utante no tiepen asidero legal.

: DECISION

Pov Jo expuestoﬂ el JUZGADD CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGDTA D.C. ADM¥NIBTRANDD JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE

COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY \/,‘»'
7

III. RES UE L V E.
|
I :
IIl.1. DECLARAR PROBADA LA ‘EXﬁEPC;ﬂN ‘DE-Q PRESCRIPCIUN,
interpuesta por el curador ‘ad litem-861 ejecutado, por
las razones expuestas. en la parfe coﬁsiﬁéra}iéa.

I11.2. Se decretd el  levant
decreﬁada sobre-:
OF ICIESE.
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II1.3.

III.2.

IIr.z,

NOTIFI

182

=

e
Se ordena el desglose de los documentos con la constancia

de la determinacién tomada en este proveido.
J—

Vs
Se le asignan como honorarias defin?tivos al curador ad
litem, la suma de SETECIENTOS MIL PESOS, incluidos les

gastaos. Acréditese el pago por el ajecutante

Condénase en costas al ejecutante. tisense.

QUESE .

LA JUEZ c:%:::; - ’,”,4?’

MARTHA MAR URH./ )

R. 033 2003. ejecutivo singular.

e
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
[ DE BOGOTA D.C.
\3 foonton Carren 10 No.14-33 piso 16 Bogotd D.C.
Tel.2821664. Email: cmpld0bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogowi D. C,, vcmucmlco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

| Proceso No.2016-1048

B
Seria del caso proccdﬂ a pronunciarse el Juzg oado,
9
aclaracidn o adicion dd auto de fecha 11 de sepriembre de 2019, pero del
sedicnte que ocupa la atencién del Despacho, se

sobre la solicitud de

andlisis del Abund’mtc
observa que se debe djercer control de legalidad en la forma v tériunos

que ordena los articulos 42 numeral 12y 132 del C. G. del P., sobre los
autos de fechas primero (i) de agosto del cortiente ¥ de los emitdos en

(’;}\ fecha posteriores en i:::,tc cuaderno de demanda acumulada, va que se
& observa que desde cl folio 15 {vuelto) del C. No.2, aparece sobuc el

inmueble  con m'mllcuh inmobiliaria No.15 ’",‘}8] 52 una garanda
hipoteearia, en la anotacion No.6. a favor de BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO, pér lo cual, ¢l Juzgado en aute de fecha 6 de diciembre
de 2016, ordend en su numeral 2, notficar al acreedor hipotecario pata los
efectos de lo consagrado en el asticulo 462 ibidem:Sin que elfactor haya
demostrado cl tramite de la notificacion al acreedor hipotecatio.

De ln misma forma,aparece que en el cuaderno No.3, que la enridad
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, endosé cl crédito y por ende el
gravamen hipotecaric 2 la entidad BANCO GRANAHORRAR (Folio
10 v 69 C. No.5), yla su sucesivamente fue endosado dicho crédito Y.
garantia réalala En[ld&dek CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (Folio
72 v 76), COMPAI‘TIIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS
S.A., EN LIQUIDACION (Folio 73 y 77) y JULIAN GREGORIO
MURILLO LASSO’ (folic 78), en consecuencia el sefcr MURILLO
LASSO inicia la accson h1potec'um '1<:umulflda én este pmce.so a-'aifm de

capml del pagaré No 00008623 ffohos 5 11 9);,
sobre dicha suma de dinero, desde el 24 de ‘
su pago total.

Asi las cosas, observa el Juzgad .éh}g apca
lo normade en el ac de @ﬂ@“ﬁjﬁ{ﬁﬂg- nm Ek{

actual acreedor ki
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MURILLO LASSO (folio 78), cn segundo lugar, que como el acreedor
hiporecario no fue notificado en la forma como lo ordena el mencionado

articulo 462 ibidem, por lo cual no se puede aplicar ¢l plazo de los veinte -

(20) dfas alli consagrados para presentar la demanda en este expediente o
en proceso aparte, en tercer lugar, porque dicho precepto también habilita
al acreedor real para que una vez vencidos los (20) dias alli consagrados,
presente la demanda en el proceso en el que fue citado en la forma y
términos que ordena el articulo 463 ibidem.

En conclusién, el acreedor hipotecatio JULIAN GREGORIO
MURILLO LASSO, tiene el derccho y la oportunidad procesal para
incoar la accién para la efectividad de la garantia hipotecaria, ya que
precisamente fuc citado en este proceso para hacer valer su garantia real,
ademds como no fue notificado en la forma y términos que ordenan los
articulos 462 en consonancia con los articulos 291 y 292 del C. G. del P,,
no se le han vencido los mencionados 20 dias concedido por dicha norma,
vor lo tanto, si puede ejercer la accidn real en este trAmite, pues quedd
demostrado que es el acrual cesionatio de los derechos que le
correspondfan  al.  acreedor  iniciall BANCO  CENTRAL
HIPOTECARIO, \pof "lo cual en ejercicio del control de legalidad
enunciado, se debe dejar sin valor ni efecto las actuaciones ya indicadas en
csta providencia, y por lo cual en auto aparte se ordenard calificar la
demanda a fin de que se establezca si se debe librar 0 no mandamiento de
pago, en el entendido que a folio (54), aparece constancia secretarial del
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Oralidad de Bogota D.C., de
fecha 12 de junio de 2018, en la se indica ... PROCESO QUE TERMINO
POR SNETENCIA DE 30 DE JULIO DE 2004, PROFERID.4 POR
ESTE JUZGADO Y CONFIRMADA POR FALLO DE 16 DE
DICIEMBRE DIE 2004, DEL TRIBUNAL SUPERIOR (SALA CIVIL)
DE BOGOTA D.C., MEDIANTE EL CUAL ENTRE OTRAS
DECISIONES, DISPUSO DECLARAR PROBADA 1A EXCEPCION
DE PRESCRIPCION, INTERPUESTA POR EL CURADOR AD-
LTEM DEL DEMANDADO...”, procédase en debida forma.

Asf las cosas, el Juzgado: :
RESUELVE: :

PRIMERQO: Ejercer control de la legalidad «lé todo lo actuado. en este
trdmite de demanda acumulada, desde el auts de fecha primero (1) de
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agosto de 2019, y las decmoncs posteriores emitidas en este proceso de
demanda acumulada 1mc11do por JULIAN GREGORIO MURILLO

LASSO, por las lq?ones antes expuestas en esta providencia,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, en auto aparte califiquese
la demanda acumulada y emitase decisién sobre librar 0 no mandamiento
de pago cn la forma mohcmdq por el sefior JULIAN GREGORIO

ek S e

MURILLO LASSO, confoune lo e\puesm en’este plovmdo

NOTIFIQUESE,

Wit o ENTAR No_ _@_mﬁ

NFTI ‘( MR PRR RE DO p:tn‘:d(l z af rgnn’al u weeficsda por

Sugonea

L/ 26 40w b




JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

o DE BOGOTA D.C.
‘u byt eulaa Cacrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotd D.C.
Tel.2821664. Email: cmpld0bt@cendoj.camajudicial.gov.co
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Bogotd D. C., veindcinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019}
Proceso No.2016-1048

Teniendo en cuenra lo ordenado en auto de la misma fecha, asi como de
la valoracién de la demanda ¢jecutiva acumulada con garantia real
imperrada por JULIAN GREGORIO MURILLO LASSO, en contra de
la entidad QUIMALDI Y CIA LTDA, observa el Juzgado que sc debe
inadmitir la demanda, conforme lo consagra el articulo 82 del C. G. del P,

por las siguicntes razones:

1) Deberd allegar el certificade de existencia_y representacidn legal de la
entidad QUIMALDI Y CIA LTDA (numeral 2 del ardculo 84 ibidem).

2-) Debera allegar poder en el que faculte al abogado a demandar 2 la
entidad QUIMALDI Y CIA LTDA, ya que la obligacién real fue
adquitida™  por  dicha entided y no por la  entdad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ
S.A.S. (Numeral 1del articulo 84 ibidem).

3-) Deberd allegar las prucbas v poder en el que se demueste obligacion
real (hipoteca como obligacidn accesorda v la abligacidn principal), a cargo
de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CSANTACRUZ
5.A.8. (numeral 6 del acticulo 82 y numerales 1 v 3 del articulo 84 ibidem),

4 Deberd adecuar y reformar la demanda en cuanto a los hechos y
pretensiones indicando, demostrando y aportando prueba que demuestre
que la entdad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL

CSANTACRUZ S.A.S., s¢ obligd en forma principal {titulo valor o duwlo
¢jecutivo), y accesoria (gasantfa real), sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria No.157-58152, segin anotacion No.6, a favor de BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO.

5-) Deberd adecuar y reformar la demanda en cuanto a los hechos ¥
pretensiones  ditgicndola en contra del obligado hipotecarip cuyo

gravamen pesa sobre el inmueble con marricula inmobiliada No.157-

LR
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58152, segin anotacién No.6, a favor de BANCO CENTRAL

HIPOTECARIO, cuyo cesionario actual es el hoy demandante.
6-) Debera indicar el domicilio y tesidencia, el Namero de identificacién
Tributarta (NIT) del!obligado hipotecario, asi como el nombre, cedula,
domicilio, residencia del representante legal de la enddad QUIMALDI Y
CIA LTDA. Igmlmcntc deberd indicar el lugar de notificaciones de esta
enttd'id I

7-) Deberi aclarar, porque pretende el cobro de una obligacién que se
encuentra extinguida pot presctpcitn, segin constancia secretarial del
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Oralidad de Bogota D.C., de
fecha 12 de junio de 2018, en la se indica ©... PROCESO QUE TERMINO
POR SNETENCLA, DE 30 DE JULIO DE 2004, PROFERIDA POR
ESTE JUZGADOY CONFIRMADA POR EALLO DE 16 DE
DICIEMBRE DE 2|004, DEL TRIBUNAL SUPERIOR (SALA CIVIL)
DE BOGOTA D.C., MEDIANTE EL CUAL ENTRE OITRAS
DECISIONES, DI.S'PU.Y O DECLARAR PROBADA I.A EXCEPCION
DE PRES CRIPCTON INTERPUES T4 POR EL CURADOR AD-
LTEM DEL DE MANDADO

En consemencm se le concede el término de cinco (5) dias para que
subsanc Ja demanda ) allegue con Ja misma copia del escrito y anexos para
el archivo y trasladg en la forma y términos que ordena el inciso 2 del

ardculo 89 del codigo antes citado. So pena de ser rechazada (Articulo 90

del C. G. del P). |

4
hOTlI CACION BPOR RSTADO: Ja ,l "1.2. antedine cx notificada per
on ESTADQ Na,

by i},
PN TENW A8




DT BAMCO HRANAHOREAN

DL QVIALIDIE ¥ 1A LTTA

VWELAGION DE SENTEMI

EIECHTIVO COM TITULO HIPOTECARIO 400 0% 101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BEGC
D

C)

SALA CIVIL

Magislrado Ponente
DR. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Moyeclo discutido y aprobado en Sala de decizian del 10 de noviembre de 200+, g~

Bogota D.C., dieciseis de diciembre de dos mil cuatro

Decide la Sala en el presenie proceso ejeculiva con ik
hipotecario promovido por el Banco Granahorrar contra Cuimaich y
Cia Limilada como consecuencia del recursc de apelacion
propuesto por la parte gjecutantz respecto de la centenaa
proferida el treinta de julio del presente ano por €l Juzi o

Cuarenta y dos Civil del Circuito de 2sla cuicad

ANTECEDENTES

Inconforme el actor con lo decidido en la sentencia que te pu
a la pnmera Instancia, en la que 56 declaro el triunlo

excepcion de prescrpcion witerpuenia por el curadaor ad literr v

LESES - 30385100
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del tiempo se:ﬁalado en la ley sin que se sjerciten las acciones
respeclivas p::ara oblener su pago, excepcion de la que se ha
reconocido sgﬁ caracter objetivo, la nacesidad de ser alegada en
tedos los cas;os. dada la restriccion legal existente en {ormo a su

declaracion. oﬁiciosa.

lgualmente es necesario recordar que el {érmino de prescripcion
de |a accion directa derivada del pagaré es de lres afios, contados
2 pariir de 1a fecha de’pago de la obligacién', vencimiento que
puede preser;llarse de variada manera, dependiendo de la forma
paciada, pue? 51 se convino ia modalidad de los periodos ciertos y
sucesivos (f%.l13. Cdno 1.), el lapsg de prescripcion de cada cuota
corre de manera individual, a menos que a la par 52 hubiere
ajustado un pacto aceleralorio, en virtud del cusl se habilitara al
acreedor paria que declarara vencido el plazo y poder reclamar la
totalidad dei prédito insolulo, anle la presencia de algunas de las

. | . .
precisas causas igualmente acordadas por los negociantes,

estando denz[ro de elias la mora en el pago de las cuotas en que ia
abligacion sez: dividid.

i

! _
Aplicado lo anterior 2 la situacion que se juzga, de la revision del
lituio base cliel coactivo fluya gue entre las partes se pacio una
clausula de extincion anticipada del plazo, (fl. 16 Cdno. 1) ¥ gue
asa potestarﬂ fue ejercida por el actor con la presentacion de la
dernanda, libelo en el que la parte impugnante reclamé &l pago
total del salldo adeudado a parlir del 24 de diciembre de 2000,
fecha a pariir de fa cual la deudora se encuentra en mora, io que
trae  como! consecuencia que a partir de esa data de
incumplimie;nlo del pago de la obligacion se comience a coniar el

término prescriptivo para todo el débito, precisandose, en sentido
i
" Articulo 789 del C. de ©

LHSG, 42-03-52.04
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conlraiio, que si la exigibilidad anlicipada no se hubiere hecho
efectiva, la orden de pago habria recaido socbre cada cucla de
manera individual, modaiidad que no se hizo valer en el sub

judice.

Comoe consecuencia de o expueéto, necesario es concluir que el
términe de decadencia de la accidn fecayo sobre la cantidad cuye
pago se ordend en el mandarniento de pago, por lo que la
inoporiuna nolificacion realizada al demandado por medio del
curador desighado, se exiiende a la lotalidad de las cuotas
causadas v de las aceleradas, eslo es, sobre el capital de
$93.858.653.49 y a partir del 24 de diciembre del afio 2000, de
donde se deriva que [z nolificacion realizada el 20 de abril del afio
2004 (fl. 124) se practico por fuera del referido término sustancial
de tres afos, por lo que la seniencia impugnada habra de

confirnarse, desde esla perspecliva.

Para comoborar lo expueslo, nétese que en las actuaciones
procesales surlidas en ei lramite de instancia ponen de presente
que [a entidad acreedora al momento de la presentacion de la
demanda confesé lo consignade anteriormente (fl. 66. Cdno 1.},
pretensidon gue deja en evidencia que el actor hizo eractivo el
pacto extintivo, su opcitn o facultad, la que iguaimente fue
reconocida por el jugz de la causa segun consta en el

mandamiento ejecutivo {fl. 87. Cdno 1).

2. Plantea asi mismo el aclor, que en realidad &l ejecutado se
encuenlra en mora desde el dia 24 de diciembre del afio de 2001
y que la expresion realizada sobre el afio 2000 responde & un
error mecanografico, variacion de fechas que pone er avidencia 12

improcedencia de la prescripcidn pues opera su interrypeion,

LREG. 43035301
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debido a que a| ejecutado sa le nolificé 1a demanda antes de
vencer los tres a:ﬁos consagrados en la ley.

f

I
Sobre la realida(:i de la exigibilidad de la obligacién a parlir del 24
de diciembre dell afo 2001, no exisle material demostralivo que
asi lo acredite, hecho que en efecto pudo demostrarse en e curso
del proceso, en lx:aso de que en realidad fuere fruto de un ercor,
pues bastaba pr'esenlar los documenlos que demciraron que en
realidad la oblig: ac:on s& venia pagando hasta esa data, hecho
cuya prueba era extrcmadament@ facil de traer, en la mecida que
el acreedor es Lgna‘ enlidad hancaria, somelida a un régimen de
controles sobre |las operacicnes que realiza, las cuales deben
documentarse, pues ui pago directo y sin soporles contables es
francamente impensable.

| .
Asi las cesas, ante la censurada erfandad probatoria scbre el
verdadero dia dﬁ! incumplimienlo, ha de tenerse por cierta {a daa
confesada en la! demanda’®, pues el gjecutante incumplid con la

-_. .
carga de desvirluarla, !a cual corria a cargo suyo.

3. Finalmenle ep torno a la imposibiidad legal de formudar 1o .

excepcién por r?arte del auxiliar de la justicia alegada por e

apelante, para Ioi que citd una providencia de esta corporacion, na

3O

de expresarse q?e esta Sala no comparte ese argumenio puesto

que el articulo 46 de manera expresa establece que “ef curador ad
1

fitent actuara en ;el procese hasta concurra a éf fa persona a quian

1
representa. Dicho curader estd facultado para realizer todos fos

actos procesales que no estén reservados a la parte misma”, lo

que pone de presente que si pueden y deben, ejercer a plenitud af

derecho de contradiccion, pues la restriccion esta referida a la

TUWCL Addientn 197
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disposicion negaliva del derecho, pero en menera alguna se
puede aceptar una inhibicion para propener las excepciones, pues
el especifico comelido de sy designacion en el proceso radica en
la proteccion del derecho de sus accidentales representados,
carga-deber que en caso de no ser gjercida lo puade llamar en
fesponsabilidad respecto de estos, pues no en vano se ha
ateptado que su funcion, ‘tiene como finalidad asencial proteger
los derechos del ausente que por no estarlo puede recibir un
tratamiento procesal desventajoso, pues este redundaria en
menoscabo de algunos de los derechos sustantivos que en el
proeceso se controvierten. Constituye, pues, un instrumento

protector del derecho fundamental de defensa™.®

Sobre el punto debe afirmarse que la prohibicién exisiente se
refiere a los aclos procesales de disposicion del derecho
reservado a la parle misma, de los cuales se puede citar la
practica de transacciones, desistimiento o de recibir el ohjeto
litigioso, pues para estas actuaciones se requiere dei
apoderamiento especial y especifico, como aclos que son del
resorte propio del representado.

Con respecto a la institucion de la curaduria dativa es necesario
enfalizar que esta no se establecio para permitir el ingreso de un
tercero que cual convidado de piedra legitime de manera formal la
presencia del ausenle, no ubicable o renuente, de las parsenas
indeterminadas o de ios incapaces, pues por el conlrario esia
figura se ided para garantizar que el demandado y a veces log
eventuales acreedores® tengan ia oporiunidad de defender sus

intereses, intermediando la actuacion del representante judicial

! Kentencin Curte Constimgiemal € 250 by 191,
1 CP.C anticuid 539

LREG, 42.032-57-01
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con jos poderes pliropios que tienen los apoderados designados
por las partes, nat‘uralmente con ias restricciones de ley dingidas
a los actos de disposicion del derecho en litigio, poder que sz
lraduce en la pos}biﬁdad de conocer las pruebas que sciivita i3
parte demandante o que se decreten de oficio, controvertliras.
solicitar las que cclansidere pertinentes, y, en fin, por el principio de

igualdad de las pa'rtes ante Ia ley (C.P., art. 13), realizar igs aclos

procesales que permitan cumplir con la audiencia bilateral de ilas

partes en el proceso® (Subraya ajena al original)

Esta convocaloria al contradiclorio del auxiliar de la justicia, aue
en algunos procesos, -como en et de pertenencia-, es obligatoria,
ha llevado & aﬁrrr’\ar @ la guardiana de la contitucionalidad de ias
normas, que el r%wemorado auxiliar de la justicia debe asumir la
defensa de fondg’: de los dereches e intereses de las personas
indaterminadas y ausentes, destacando que ‘a pariir de la
notificacion del afauto que admite la demanda, esta obligada a
realizar una ac:z"ividad defensiva bajos los pardmelros y
garantias que Ile ofrece el ordenamiento juridico, con las
facultades con que cuenta para efercer una adanuada
representacion :de esas personas (CPG, art. 46), no se olvide
que su designacién g5 obligatorfa haya 0 no personas interesadas
en contradecir lalpretension del actor”. sustancial intervencion que
no solo avala “fa defensa de dichas personas indeterminadas,

impulsando el desarroflo y continuidad del iler procesal”, sinc que

también “y. en |idéntica medida, ... aseguran la realizacion y

proteccion del 'derecho  sustancial del actor que invoca ia
I
usucapion, igualmente digno de salvaguardia dentro  del

ordenamiento juridico"".
|

*1.265 2003
YOUINS de 2000
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En este orden y dado que en Ia legistacion patria la no vinculacién
directa y personal del demandado a un proceso determinado ro
es Obice para el cabal desarrollo de la relacion procesal vy que en
aras de la proleccion del derecho de! demandante al 2cceso 2 la
administracion de justicia y al de oblener una decision de los
diversos conflictos que se someten a su resolucion, el legislador
habilité la presencia de aquel por medio de un curador,
igualmenie debe {enerse en cuenta que para resolver la eventual
tension que puede generarse enire esa prerrogativa del actor de
que se le imparta justicia. se establecid que dicho auxiliar esta
habilitado para realizar todos los actos procesales a su alcance,
exceplo los que signifiquen disposicion del derecho, presencia
que liene como directa orientacion satisfacer las exigencias el
debido proceso, brindandole la posibilidad de disfrutar de una
debida defensa, que garantice iguatmente su derecho

fundamental.

Tendiendo a explicar |z teleclogia de las curadurias en el proceso
se afirma que ellas eslan “destinadas a impedir que el praceso se
frustre por el desconocimignio del paradero o el ocultamiento del
demandado, por cuanto se vulnerarian los altos intereses de fa
fusticia, que tienen la finafidad de dirimir los conflictos juridicos
que se planleen ante las auloridades encargadas de su
administracian. Tambien consulfa el debido proceso el
nombramiento de un curador ad litem en los casos de ley, por
cuanto busca establecer un equilibrio entre las partes, al provesr,
con habilitacion profesional, la represenfacion del demandadlo
ausente, atendiendo de este modo los requeriniantos del dorecho
de defensa”, (C- 429 de 1993).

LRSG 42-03-53-01
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De ofra parte,'éceptar que los curadores no pueden proponer
medics exceplivos en defensa de la causa de su accidental
representado, las cuales 'se limitan a algunas muy reducidas
basadas en hechos que objetivamente obran en el Proc:so, no
solo contradice I:Ia razon de ser de los auxiliares de la justicia, sino
que conspira confra la funcion social de la abogacia, pues al
curador, de quiep se exige la especial calificacién “de abogados
inscritos y su del‘signacic'm, remocion, deberes, responsabilidades
y remuneracion Se regiran por las normas sobre auxiliares de la
justicia (articulos|!8°, g° 388, 388 y 390 del C, de P.C.: providencia
acabada de citei_llr)", no sclo se les abligaria a incumpliv sus
deberes profesi::);naies SN0 que igualmente se les conminaria a
permanecer silentes frente a posibles injuslicias o sobie
actuaciones sir? sustenlo  sustancial, bajo la peragring
consideracion dei Gue en caso de prosperar el exceptivo, y por
ende absolverse al demandado, su representante  hubiere
incurrido en una indebida intromision en fos “derechos” del
representado al realizar un acto “reservado a la parie misma”:
siendo important:e recordar, en sentido contrario, que “las cargas
plblicas profesionales que se derivan de las figuras del servicio

de defensoria publica, defensoria de oficio, curaduria ad litem v

abogacia de pobres de los casos establecidos por Ia lsy no
pueden escindirée de la funcion social que se impore a la
profesion en el afrticulo 19 del Decreto 195 de 1971, o sea la de
colaborar  con f las- autoridades en la conservacidn vy
perfeccionamienlo del orden juridico del pais y en la realizacion
¢e una recla y c'umplida administracion de justicia” (C. S. de |a
Judicalura. Sala Disciplinaria; sentencia de febrero 4 de 1893)
!
Descendiendo a!l especifico tema de ia proposicidn do la
axcepcion de p;fescripcién por parle del curador, habwa cdaz
i
a

LR35, 42-03-33-01
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observarse que esla si fue planteada oporiunamenie por el
auxiiar, quien en virtud de la represenlacion que la lay le olorga,
actud en nombre del ejecutado, lo hizo presente, ejercio el
derecho para beneficiar al representado, en franco desarrclio de
la sagrada misién que acepld, dando cumplimiento a fa norma
sustantiva que dispone que el legitimado para slegarla es quien
quiere aprovecharse de ella, pues en puridad, por la habilitacion
que el articulo 46 adjetivo le otorga ai auxiliar de realizar los aclos
procesales, esle exceptivo vincula a la representada y nc al
o~ representante.

En sentido contrario a lo alegado por el apelante, e no
proponerse por parle del curador la excepcion de nrescripcion,
aestando probada su ocurfencia, si encarna un acto de disposicion
reservado a ia parte, pues con su amision esta renunciando a la

clara posibilidad legal de extinguir el crédito cobrado.

Finalmente, en el remoto caso de que existiera una extralimitacion

en el repressntante al proponer este medio exceptivo, no puede
o olvidarse que esta circunstancia solo puede alegairse por el
(-.53 represeniado y si, como lo afirma el senor apelanie, por no
ienerse conocimiento a cerca de que si el ejecutado quirre
beneficiarse de la extincion de la obligacién, esa ocurrencia no le
afecta ningin derecho a aquel, en la medida que cuando a bien o

tenga, puede validamente renunciar 2 la declarada prescripcion.

DEC!SION
£n merilo de lo expuesto la Sala Civil de Decisién dei Tribunal

Supenar de Bogola, Administrande Juslicia en nombre de |a
Republica v por Auloridad de la ley,

LRGG. 42035881




RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida e diecinueve
de julio de dos milicualro, por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil <al
Circuito de esla ciudad deniro del proceso ejecutivo hipotecario
promovido por GRANAHORRAR contra la sociedad GRIMALD! v

CIA LTDA.
-~
i C’" SEGUNDO: Costas a cargo de la parte apelante.
|
fg Notifiquese.
§
y O_,EL MJ
LUIS ROBERTD SUAREZ GONZALEZ
Mag}strado Ponente
Rad. 110013163042200500653-01

— Magisirado e ‘

Rad. 110013103042200300053-0%

(Auscale por comisién)

RICARDO ZOPO MENDEZ

Magisirado
Rod, 110013103042200300053-01

LREG 42.63.55.01
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EDICYO -
LA SUSCRITA SECRTTARIS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
- DISTRIVO JUDICIALDE BOGOTA ~SALA CIVIL

rs

RACE SABER:

Que  dentro  del  preceso Bjecutivo: con Titulo Hipoteeario BANCO
GRANAHORRAR contra QURLILDI 7 CLA LTDA al conccimiento  dal H,
Magistrado D (4) LUAS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ .

Se  dicts Sentencig e Sequida Instomcia, con Jecha  DIECISEIS (16) de
DICIMBRE de DOS M, CUATRO (2004) .

CONSTANCHA: Para #otificar a las partes el contenido. de la seyencia
anterior conforme lo previsio en ol articalo 323 del C. de P. C, se fifo ef
presente ERICTC en ligar visible de Lo Secretaria de ln Corporacién,
porel Hintino leged, hop 1470172005 o los ocho dz lnmafiana {Sant ).

P/ la Secretaric,
\z’?
e
\o =;qféﬁ MAYOR
A
Y

CERTIFICC : Que el amterior 3?}}1&3'0 permanecid fijado an lugor
piblico de la Secretaria, pov el thaino de tres (3) dlos p se ¢ asfija hoy
18/01/2005 alas cuctro dela turde (4,00 p.an.)

¥
\\/ f
e -
e
\ f\[_\
O{F AL MAYOR

i

o~

P la Secretaria, (

-—/’

—
e
M




O

L ‘

‘.j.\.%t.\!}f?:-..l.

o -

- [N - o PR o
_ <A 2 JUZGADO PRIMERS.ClvI :
L LETL e PR . Sl PALACIO DEJUSTICIALT “
" NUOERGLT e FUSAGASUGA, CUNDINAMARCA™ - [ R
BADIEACIT 3 S O LA S ERISTE TAf B ANDANTE el P e T e N
280027 RESTHUCION D INIUESLE RANCO DAVIVIENSE 5 e TR T [
0180125 __IESFEUTIVO MARIA ANTONIE 12, o1 R A TR VTR 7 i
- INEQY Y OTRE), ] b
wﬁm D231 omc_zum_o_ & 2 5 . : ——
NEWUA A LABORAL FENA GRACIELA ﬂo.%.%bﬂ_r_mﬁo DARIQ DE JESUS LOMZA Y DTRA
2012.031R DESLINDE ¥ AMOJONAMENTO ROSALIRA MANRIOLIE ¥ OTHR Con L I
—12019-0083 IEJECUTIVO LARORAL———|ROSA ViRIA GANCIE TORRC e —— um,_a.,m,__mm_mnvn»moazmmmmHmm TN =R ] ——
20180270 _[VERBAL RESTITUICION BANGO DAVIVIENDA, S.A BERTA BEATRIZ MORENG. DF GaSFr R e
19:0274 __IEEC1ITIVO SINGLLAR RLA MEKROVIVIENDA CONETRUCTORA INFOT ARG T ety ] |
20190310 {PERTENENCIA MARCO ANTONIO TELLO CCHOA LUZ MARIA TENORIO VALECILLA AT T
012-0220. |EJECUTIVO HIPOTECARIO _LJULIAN GREGORIQ MURILLG [ASSS COMERCIAL I7ADORA INTERINAL CoANTA CRUZ 1807-19 1
20190243 HMPLIGNACION DE ACTAS _IALFONSO BARRANTES Y OTROS . 1BD7-19 1
0120313 ACTION POPULAR MANESSABEREZ ZULUAGA = T | AMARA DE COMFRGIE DE FUSAGAST 1o 1EG7y |1 :
= JE[EEEII. gg?fmgb BERNAL VIANGHR _mnm~|_0 1
2019-0295 DIVISQRID Jilgggllg 18.07.19 ] !
2019.0235 mnmmt_gtrwrgg 18PT-I8 . 1 ¢
Y —\ &
I i 1 1 ¢
i i 1
i |
] _
]
-
1 .ﬁ '
]
[ — ]
B __
V=
D Ba|
_‘ll.ll‘_ . RIOTMENTE ANDTADAS, SE FI}A EL PACSENTE ESTACO CN LUGAR PUBLICO GE LA SECRETARIA CEL JUZGADO FRIMERQ CIVR. BEL CIRC
PARL KATIFICAR LEGALIMEHTE A FAS PARTES LAS PIOVIDERCIAS ANTE!

{FUSAGESUGR, cunn, wov 18 DE JULLQ DE 2018 , SIEKDO LA HORA DE LAS 300 AM. ¥ PER

MANECEAA FIJADO DURANTE LA JORNADA HABITUAL OF TRABA SO,

BTN

i




!

i Fecha y Hora de esta Consulta 18/11/2020 08:16:23
1
|

Consullte el estado de su envio

700011861113 @
’ [

_ ' }
msulte hastas 30 nimeros de guia y/o factura separados por coma(,).

Gula o Faclura 700011861113
rega Ex
Entrega Exitosa 2017-02-09 -
|

Guia y/o Factura: 700011861113
ESTADO: ENTREGA EXITOSA

INFPRMACION GENERAL
|
Fecha y hora de Admisién: 2017-02-08 17:13

Fecha estimada de entrega: 2017-02-08
|

I DESTINATARIO

Ciudad DeLtino:BOGOTA!CUND\COL
cC:
Nombre: BANC(? CENTRAL HIPOTECARIO... ..
Direccién: CARRERA 9 #72-21 PISC 10
Telefono: 0

REMITENTE

| .
Ciudad origen: BOGOTA/CUND\COL .
Nombre: JONATTAN ANDRADE SANTANA
CC: 80063300
Direccion: CARRERA 4 #19 -78 OFC 801~ "%
Telt[‘afono: 3108120866
|

-

i
o
T4 o s Sk

s
R 4

!DATOS DE ENVIO

i
e
H
B T v )
1
b

i

B
ersmding g 1

1
Tipo empaque: SOBRE CARTA
No. de esta pieza: 1
Peso por Volumen: §
PesoI en Kilos: 1
Bolsa de seguridad:
Dicé cgﬁhte‘ne'r-f' .




Fecha y Hora de esta Consulta 18/11/2020 08:24:00

Consulte el estado de su envio

1700027956639
msulte hastas 30 numeros de guia y/o factura separados por coma(,).

Guila y/o Factura 700027956639
Entrega Exitosa  2019-08-20

Guia yfo Factura: 700027956639
ESTADQ: ENTREGA EXITGSA

INFORMACION GENERAL

o

(5]

Fecha y hora de Admision: 2019-08-16 15:43
Fecha estimada de entrega: 2019-08-20

DESTINATARIO

Ciudad Destino;:BOGOTA/CUND\COL
CcC:
Nombre: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO .
Direccion: CARRERA 9 # 72-21 PISO 10
Teléfono: 0

REMITENTE

Ciudad origen: BOGOQTA/CUNDACOL
Nombre: WILLIAM TORRES .
CC: 3103355527
Direccién: CARRERA 10 # 14-68 INTERRAPIDISIMO
Teléfono: 3103355527 :

DATOS DE ENVIO-

Tipo empaque; SOBRE MANILA
No. de esla pieza: 1
Pesd:por Valumen: 0
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
L | DE BOGOTAD.C.
' i% it it Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
[ Tetudlisk Tel. 2821664 Email: Cmpl40bt@cend0j.ramajudicial.gov.clo
Bogoti D. C,, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
2016-1048
Como quicra que la parte actora no subsand la demanda conforme lo
" ordenado en auto de fécha 25 de noviembze de 201 9, mixime cuando no

aporta titulo ejecutivo Eque demuestre-obligacién principal en contea de la
entidad COMERCIA_'L:'.IZADOR_A INTERNACIONAL SANTACRUZ
S.AS., en consecuencia en virtud a lo normado en el ardeulo 90 del C. G.
del P, el Juzgado:

| RESUELVE:
PRIMERQO: Rechazar la presente demanda, por las razones expuestas en

esta providencia. I

SEGUNDO: Oxdg:nml: la devolucion L:ic la demanda junto con gus anexos,
sin necesidad de desgllose, para lo cual e deberi dejar constancia en los

libros radicadores y sis;temﬂ justicia siglo XX,

A
NOTIF[C‘ACI_?N OR ESTADY: La providencia anterior es notificada
por  anotiels ESTADO Mo Hoy
! 21 q
.hl ) 12 01¢.om
\V’ L Secrclaria .
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231172020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outloock

[

MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION PROCESO 2016-1048

Xiomara Piedrahita Montero <xiomarapiedrahita@gmail.com> ?i Z
jue 19/11/2020 2:37 PM

Para: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpld0bt@cendojramajudicial.gov.co>; eduardosantanacruz
<eduardosantanacruz@hotmail.com>; comincsantacruz@hotmail.com <comincsantacruz@hotmail.com>

i 9 archives adjuntos (11 MB)
Prueba No 6 Rechazo Demanda Ordenado En Auto Del 25 De Noviembre De 2019.pdf; Prueba No 4 Notificaciones Art 291 Y 292.pdf; Prueba No 3
Estado Del Juzgado 1 Civil De Cro De Fusagasuga De Fecha>19 de Julio De 2019.pdf; Prueba No 8 Confirmacion Sentencia Tribunal Superior De Bogota
Sala Civil Ref . 42-053-01.pdf; Prueba No 5 Auto Adlaracion Y Control De Legalidad.pdf; Prueba No 7 Sentencia Juzgado 42 Civil Del Circuito Ref. 2003-
053.pdf; Prueba No 2 Reporte Pagina Juzgado 21 Cicil Cto De Bogota.pdf; Prueba No 1 Desicion Recurso De Reposicion 11 De Septiembre De
2019.pdf; MEMORIAL OBJECION Y CONTROL DE LEGAL!DAD pdf;

Senor X
JUEZ 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.c.!
E. S. D. !

|

REF.: RADICADO: 2016-1043 |
DE: JULIO CESAR RAMIREZ CARDONA
CONTRA: COMERCIALIZADORA CSANTACRUZS.A.S

JENNY XIOMARA PIEDRAHITA MONTERO, a'ctuando en mi calidad de apoderada de l1a parte demandada muy
respetuosamente y en el términe legal por medio de la presente interpongo recurso de reposicién contra el Auto de fecha
13 de noviembre de 2020, ¥ a su vez solicito se'ejerza el respectivo control de legalidad por las razanes que se encuentra

en el memorial adjunto al presente correo.

Xiomara Piedrahita Montero
Abogada

©w lhho

https:ioutlook.office.com/mailisearch/id/ AAMKADK2MzE3MWVHhLTEOOWUING I mZiD4Y]QyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7L0ToFydz... 11




7‘7

DICIEMBRE 7 DE 2020 Se deja constancia que en la fecha, siendo las
8:00 a.m., se fija en lista el recurso de reposicidon presentado dentro del
termino Iega[ mismo que queda en traslado a la contraparte por el término de
tres (3) dias, contados a partir del dia 9 DE DICIEMBRE DE 2020. Articulo
319y 110 del Cédigo General del Proceso.

Vence el dia 11 de Diciembre de

2.02

ga las 5 p.m.

Inhabiles dias 9 de Diciembre de 3

rO 0]

{

lacios Naranjo

Erica Pao : Pﬁl
‘ ecr%
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