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JUEZ CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual promovido LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO en contra de URBANO TORRES CONTRERAS,
SOCIEDAD ESTE ES MI BUS 5.A.S. y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Radicado: 110014003050-2019-01156-00

Asunto: CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA por parte de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS.

MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, mayor de edad, con residencia y domicilio en la
ciudad de Bogotd D.C, identificada con cédula de ciudadania No. 35.195.530 de Chia
(Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional No.129.909 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de Apoderada Judicial General de la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., conforme se acredita en el certificado de existencia y representacion legal
emitido por la Cimara de Comercio de Bogotd, cuyo ejemplar se acompafia con esta
contestacion; por medio del presente escrito, en defensa de mi representada, CONTESTO LA
REFORMA A LA DEMANDA Y FORMULO EXCEPCIONES en contra de las pretensiones
formuladas, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

FRENTE AL HECHO PRIMERO: En relacion con los hechos descritos, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y la calidad que supuestamente ostentaba la sefiora LUZ MARINA
DELGADO, no le consta a mi representada pues se trata de hechos respecto de los cuales, no
tuvo, ni pudo tener conocimiento, me atengo a lo probado.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No le consta a mi representada, pues se trata de un hecho que
no pudo conocer, ni conocié COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

No obstante, destaca esta apoderada que no existe prueba alguna que permita demostrar que
la demandante era pasajera del vehiculo de placas WCL-664, ni mucho menos, que la actora
fuera victima del supuesto accidente de transito alegado, pues, no existe informe policial de
accidente de transito que permita demostrar su ocurrencia, ni registro del vehiculo y conductor
involucrados.

Adicionalmente, el apoderado de la demandante sefiald que el sefior URBANO TORRES
CONTRERAS “acelerd el vehiculo, arrojdndola fuera del mismo, impactando su humanidad
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contra la via publica”, siendo esta una situacion de aparatosa que si hubiese sucedido no pudo
haber sido indiferente a los pasajeros que presuntamente se transportaban en el citado
vehiculo, asi como a los peatones que debieron encontrarse en la via, teniendo en cuenta que
hubiese causado lesiones de impacto en la humanidad de |a sefiora LUZ MARINA DELGADO, sin
embargo, se reitera no existe prueba alguna del accidente y pese a que se alega de que el
supuesto accidente fue el 17 de noviembre de 2017 del material probatorio aportado junto
con la demanda se evidencid que fue solo hasta el 18 de noviembre de 2017 que la
demandante recibié atencién médica, teniendo como diagnostico “TRAUMATISMO
SUPERFICIALES MULTIPLES DE LA PIERNA” , desconociéndose el origen real de las citadas
lesiones.
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Por otra parte, se advierte al Despacho, que contrario a lo que se afirma en la presente
demanda, esta apoderada tiene conocimiento de otro proceso de responsabilidad civil
contractual que se encuentra en curso, en el que LA MISMA DEMANDANTE Y APODERADO
pretenden el reconocimiento de perjuicios de caracter econémicos, bajo la afirmacion de que
la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO debié contratar servicio de transporte (Taxi) para
sus desplazamientos después del accidente de transito ocurrido el dia 21 de octubre de 2019
(otro proceso), por lo que abordar el vehiculo de placas. WCL-664 en calidad de pasajera,
circunstancia alegada en este caso, no corresponderia con el dicho planteado en el otro
proceso judicial, en el que se manifesté la imposibilidad de la sefiora Delgado de movilizarse
en buses de transporte publico no seria cierto. En efecto en la otra demanda, el apoderado de
la sefiora LUZ MARINA DELGADO, alegd la concrecién de dafios materiales por gastos de
movilizacion, asi:

A.- Gastos de transporte, teniendo en cuenta que mi poderdante debi6 contratar
servicio de taxi que lo llevara a las instituciones de salud para cumplir con las
Jiferentes citas médicas, cuyo valor asciende a la suma de un millén de pesos

(§1.000.000).

FRENTE AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada, se trata de un hecho que no
pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

Sin perjuicio de lo anterior, esta apoderada no encuentra demostrada la forma en que la sefiora
LUZ MARINA DELGADO GORDILLO pudo con certeza identificar al vehiculo de placas WCL-664
y al sefior URBANO TORRES CONTRERAS como conductor del citado vehiculo y supuesto
responsable del siniestro alegado, pues se indicd que éste se dio a la “fuga” sin brindarle ningun
tipo de auxilio a la demandante, lo cual no tiene para esta apoderada ningln sustento
probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No le consta a mi representada, se trata de un hecho que no pudo




conocer ni conociéd mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

Se advierte, que dadas las condiciones de tiempo, modo y lugar que se describen que el
vehiculo de placas WCL-664 se dio a la fuga son remotos, teniendo en cuenta que afirman que
fue a las “8:50 a.m. aproximadamente... por la calle 68 con carrera 65 de la ciudad de Bogotd”,
siendo de conocimiento publico que esta via tiene un caracter de principal , por lo.que ala hora
sefialada normalmente se presenta un transito recurrente de vehiculos, de pasajeros en los
vehiculos de transporte publico y peatones que hubiesen podido impedir la fuga o por lo menos
auxiliar a la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, sin embargo, se reitera no existe ninguna
prueba documental o testimonial que emitan certeza del accidente de transito o de la supuesta
fuga del vehiculo de placas WCL-664 conducido por el sefior URBANO TORRES CONTRERAS.

FRENTE AL HECHO QUINTO: Se trata de aseveraciones subjetivas por parte del apoderado de
la demandante, en relacion a la supuesta conducta omisiva del sefior URBANO TORRES
CONTRERAS, sin embargo, no son ciertas pues carecen de veracidad ante la ausencia de
elementos probatorios que permitan demostrar, primero, que la demandante abordé el
vehiculo de placas WCL-664, segundo, la ocurrencia del siniestro y tercero que el sefior TORRES
CONTRERAS era el conductor del citado vehiculo el dia 17 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, no se encuentra demostrados los elementos de la responsabilidad ni existe
siquiera evidencia que permita, con la certeza, requerida para impetrar un juicio de
responsabilidad, identificar el vehiculo y conductor involucrados en el supuesto accidente.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No es cierto, pues se reitera que la sefiora LUZ MARINA DELGADO
GORDILLO sufrié un accidente de transito el 21 de octubre de 2017, el cual es materia de
reclamacion en otro proceso juridico en el que mi representada COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS y la suscrita actian y es en dicho proceso donde también se alega que la sefiora LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO sufri¢ las lesiones que ahora se quieren también alegar haciendo
referencia a un supuesto segundo accidente que dice la demandante, sin sustento probatorio
alguno, ocurrio el dia 17 de noviembre de 2017.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es cierto que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO recibio
atencion médica de conformidad a la documental aportada, sin embargo, dicha documental no
demuestra que el tratamiento fisico y mental que recibié la demandante tenga relacion al
supuesto accidente de transito que dicen ocurrio el 17 de noviembre de 2017, pues se reitera
al Despacho que la sefiora DELGADO GORDILLO sufrié un accidente de transito el dia 21 de
octubre de 2017, el cual es objeto de reclamacién en otro proceso judicial, circunstancia que
no fue puesta de precedente por el apoderado de la demandante.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es cierto que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO fue
valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal de conformidad al informe UBUCP-DRB-
05445-2018.

En relacion a la transcripcion realizada por el apoderado de la demandante, me atengo al
contenido integral del citado informe. Es de advertir que en dicha valoracidn se realiza mencién
a valoracidn previa por el accidente ocurrido en octubre de 2017.

FRENTE AL HECHO NOVENO: Es cierto que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO fue
valorada por el Instituto Nacional de Medicina Legal de conformidad al informe UBUCP-DRB-
05445-2018.



En relacién a la transcripcién realizada por el apoderado de la demandante, me atengo al
contenido integral del citado informe.

Se destaca del citado informe, que pone de precedente las valoraciones que recibid la sefiora
DELGADO GORDILLO los dias 25 de octubre de 2017, 13 de diciembre de 2017, 20 de diciembre
de 2018 y 05 de junio de 2018 con ocasidn al accidente de trdnsito del 21 de octubre de 2017,
lo que demuestra a simple vista que la demandante fue valorada durante un mismo periodo
de tiempo por lesiones en relaciones a dos supuestos accidentes de transito, no obstante, dicha
situacion no fue manifestada por el apoderado de la demandante en este proceso judicial, de
ahi, que no se tenga certeza de las lesiones alegadas en la presente demanda, ni cuales fueron
lesiones causadas con anterioridad.

FRENTE ALHECHO DECIMO: No le consta a mi representada, se trata de un hecho que no pudo
conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte probado.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada, se trata de un hecho
que no pudo conocer ni conocié mi representada, de otro modo, se pone de presente al
Despacho que no se existe prueba que demuestre los ingresos percibidos por la sefiora LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO ni que permita tener certeza de que se desempefiaba como
modista, por el contrario, en |a historia clinica se indicé que tenia como ocupacion “hogar”, por
lo que me atengo a lo probado.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO (REFORMADO): No le consta a mi representada, se
trata de un hecho que no pudo conocer ni conocié mi representada, me atengo a lo que resulte
probado.

No obstante, se advierte al Despacho que en el plenario no obra prueba alguna que demuestre
que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, estuviese trabajando a la fecha de los hechos
y producto de dicha labor devengara ingresos mensuales de un salario minimo legal mensual
vigente, tal como lo afirma la parte actora en el escrito de la demanda, asimismo, se reitera
que no se tiene certeza alguna de que la actora se desempefiaba como modista, por el
contrario, en la historia clinica se indicé que tenia como ocupacion “hogar”.

Adicionalmente, se manifiesta que, en la demanda formulada con ocasidn al accidente de
transito del 21 de octubre de 2017(otro proceso judicial de la misma demandante), la cual, fue
radicada el 04 de junio de 2019, ante el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogot4, el apoderado
de la demandante dispuso como hecho numero 12, que la sefiora en virtud del accidente
ocurrido en el mes de octubre de 2017 no pudo seguir devengando ingresos, los cuales,
tampoco fueron probados en el escrito referido.

12.- La sefiora LUZ MARINA DELGADO GORQIL;G, para la fcci:x«':t dcelé :::ir:uxrer‘i;;:
dé los hechos, desarrollaba actividades de rr.ladssteria, de guya af_@n*1 ag %t:;r;;

m‘ens:ualmentc 1a suma de un (1) salario mimmo iE_'gal mensual v:gente (: 37. Z},
pero con casion de las Iesiones sufridas en el accidente de transito, ha dejado de
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FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto, dado que no existe certeza del supuesto
accidente de transito ocurrido el 17 de noviembre de 2017 y teniendo en cuenta que en el
proceso judicial No. 11001310303920190036200 que cursa en el Juzgado 39 Civil Circuito de
Bogota, la parte demandante alegd los mismos perjuicios, considero poco creible su causacion.




13.- Debido a las lesiones sufridas, mi poderdante incurrié en gastos de transporte,
con el fin de cumplir con las diferentes citas médicas, asf como en gastos en citas

médicas, valores no cubiertos por el SOAT.

Asi las cosas, es de advertir que se alegan perjuicios similares en los dos procesos judiciales,
sin que se tenga certeza de la ocurrencia de un segundo accidente, por lo que se deberd
demostrar por parte de la demandante que los perjuicios aqui alegados no tienen origen en el
accidente de trdnsito ocurrido el 21 de octubre de 2017, pretendiendo asi un doble
reconocimiento sin justa causa.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, la parte demandante alega perjuicios con
ocasion al supuesto accidente de transito ocurrido el 17 de noviembre de 2017, sin embargo,
- nuevamente se evidencia que los dafios descritos en el presente hecho fueron alegados en el
otro proceso judicial previamente citado, como consecuencia del accidente que padecié el 21
de octubre de 2017.

14.- Las lesiones causadas en la humanidad de la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO, la han sumido en un dolor permanente “pretium
doions’“ debu;io a los nrohlemas que se le presentan por su incapacidad motora
ificado dolor fisico, sufrimiento emocional,
disminucion de la autoc*smna vergiienza por su defecto fisico y grave deterioro de
las relaciores interpersonales y sociales, que le produjo ¢l accidente e transito.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto que el vehiculo de placas WCL-664 para el dia
17 de noviembre de 2017 se encontraba amparado por COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., en virtud, a la pdliza de responsabilidad civil contractual, la cual se encuentra sujeta al
cumplimiento de las condiciones particulares y generales establecidas en el contrato de seguro.
No existe certeza que el vehiculo de placas WCL-664 haya estado involucrado en el supuesto
accidente.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto que el vehiculo de placas WCL-664 de
conformidad al Certificado de tradicién No. CT510072849, aportado al plenario. NO SE
ENCUENTRA ACREDITADO QUE EL VEHICULO MENCIONADO haya estado involucrado en ese
accidente.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada, pues se trata de un
hecho que no pudo conocer ni conocié mi representada por lo que me atengo a lo que resulte
probado.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: Se trata de varios hechos que responderé
separadamente, asi:

No es cierto que se hubiera presentado una debida reclamacién de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1077 de Cédigo de Comercio, pues los perjuicios reclamados, con el alcance y la cuantia
alegada, no fueron demostrados ni acreditados en el escrito que quiso presentarse como
reclamacion.

No es cierto que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no haya emitido respuesta de la
peticion realizada por el apoderado de la demandante, pues dicha afirmacién se desvirtda de
la apreciacién de la documental aportada junto con la demanda, por cuanto, se evidencia que
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fue anexada la_objecién realizada por mi representada el dia 09 de diciembre de 2019,

mediante el Oficio SLP-24647-2482-2019.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES
DE DECLARACION Y CONDENA

1. Frente a la primera pretension. Declarativa Urbano Torres Contreras, Sociedad Este
es mi bus S.A.S. y la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

En defensa de mi representada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la pretensién
primera, correspondiente a la declaratoria de responsabilidad solidaria del sefior URBANO
TORRES CONTRERAS, la sociedad OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S. y la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., primero, ante la ausencia de elementos que permitan
demostrar la responsabilidad civil contractual por no existir certeza de la ocurrencia del
supuesto accidente de transito que alegan ocurrid el dia 17 de noviembre de 2017.

Adicionalmente, no puede hablarse de solidaridad, ya que mi mandante es aseguradora de la
sociedad OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.AS., vy, en consecuencia, la
responsabilidad de mi mandante se rige de acuerdo a las condiciones y limites previstos en la
poliza de seguro de responsabilidad civil contractual, sin que pueda considerarse que tiene una
responsabilidad solidaria en este asunto.

En efecto, la pdliza de seguros de responsabilidad civil cubre es la pérdida patrimonial del
asegurado que resulte responsable por el pago de unos perjuicios, dentro de los limites y
condiciones y clausulas previstas en el contrato de seguro respectivo.

Asi las cosas, no por el simple hecho que se llegue eventualmente a concluir la responsabilidad
del asegurado, la sociedad OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MIBUS S.A.S. en este caso,
COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A. podré ser condenada y ser llamada a responder en los
términos solicitados por el apoderado de la demandante.

2. Frente a la segunda pretension. Condena de dafio emergente

En defensa de mi representada me opongo a la prosperidad de la presente pretension
encaminada al reconocimiento y pago por concepto de dafio emergente de la suma de
$1.000.000, sustentada en los supuestos gastos de transporte que debid incurrir la sefiora
DELGADO GORDILLO con ocasién al supuesto accidente de fecha 17 de noviembre de 2017, sin
embargo, no existe prueba alguna que permita demostrar la ocurrencia del hecho vy la
causacién del citado perjuicio, por lo que resulta improcedente su reconocimiento.

Adicionalmente, esta apoderada pone de precedente que en otro proceso judicial de radicado
11001310303920190036200, se pretende el reconocimiento del mismo perjuicio con ocasién
al accidente transito ocurrido el dia 21 de octubre de 2017, en el que si se levanté informe de
accidente de transito identificando como lesionada la sefiora LUZ MARINA DELGADO
GORDILLO, por lo que primero se debera demostrar que no se pretende por parte de la
demandante un reconocimiento indemnizatorio por dafios que tienen origen en un siniestro
que antecede al alegado en el presente proceso judicial. Expresamente, en la demanda del
citado proceso judicial, la demandante pretendid lo siguiente:
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A.- Gastos de transporte, teniendo en cuenta que mi poderdante debié contratar
servicio de taxi que lo llevara a las instituciones de salud para cumplir con las
diferentes citas médicus, cuyo valor asciende a la suma de un millon de pesos

1 000.000).

3.  Frente a la tercera pretensién. Condena de Lucro cesante. (Reformada)

En defensa de mi representada me opongo a la pretension tercera, que tiene como fin buscar
el reconocimiento y pago de dafios a titulo de lucro cesante por la suma de $17.705.208, por
cuanto, no existe prueba que demuestre la responsabilidad civil contractual de los
demandados en el supuesto accidente ocurrido el 17 de noviembre de 2017.

Adicionalmente, resulta relevante el hecho de que no se aporté prueba alguna que permita
demostrar los ingresos supuestamente dejados de percibir por la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO, segun el dicho de la demanda “desde el 17 de noviembre de 2017 hasta
el 17 de noviembre de 2019” y se resalta que no obra al plenario prueba alguna de que la
demandante, estuviese trabajando a la fecha de los hechos y producto de dicha labor
devengara ingresos mensuales de un salario minimo legal mensual vigente, tal como lo afirma
la parte actora en el escrito de la demanda, de igual forma, no se tiene certeza alguna de que
la actora se desempefiaba como modista, por el contrario, en la historia clinica se indicé que
tenia como ocupacion “hogar”,

Asimismo, se reitera que previo al supuesto accidente base de la presente Litis, la sefiora LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO sufrié un accidente de transito que causd lesiones, situacion que
debera tener en cuenta el Despacho en la valoracién de los dafios y evitar asi un doble
reconocimiento indemnizatorio.

4. Frente a la cuarta y quinta pretensién. Condena de daiio moral y dafio a la salud

En defensa de mi representada, me opongo a la prosperidad de la cuarta y quinta pretensién,
dirigida a obtener la condena para el reconocimiento y pago a titulo de dafio moral y dafio a la
salud, con ocasion al supuesto accidente ocurrido el 17 de noviembre de 2017, por cuanto, no
existe prueba que permita demostrar la responsabilidad civil de los demandados en los
términos alegados

Adicionalmente, me opongo a la prosperidad de las presentes pretensiones advirtiendo que Ia
suma que se pretende desconoce los lineamientos jurisprudenciales previstos para tales
perjuicios emitidos por la Corte Suprema de Justicia.

Asimismo, se reitera que previo al supuesto accidente base de la presente Litis, la sefiora LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO sufrié un accidente de transito que causd lesiones, situacion que
debera tener en cuenta el Despacho en la valoracién de los dafios y evitar asi un doble
reconocimiento indemnizatorio.



5. Frente a la sexta, séptima y octava pretensién. Indexacién, intereses legales y
moratorios

Como apoderada de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., me opongo a la prosperidad de
estas pretensiones en los términos alegados, ante la ausencia de responsabilidad de los
demandados por no encontrarse demostrado la ocurrencia del siniestro ni tampoco que las
lesiones alegadas sean consecuencia del supuesto accidente sufrido el 17 de noviembre de
2017 y no del accidente de transito que la demandante tuvo el dia 21 de octubre de 2017.

Adicionalmente, me permito resaltar que, en caso de una eventual condena de pago por
perjuicios en contra de la OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.AS., y, en
consecuencia, de mi representada, se deben tener en cuenta el limite de valor asegurado en |a
poéliza No. 200008745 para determinar la obligacién méaxima a cargo de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGURQOS S.A.

6. Frente a la novena pretension. Costas y gastos

En defensa de mi representada me opongo a la prosperidad de la pretensién de condena en
virtud de la improcedencia de las pretensiones en los términos alegados

. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA.

Las excepciones planteadas y desarrolladas en el presente escrito de contestacién tienen como
referencia la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL otorgada por mi
representada, la demanda vy el andlisis de cada una de las pruebas que fueron aportadas al
expediente.

Asi mismo, la fundamentacién juridica aplicada se encuentra establecida en el articulo 1614,
2341 del Codigo Civil, los articulos 1036, 1089, 1103, 1127 y s.s. del Cédigo Comercio
Colombiano, el Codigo General del Proceso y los diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en materia de
responsabilidad civil y dafios.

IV.  EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1. Falta de elementos que permitan demostrar la ocurrencia y participacién de los
demandados en el accidente de transito el dia 17 de noviembre de 2017 en el cual
supuestamente resulto lesionada la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO

En el presente caso, se pretende la responsabilidad civil contractual de los demandados por los
supuestos perjuicios sufridos por la demandante, con ocasion al supuesto accidente de transito
ocurrido el dia 17 de noviembre de 2017, en el que se vio presuntamente involucrado el
vehiculo de placas WCL-664 y el sefior URBANO TORRES CONTRERAS, en calidad de conductor
del citado vehiculo.




De lo anterior, se evidencia que la parte demandante al alegar la supuesta responsabilidad del
sefior URBANO TORRES CONTRERAS en calidad de conductor, la sociedad OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS ESTE ES MI BUS S.A.S calidad de propietariay la sociedad
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como aseguradora del vehiculo de placas WCL -664,
estd desconociendo la necesidad de sustentar probatoriamente pretensiones resarcitorias e
imputaciones de responsabilidad, pues solamente se limita aseverar que la causa eficiente o
determinante para la produccion del accidente de transito en el que resultd lesionada la
demandante fue el hecho de que:

“Al momento en que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO se disponia a
descender del bus, el conductor URBANO TORRES CONTRERAS, acelerd el vehiculo,
arrojandola fuera del mismo, impactando su humanidad contra la via piblica”

Ahora bien, con la demanda no se aporté el Informe Policial de Accidentes de Transito,
herramienta que permitiria demostrar la ocurrencia del siniestro y que la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO fue victima del siniestro alegado.

Al respecto, la Corte Constitucional en |a sentencia T-475-18, indicé:

“Este razonamiento desconoce, sin embargo, las disposiciones contenidas en las
normas de trdnsito y desnaturaliza el informe policial de accidentes de trdnsito v
sus funciones. Este desconocimiento implica, ademds, una valoracién que va en
contravia de la praxis judicial del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de
Justicia. El articulo 144 inciso primero de la Ley 769 de 2002 establece que el
informe policial de accidente de transito es un informe descriptivo, en el cual debe
contener, entre otros, el estado de la via, la huella de frenada, el grado de
visibilidad, la colocacion de los vehiculos y la distancia, asi como otros elementos
gue constardn en el croquis.

La forma en que se levanta dicho informe fue regulado por las resoluciones 4040
de 2004 y 11268 de 2012, expedidas por el Ministerio de transporte. El articulo 4
de la Resolucion 4040 de 2004, establece que el informe policial de accidente de
transito no puede ser modificado por la autoridad competente, una vez aquel sea
elaborado (integridad del informe); mientras que el articulo 5 de la Resolucién 4040
de 2004 consagra que el Ministerio de Transporte deberd elaborar y adoptar un
manual técnico para el diligenciamiento.

Dicho manual fue adoptado mediante la Resolucién 11268 de 2012 del Ministerio
de Transporte. En la consideracién tercera de la Resolucidn 11268 de 2012 se
manifiesta que la funcicn del Registro nacional de accidentes de trdnsito (RANT),
alimentada por los informes policiales de accidentes de trdnsito, es constituir una
herramienta que permita identificar claramente las hipdtesis de las causas de
accidentalidad. El registro de dichas hipdtesis se hard conforme al manual de
diligenciamiento, el cual establece tanto el procedimiento a seguir ante la
ocurrencia de un accidente de trdnsito como los aspectos que deben ser
registrados en el informe —art. 6 de la Resolucién 11268 de 2012-,
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El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de
accidente de trdnsito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo. Este
informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluacién propios, que no son los
establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluacion
implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse segiin el
protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas planteadas en el
proceso deben estar orientadas a establecer si el agente se cifié al protocolo.
Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento entienda que el informe
policial de accidente de transito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel
debe ser considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto
con otras pruebas ! (Destacado fuera de texto).”?

Asi las cosas, para que proceda una condena de responsabilidad civil deben probarse todos los
elementos que configuran la responsabilidad civil contractual, respecto del caso especifico,
analizando los pormenores e incidentes y, en consecuencia, efectuando el juzgamiento a partir
de las situaciones facticas que se puedan evidenciar junto con el analisis de todas las pruebas
que se tramiten durante el presente proceso.

En efecto, en el andlisis del material probatorio se evidencid que no existe documento alguno
que permita demostrar que en realidad sucedid el accidente de transito alegado, que el
vehiculo era el WCL-664 fue abordado por la sefiora DELGADO GORDILLO y mucho menos que
el conductor del mismo fuera el sefior URBANO TORRES CONTRERAS, pues, se afirmé que el
supuesto vehiculo causante del siniestro se “dio a la fuga” y “ no fue posible que la autoridad
de policia levantara el respectivo informe policial de transito”, siendo desconocido para esta
apoderada como la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO pudo hacer la identificacion del
vehiculo y conductor, para pretender en el presente caso una reparacidn indemnizatoria.

Ahora bien, se describio que el supuesto accidente ocurrid sobre la “Calle 68 con carrera 65 de
la ciudad de Bogotd”, sin embargo, es de conocimiento publico que esa via tiene caracteristicas
de principal y que a las “8:50 am aproximadamente” es una via generalmente concurrida por
vehiculos, pasajeros, peatones que se desplazan diariamente por esa via, lo que debid limitar
la fuga del vehiculo de placas WCL-664 y mas teniendo en cuenta éste para dejar a la sefiora
DELGADO GORDILLO debid para en los paraderos asignados para esta clase de vehiculo, v,
posteriormente debid iniciar su marcha por lo que su velocidad no pudo ser alta.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-475-18.




(Imagenes satelitales Google Maps)

Asi las cosas, no se encuentran los elementos probatorios que permitan demostrar la
ocurrencia del siniestro y la participacion del sefior URBANO TORRES CONTRERAS en el
siniestro alegado por la parte actora, y, que dé lugar a la declaratoria de una responsabilidad
civil contractual en contra de los demandados.

Por otra parte, esta apoderada reitera que tiene conocimiento que la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO en otro proceso judicial pretende el reconocimiento y pago de perjuicios
de caracter material por conceptos de transporte, afirmando que posterior al accidente de
transito ocurrido el dia 21 de octubre de 2017, ésta debié contratar servicios de taxi para su
movilizacion, es decir, que no es cierto que abordé el vehiculo de placas WCL-664.

2. Ausencia de elementos que permitan demostrar que las lesiones alegadas por la
sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO tienen como origen el supuesto accidente
del 17 de noviembre de 2017.

Con la presente demanda, se tiene por objeto el reconocimiento de perjuicios de caracter
material e inmaterial a favor de la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, con ocasién al
supuesto accidente de trénsito ocurrido el dia 17 de noviembre de 2017.

En efecto, se afirmd que “Al momento en que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, se
disponia a descender del bus, el conductor URBANO TORRES CONTRERAS, acelerd el vehiculo,
arrojdndola fuera del mismo, impactando su humanidad contra la via publica”, de ahi, que la
descripcién dada por el apoderado de la demandante denota una caida aparatosa y muy
violenta por lo que la sefiora DELGADO GORDILLO debid recibir auxilio y atencién en el lugar
de los hecho, sin embargo, no hay prueba alguna que demuestre que recibié primeros auxilios
ese dia, por el contrario, se evidencia que fue hasta el dia 18 de noviembre de 2017 que la
sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO recibid valoracién médica , cuyo diagndstico fue
traumatismo en la pierna y recibié una incapacidad de 2 dias, lo que evidencia que la baja
gravedad de las lesiones, desvirtia la magnitud de la caida alegada.
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Ahora bien, no se encuentra demostrada la ocurrencia del siniestro el dia 17 de noviembre de
2017 y mucho menos que las lesiones alegadas tenga como origen el supuesto siniestro, por
el contrario, esta apoderada advierte al Despacho que la sefior LUZ MARINA DELGADO
GORDILLO, sufrid un accidente de transito el 21 de octubre de 2017, es decir, 26 dias antes del
presunto accidente base de la presente demanda con caracteristicas similares, que infiere fue
recurrente para la sefiora DELGADO GORDILLO este tipo de accidente e implicaria una falta de
cuidado al transportarse en vehiculos del servicio publico.

HECHOS

1.- El dia 21 de octubre de 2017, siendo las 5:20 pm aproximadamente, la sefiora
LUZ MARINA DELGADO GORDILLO se encontraba en calidad de pasajera del
vehiculo de placas WLU 690, el cual transitaba por la carrera 76 con calle 13 de la
ciudad de Bogotd, cubricndo la ruta C77 del SITP.

2- Al momento en que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, se
disponia a descender del bus, el conductor acelerd el vehiculo, arrojandola fuera
del mismo, impactando su humanidad contra un poste del alumbrado pablico.

En efecto, de este primer accidente la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO fue valorada
por el Instituto Nacional de Medicina Legal los dias 25 de octubre de 2017, 13 de diciembre de
2019, 20 de febrero de 2018 y 05 de junio de 2018, mientras que por el supuesto segundo
accidente fue valorada el 7 de febrero de 2018 y el 01 de agosto de 2019, éste ultimo habiendo
pasado un lapso de tiempo aproximadamente de un afio y medio desde el primer
reconocimiento, lo que evidencia que paralelamente demandante recibio tratamiento médico
por las lesiones que presento.

En otras palabras, de la documental aportada se demuestra que la sefiora si recibid
tratamiento fisico y psicoldgico, pero no existe certeza ni distincion alguna que permita
determinar que los tratamientos realizados a las lesiones alegadas en la presente demanda

tuvieron origen en el supuesto accidente del 17 de noviembre de 2017 y cuales del accidente
ocurrido el 21 de octubre de 2017.




Es de advertir, que el apoderado de la demandante no puso de precedente esta informacién a
las partes teniendo en cuenta que previo a la presentacién de la presente demanda, se instauro
accion judicial por el primer accidente, siendo relevante dicha informacion para la valoracion
de dafios que nos atafie dentro de la Litis.

En consecuencia, se evidencia una ausencia de elementos probatorios que permitan
demostrar que las lesiones alegadas por la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO fueron a
causa del supuesto accidente de trénsito que sufrié el dia 17 de noviembre de 2017 en calidad
de pasajera del vehiculo de placas WCL-664.

3. Subsidiaria- Culpa compartida.

Consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil que “La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” (Destacado fuera de texto)

Sobre el particular, la Jurisprudencia indica:

“Lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte ni
tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya
lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, la reduccion del dafio se conoce en
el derecho moderno como el fenémeno constituido por la compensacién de culpas, lo
cual quiere decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa evidente que
concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar
cuantitativamente la relacion de causalidad entre las culpas cometidas de manera
concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacién mediante el juego
de una proporcion que al fin y al cabo se expresa de manera matemdtica y
cuantitativa.” (Destacado fuera de texto)

En el presente caso, a partir de los lineamientos jurisprudenciales sobre la materia, no procede
una condena en los términos solicitados por la parte demandante, toda vez que se deber3
tener en cuenta la culpa compartida de la actora, en el extrafio caso de que no se consoliden
las excepciones anteriormente planteadas en el presente escrito y, en caso tal, deberia
aplicarse la reduccion en el monto de la indemnizacidn respecto de los dafios que de manera
eventual resulten probados.

En este sentido, en el caso que nos ocupa; es evidente que de haberse configurado el supuesto
accidente de transito, existiria una responsabilidad a cargo de la sefiora LUZ MARINA DELGADO
GORDILLO, toda vez que al momento del presunto siniestro es posible deducir que fue la tinica
ocupante del vehiculo que resultd lesionada de la accién presuntamente ejercida por el
conductor del vehiculo de transporte publico, por lo que se puede entender que la
demandante se encontraba “haciendo caso omiso de las condiciones de seguridad impuestas
por el transportador y por los reglamentos oficiales”, tal como lo establece el articulo 1000 del
Codigo de Comercio, toda vez que habria sido poco probable que la pasajera sufriera las
lesiones alegadas como consecuencia del citado accidente de transito si ésta se hubiera
sujetado de los elementos de seguridad, dado dichos elementos de seguridad buscan evitar
que ocurran accidentes dentro del vehiculo.

Ademas, sobre este punto la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de justicia ha
sefialado:
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“Justamente, el sentenciador valorard el material probatorio para determinar la
influencia causal de las conductas concurrentes y, si concluye la reciproca incidencia
causal contribuyente de las mismas, la reparacion estd sujeta a reduccién al tenor del
articulo 2357 del Cédigo Civil de conformidad con la intervencién o exposicion de la
victima. Solo el elemento extrafio que sea causa Unica o exclusiva del dafio, exonera de
responsabilidad; si contribuye, presentdndose como concausa, por supuesto, no diluye,
pero si atenua la responsabilidad. No se trata, de compensacidn; cada quien es
responsable en la medida de su participacion en el dafio y cada quien asume las
consecuencias de su propia conducta, naturalmente, en cuanto el menoscabo acontezca
unica y exclusivamente por la victima, a esta resulta imputable” (Destacado fuera de
texto).

Lo dispuesto por esta norma se aplica perfectamente a la situacion planteada en los hechos de
la demanda, por cuanto los intervinientes se exponen voluntariamente a un riesgo; toda vez
que la victima imprudentemente produjo o a lo menos facilité el impacto que causd el
accidente en cuestidn. Asi, es evidente que si la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO,
fuese efectivamente pasajera del vehiculo y hubiera hecho uso de los elementos de seguridad
dispuestos para sujetarse del vehiculo, muy probablemente se hubiera evitado la ocurrencia
del accidente.

Por estos motivos, solicito respetuosamente al Despacho que, de no prosperar las excepciones
anteriormente planteadas, atenle la eventual condena teniendo en cuenta que dicha
responsabilidad pudo ser solo una de las causas reales del dafio y que sin lugar a dudas la
conducta de la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, en caso de que el accidente hubiese
ocurrido, debid intervenir activamente en el curso del siniestro, bajo las consideraciones
planteadas en este acapite, teniendo en cuenta, que si bien la caida hubiera tenido un origen
en la conducta del sefior conductor, el accidente hubiera implicado sin lugar a dudas la
afectacion de otros pasajeros.

4, Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios materiales en la cuantia que
fueron reclamados. Dafio emergente y Lucro cesante.

4.1 Daiio emergente

Frente al concepto de dafio emergente el Consejo de Estado ha sefialado “La definicién de dafio
emergente se encuentra contenida en el articulo 1614 del Cédigo Civil Colombiano, segtin el
cual se entiende por “dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su
cumplimiento”, notese entonces, que la norma refiere un tipico evento de responsabilidad
contractual. Sin embargo, de vieja data la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
sefiald que dicho concepto también resulta aplicable para la responsabilidad
extracontractuaP. (...) Ahora bien, se encuentran comprendidas dentro del dafio emergente
todas aquellas erogaciones econdmicas en que se ve incursa la victima como consecuencia
del hecho lesivo y los desembolsos patrimoniales producto de la vulneracién de cualquier
interés tutelado por el derecho no susceptible de evaluacién econémica®.” (Destacado fuera de

3(C.S.)., Sala de Negocios Generales, Sentencia de 23 de abril de 1940 G.J. t. XLIX p.356
“ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt, Exp . No. 25000-23-26-000-
2000-00340-01(28832)




texto)

Por su parte, llamo la atencién del Despacho respecto al hecho que la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO pretende el reconocimiento y pago de perjuicios por concepto de dafio
emergente por valor total de $1.000.000, como consecuencia del accidente ocurrido el dia 17
de noviembre de 2017 sin que obre en el plenario prueba alguna de la acusacién de tal
perjuicio, no obstante, es de advertir que el dafio enunciado tampoco es consecuencia directa
del siniestro, por lo que resulta improcedente su reconocimiento y pago.

Asi mismo, resalto al Despacho que en el proceso judicial que cursa en el Juzgado 39 Civil
Circuito de Bogotd, se planteé un reconocimiento por el mismo concepto y por la misma
cuantificacion, salvo que en dicho proceso se refirid al accidente ocurrido el 21 de octubre de
2017, como se ve en las siguientes imagenes:
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A.- Gastos de transporte, teniendo en cuenta que mi poderdante debié contratar
serviclo de taxi que lo llevara a las instituciones de salud para cumplir con fas
diferentes citas médices, cuyo valor asciende a la suma de un millon de pesos

Al respecto, si bien esta apoderada conoce que se pretenden reconocimientos por hechos
diferentes en cada proceso, si advierte que los perjuicios alegados presentan similitudes y que
la ocurrencia entre un hecho lesivo y otro supuestamente es de 26 dias, por lo que se considera
relevante para mi representada poner de manifiesto esta situacion, en aras de evitar que por
un dafio se produzca un doble reconocimiento de perjuicios a favor de la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO.

Asi las cosas, destaca esta apoderada que no se encuentra acreditado el dafio emergente en
la cuantia pretendida y como quiera que a la luz de la Ley y la jurisprudencia dicho dafio
Unicamente debe ser reconocido en la medida que se trate de un DANO CIERTO y se encuentre
probado, no pude proceder en este caso condena en los términos pretendidos por el
demandante.

4.2, Respecto del lucro cesante

El Codigo Civil en su articulo 1614 sefiala “La indemnizacién de perjuicios comprende el dafio
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. (...) exceptiense los casos
en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.” Aunado, dispone “entiéndase por
dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacidn o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento” (negrilla
y subraya fuera de texto).




Al respecto, en el presente caso no se puede olvidar el alcance y fundamento del concepto del
lucro cesante como dafio materia de indemnizacidon y por tal razén, este Gnicamente podria
concretarse habiéndose verificado que se trata de un dafio cierto, en la medida en que, ademas
de la certeza frente a la expectativa del reclamante para recibir ese ingreso o lucro, se pueda
establecer |a base para el calculo del perjuicio y ademds establecer que el mentado ingreso no
se obtuvo, “dejo de reportarse a consecuencia de” un hecho dafioso.

En efecto, la demandante pretende el reconocimiento y pago por concepto de lucro cesante,
bajo la simple afirmacién que “para la fecha de ocurrencia de los hechos, desarrollaba
actividades de modisteria, cual actividad percibia mensualmente la suma de (1) salario minimo
legal mensual vigente (737.717), pero con ocasion de las lesiones sufridas en el accidente de
transito, ha dejado de percibir ingresos econdmicos, al no poder seguir devengando ingresos>”.

Asi las cosas, no puede la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO pretender un
reconocimiento y condena a su favor por la suma de $14.016.623, solamente con la
enunciacién de un supuesto perjuicio desde el mes 17 de noviembre de 2017 hasta 7 de
noviembre, demuestra que no existe certeza ni cuantificacién del dafio alegado y teniendo en

cuenta que se evidencié en la historia clinica que la sefiora DELGADO GORDILLO indicd que
tenia como ocupacion hogar.
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Ahora bien, nuevamente se informa al Despacho que, respecto del reconocimiento de
perjuicios a titulo de lucro cesante, también se avizora similitudes con las pretensiones del
proceso judicial No. 11001310303920190036200, pues mientras en el presente proceso la
sefiora DELGADO GORDILLO supuestamente dejo de percibir ingresos “desde el 17 de

noviembre de 2017 al 7 noviembre” en el citado proceso se pretende el reconacimiento “desde el
mes de noviembre de 2017 hasta mayo de 20197, asi:

® Hecho doce del escrito subsanatorio de la demanda
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Asi las cosas, en ambos procesos se alega que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO dejé de
percibir ingresos desde el mes de noviembre de 2017 ,y si bien, el mes de finalizacién del dafio varia
entre procesos, lo cierto es que si la sefiora DELGADO GORDILLO sufrié un accidente de transito el 21
de octubre de 2017 para la fecha del 17 de noviembre de 2017- fecha del segundo supuesto accidente-
no se encontraba laborando ni percibiendo ingresos, por lo que no procederia un reconocimiento de
perjuicios que tuvieron como origen un siniestro diferente al alegado en la presente demanda.

En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias de lucro cesante propuestas resultan
improcedentes en el planteamiento alegado.

5. Indebida tasacion de los perjuicios extra-patrimoniales reclamados. Dafio moral

Con la presente demanda, con ocasion del accidente de transito supuestamente ocurrido el dia
17 de noviembre de 2017, se pretende obtener el reconocimiento y pago de perjuicios por
dafio moral en monto equivalente a 50 SMLMV a favor de la sefiora LUZ MARINA DELGADO
GORDILLO.

Al respecto, destaca esta apoderada que las pretensiones de condena por dafios inmateriales,
en el presente caso, desconocen claramente los lineamientos previstos por la jurisprudencia,
teniendo en cuenta que el presente proceso es de la jurisdiccién civil, razén por la cual los
pardmetros a tomar en materia de reconocimiento de perjuicios son los establecidos por la
Corte Suprema de Justicia, la cual cuantifica en pesos y no en salario minimos legales
mensuales.

En efecto, en Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, respecto de los lineamientos y
precedentes para la determinacién de los perjuicios inmateriales ha manifestado lo siguiente:

“En fallo reciente reiteré esta Corporacién lo que habia sefialado en providencia del 28
may. 2012, Rad. 2002-00101-01. Dijo:

En el ejercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del resarcimiento
del perjuicio moral, se tendrdn en cuenta, ademds de las orientaciones jurisprudenciales
que han sido citadas, las circunstancias personales de la victima; su grado de parentesco
con los demandantes; la cercania que habia entre ellos; vy la forma siniestra en que tuvo

lugar el deceso.

Y, en cuanto al monto de dicha reparacién, recientemente, la Corte, en sentencia CSJ
5C13925-2016, rad. 2005-00174-01, lo fijé en 560.000.000. Al efecto, expuso:




Siguiendo las pautas resefiadas, se tasardn los perjuicios morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000 para
el esposo; y S60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias fdcticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de
2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-
01).(SC15996-2016 de 29 de sept 2016, rad. n° 11001-31-03-018-2005-00488-01)

()

En efecto, las circunstancias del inmenso dolor que se refleja en la ferocidad y barbarie

de las acciones padecidas por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que
el Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad, asi fuese tomando la suma
que como guia por entonces tenia la Corte establecida desde 2012 y que, frente a la
indecible atrocidad de los eventos narrados y probados en este proceso ameritan —para
este caso particular- una suma mayor a la que entonces tenia dispuesta (560,000,000.00)
y que hoy reajusta a setenta y dos millones de pesos (572,000,000.00) para el dafio moral
propio sufrido por los demandantes a raiz del fallecimiento de padres, hijos, esposos y
compafieros permanentes, la mitad de ese valor para hermanos, abuelos y nietos y la
cuarta parte para el resto de parientes, conservando de esa forma el criterio establecido
por la sala de decision civil del Tribunal en cuanto a que, las circunstancias modales que
hubieron de sufrir los reclamantes fueron, en términos generales, las mismas y el
pardmetro de una tasacion similar, en consecuencia, se impone.®(Destacado fuera de
texto).”

En efecto, dada la naturaleza de la Litis, resulta improcedente un reconocimiento de perjuicios
en los términos alegados, dado que desconocen el limite en la suma establecida por parte de
la Corte Suprema de Justicia en nuestro sistema judicial ordinario, en casos de muerte de I3
victima, la cual corresponde a la suma de $ 60.000.000, por lo que pretender sumas
indemnizatorias por un valor equivalente a los 50 SMLMV resulta improcedente teniendo en
cuenta que las lesiones alegadas por la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO presentaron
solamente una incapacidad médico legal definitiva de veinte dias.

Asi las cosas, en el presente proceso, si bien no existen elementos que demuestren la
responsabilidad de los demandados, se destaca por parte de esta apoderada que los perjuicios
morales se encuentran cuantificados de manera exorbitante por parte de las demandantes,
en consecuencia, en el eventual caso que se concluya la responsabilidad de la OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S. y la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A -, tendrian
derecho a un reconocimiento de perjuicios las demandantes, conforme ha sido establecido Ia
jurisprudencia en materia de derecho de dafios como lineamiento para tasacion del perjuicio
inmaterial en la jurisdiccién civil.

Por otra parte, es importante reiterar que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO sufrié
un accidente transito el dia 21 de octubre de 2017 en el cual resulté lesionada, por lo que
debera demostrarse que los dafios alegados en el presente proceso no tienen relacién con
secuelas del citado accidente.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. Dra, Margarita Cabello Blanco, Exp. SC5686-2018
Radicacién n.” 05736 31 89 001 2004 00042 01




6. Indebida tasacién de los perjuicios extra-patrimoniales reclamados. Dafio a la
salud

En este punto, es importante mencionar que la clasificacion de los dafios inmateriales en
Colombia tiene una clasificacién auténoma en cada una de las jurisdicciones. Pues bien, la
jurisdiccion contencioso administrativa reconoce al dafio a la salud a partir de una sentencia
del Consejo de Estado del 14 de septiembre de 2011 y en sentencia de unificacion del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2014 se establece que el dafio extrapatrimonial esta compuesto
por dafio moral, dafio a la salud y la afectacion relevante a derechos y bienes juridicos
constitucional y convencionalmente tutelados.

No obstante, |a jurisdiccion civil, que es la que nos ocupa, no reconoce el dafio a la salud como
una categoria auténoma de perjuicio porque actualmente existe una sistematizacion en las
tipologias de perjuicios que garantiza el respeto por el principio de reparacién integral.

Teniendo en cuenta el “pretium doloris” descrito del escrito de la demanda, el apoderado de |
demandante sefiala que las lesiones sufridas por el demandante afectan de manera importante
su vida, entendemos que el apoderado de la parte actora se refiere a lo que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ha denominado como dafio a la vida de relacién.

En ese orden de ideas, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 19 de diciembre de 2017. M.P.: Aroldo Wilson Quiroz, considerd respecto del dafio a la vida
de relacién, como perjuicio extrapatrimonial, lo siguiente:

“Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego reiterada,
se ha considerado que el dafio a la vida de relacidn es un perjuicio de naturaleza
extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene cardcter especial y con
una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor fisico y
moral que experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o
por lesién o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que,
como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la victima
directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de
acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos, como
las actividades placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras.

La valoracion de ese dafio, ha sentado asi mismo la doctrina jurisprudencial
citada, dada su estirpe extrapatrimonial, es propia del prudente arbitrio del juez
(arbitrium iudicis), acorde con las circunstancias particulares de cada evento, y
desde esa particular dptica puede considerarse, en linea de principio, que su
adopcion en las instancias sélo puede cuestionarse en casacién cuando la
determinacion se separa de los elementos de juicio correspondientes. Amén de
que en todo caso, la cavilacién ponderada alrededor de ese estimativo, requiere
de una plataforma fdctico-probatoria que permita ver la realidad ontolégica
del daiio y su grado de afeccion de la persona involucrada.” (Destacado fuera
de texto original)

Asi mismo, el Consejo de Estado se ha referido acerca de los medios probatorios para acreditar
el perjuicio y la cuantia de la compensacion del dafio a la vida de relacién, de la siguiente
manera:
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“Debe precisarse que, como en todos los casos, la existencia e intensidad de este
tipo de perjuicio deberd ser demostrada, dentro del proceso, por la parte
demandante, y a diferencia de lo que sucede, en algunos eventos, con el perjuicio
moral, la prueba puede resultar relativamente fdcil, en la medida en que, sin
duda, se trata de un perjuicio que, como se acaba de explicar, se realiza siempre
en la vida exterior de los afectados y es, por lo tanto, facilmente perceptible.
Podrd recurrirse, entonces, a la prdctica de testimonios o dictdmenes periciales,
entre otros medios posibles.”” (Destacado fuera de texto)

Es asi, como en el presente proceso es improcedente una condena por este concepto como
quiera gue la parte demandante sustenta sus alegaciones en simples apreciaciones sin que
éstas tengan como fundamento una prueba que las corrobore o que refleje la existencia de un
perjuicio y la magnitud del mismo y por lo anterior, se debe considerar que era carga de la
demandante allegar prueba de que como consecuencia del supuesto accidente de fecha 17 de
noviembre de 2017 la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO haya tenido una afectacidn
en su vida en los términos sefialados en la demanda, pues esta tipologia del dafio nunca se
presume.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la sefiora GORDILLO DELGADO de manera paralela recibié
atencion médica en el drea fisica y mental, con ocasion al accidente de transito que sufrid el 21
de octubre de 2017 y el supuesto accidente que alega padecid el 17 de noviembre de 2017,
por lo que es importante, que en el presente caso, se demuestre la causacion del siniestro, asi
como el origen de los dafios alegados, por cuanto, no existe certeza ni distincion de los
tratamientos que recibio en virtud a cada siniestro.

En consecuencia, las pretensiones indemnizatorias propuestas en la demanda no deben en
ningun caso prosperar en los términos y con el alcance formulado en el escrito demanda.

7. Excepciones relacionadas con el contrato de seguro documentado en la Pédliza de
seguro de responsabilidad civil contractual No 2000008745.

Sin perjuicio de lo anterior, esta apoderada advierte que en defensa de mi representada se
formulan estas excepciones relacionadas con la pdliza de responsabilidad civil contractual,
como quiera que la demanda se fundamenta en el hecho de que la sefiora LUZ MARINA
DELGADO GORDILLO era supuestamente pasajera del vehiculo de placas WCL-664, siendo esta
la péliza que debia ser afectada por el accidente supuestamente ocurrido el 17 de noviembre
de 2017, razén por la cual se formulan las siguientes excepciones:

7.1. Ausencia de cobertura del amparo de INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE.

La poliza de seguros No. 2000008745 otorgd cobertura por muerte accidental, incapacidad
temporal, incapacidad permanente, gastos médicos y hospitalarios, amparo patrimonial,
amparo de asistencia juridica y perjuicios inmateriales como amparos que pueden ser
reclamados por los pasajeros victimas de accidente de transito.

Cada amparo tiene unas condiciones y presupuestos para que opere su cobertura los cuales
deben ser verificados para que se consideré que ocurrié un siniestro que deba y pueda ser

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000.
C.P.: Alier Eduardo Herndndez Enriquez,




amparado.

Asf las cosas, visto las caracteristicas de las lesiones que dice haber sufrido la demandante, en
el presente caso no se concretan los eventos previstos para el amparo de incapacidad total
permanente, pues con base a la incapacidad otorgada por Medicina Legal se evidencia que la
pérdida de capacidad laboral de |a sefiora DELGADO GORDILLO es inferior al 50%, no estando
siquiera calificada.

En efecto, tratdndose del amparo de INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE, es preciso indicar que
dicho amparo se otorgd de la siguiente forma:

“INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE.

LA DISMINUCION IRREPARABLE, DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERO, COMO
CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO DEL VEHICULO DEL ASEGURADO
RELACIONADO EN LA POLIZA, QUE SE MANIFIESTE DENTRO DE LOS CIENTO VEINTE
(120) DIAS CALENDARIO, CONTADOS A PARTIR DE LA OCURRENCIA DEL MISMO. SE
ENTIENDE POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE LA PRODUCIDA POR
ALTERACIONES ORGANICAS O FUNCIONALES INCURABLES QUE HUBIEREN
OCASIONADO LA PERDIDA DEL 50% O MAS DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL PASAJERO,
SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE CALIFICADA DE ACUERDO CON EL
MANUAL UNICO PARA LA CALIFICACION DE INVALIDEZ DE QUE TRATA EL DECRETO 917
DE 1999 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES”. (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso no se verifican las condiciones requeridas
para que opere el amparo de incapacidad total permanente, el mismo no podra ser afectado.

7.2. Ausencia de cobertura del amparo de INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL

Por su parte, debe tenerse en cuenta que en el presente caso tampoco opera el amparo de
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL, previsto en la pdliza el que expresamente se otorgd bajo las
siguientes condiciones de cobertura, sujeta a las demas condiciones y cldusulas previstas en la
poliza.

“INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL:

CON LA PRESENTE COBERTURA SE AMPARAN LOS PERJUICIOS MORALES Y/O
ECONOMICOS COMO CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DEL VEHICULO
ASEGURADO RELACIONADO EN LA PRESENTE POLIZA, Y QUE DERIVE EN LA
INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL DEL PASAJERO, POR EL CUAL EL
ASEGURADO SEA CIVILMENTE RESPONSABLE.

CONSTITUYE INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL TODA LIMITACION QUE IMPIDA
A UN PASAJERO, EN UN PERIODO DETERMINADO DE TIEMPO, DESEMPENAR
CUALQUIER OCUPACION U OFICIO REMUNERADO PARA EL CUAL ESTE
RAZONABLEMENTE CALIFICADO EN ATENCION A SU EDUCACION ©
EXPERIENCIA. SEGUROS MUNDIAL INDEMNIZARA HASTA UN MAXIMO DE
(120) CIENTO VEINTE DIAS, LA CANTIDAD DEJADA DE PERCIBIR, QUE SERA
DETERMINADA POR EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LOS APORTES AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL O AL INGRESO DEMOSTRADO EN EL ULTIMO
ANO, HASTA LOS LIMITES ESTABLECIDOS PARA ESTE AMPARO. SE TENDRA EN
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CUENTA QUE EL SUCESO ESTE DENTRO DE LA VIGENCIA DEL SEGURO Y SE
INDEMNIZARA HASTA POR EL VALOR CONTRATADO. LA INCAPACIDAD
DEBERA SER MANIFESTADA DENTRO DE LOS (120) CIENTO VEINTE DIAS
CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE OCURRENCIA DEL
ACCIDENTE Y SOLO S| ES CONSECUENCIA DEL ESTE. (Destacado fuera de texto)

En consecuencia, el amparo de incapacidad total permanente, estda UNICAMENTE llamado a
otorgar cobertura respecto de los perjuicios morales y/o econdmicos causados por accidente
de transito, siempre y cuando se verifiquen las condiciones previstas para que opere dicha
cobertura. Esto es:

- Que la incapacidad impida a un pasajero en un periodo determinado de tiempo
desempefiar cualquier ocupacion u oficio para el cual esté razonablemente calificado.

- Que el pasajero incapacitado en razén de dicha incapacidad haya dejado de percibir el
valor que normalmente hubiera recibido por desempefiar la ocupacidn u oficio para la

cual resulto limitado temporalmente.

- Que la incapacidad se haya manifestado dentro de los 120 dias calendario contados a
partir del accidente, en este caso dentro de los 120 dias siguientes al 17 de noviembre
del 2017. |

- Que el valor a cargo de la aseguradora se sujete al limite maximo de 120 dias el |
correspondiente lucro cesante, el cual en todo caso debera ser determinado por el
ingreso base de liquidacion de aportes al sistema de seguridad social de quien se reputa

victima, sin que dicha indemnizacién pueda excederse del limite de valor asegurado
previsto para este amparo en la pdliza.

Asi las cosas, con el mencionado amparo solo se cubre los ingresos dejados de percibir por el
periodo maximo de 120 dias de incapacidad, razén por la cual, tal condicién debe ser tenida en
cuenta por el Despacho para declarar la improcedencia de la afectacién de la pdliza en los
términos y con el alcance determinado.

En consecuencia, como en el presente proceso no se encuentra demostrado que la sefiora LUZ
| MARIANA DELGADO GORDILLO dejé de percibir ingresos con ocasidn al accidente del 17 de
| noviembre de 2017, motivo por el cual no puede afectarse de manera alguna la pdliza No.
| 2000008745.

7.3. Limite de valor asegurado MAXIMO DE LA POLIZA y sublimite para dafios morales.

La poliza de seguros No. 2000008745, establece como limite de valor asegurado el equivalente
a 60 SMMLMV, lo que implica que el limite MAXIMO a pagar de acuerdo con los perjuicios que
resulten probados por parte de mi representada corresponde a 60 SMLMV.

Al respecto, la poliza define valor asegurado como “AQUEL QUE QUEDA ESTIPULADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA PARA CADA UNO DE LOS AMPAROS OTORGADOS. LAS SUMAS
ASEGURADAS PARA CADA AMPARO CONSTITUYEN EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD
DEL ASEGURADOR Y NO SE ACUMULAN ENTRE SI, PARA AUMENTAR EL VALOR ASEGURADO

TOTAL, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1074 DEL CODIGO DE COMERCIO”
Por su parte, en el clausulado expresamente se sefiala lo siguiente:




Disposiciones que deben considerase en conjunto con las demas clausulas previstas en el
condicionado, en especial con la cldusula 3.7 del AMPARO DE PERJUICIOS MORALES que

“5, LIMITES DE LA RESPONSABILIDAD

5.1 SUMA ASEGURADA INDIVIDUAL. LA SUMA ASEGURADA INDICADA EN
LA CARATULA DE LA POLIZA, DELIMITA LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE
SEGUROS MUNDIAL, EN CASO DE ACCIDENTE DE TRANSITO DEL VEHICULO
DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, POR CADA PASAJERO, DE
ACUERDO CON LA CAPACIDAD AUTORIZADA DE OCUPANTES DEL VEHICULO
DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA, INCLUIDO EL 100 % DEL
SUBLIMITE PARA LA COBERTURA DE PERJUICIOS MORALES.

5.2 LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD.

LA MAXIMA RESPONSABILIDAD DE SEGUROS MUNDIAL EN LA PRESENTE
POLIZA, EQUIVALE A LA SUMA ASEGURADA INDIVIDUAL MULTIPLICADA POR
EL NUMERO TOTAL DE CUPOS PARA PASAJEROS QUE FIGUREN EN LA TARJETA
DE OPERACION DEL VEHICULO DEL ASEGURADO RELACIONADO EN LA POLIZA
OTORGADOS POR LA AUTORIDAD COMPETENTE._INCLUIDO EL 100% DEL
SUBLIMITE PARA LA COBERTURA DE PERJUICIOS MORALES?”.

expresamente sefiala lo siguiente:

“3.7 AMPARO PERJUICIOS MORALES

PARA EFECTO DE ESTA COBERTURA, SEGUROS MUNDIAL, SE OBLIGA A
INDEMNIZAR EL PERJUICIO MORAL QUE SUFRA LA VICTIMA DE UNA LESION
PERSONAL CAUSADA EN ACCIDENTE DE TRANSITO DEL CUAL. RESULTE
RESPONSABLE CIVILMENTE EL ASEGURADO...

PARAGRAFO 2: SEGUROS MUNDIAL, INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS
MORALES, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE, CUANDO SE GENEREN PERJUICIOS
MATERIALES AL BENEFICIARIO DE LA RESPECTIVA INDEMNIZACION. EN EL
EVENTO DE NO OCASIONARSE ESTOS ULTIMOS, SEGUROS MUNDIAL, NO
RECONOCERA SUMA ALGUNA COMO INDEMNIZACION POR PERJUICIOS
MORALES, ESTA COBERTURA NO OPERA AUTONOMAMENTE.

PARAGRAFO 3: EL LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
MUNDIAL, EN CASO DE INDEMNIZACION POR PERJUICIOS DE ORDEN
MORAL, SERA HASTA POR EL VALOR ASEGURADO PARA EL AMPARQ BASICO
DE ESTA POLIZA, EN EL ENTENDIDO QUE NO SE TRATA DE UNA SUMA
ADICIONAL, SIENDO EL LIMITE TOTAL DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
MUNDIAL, POR LOS DANOS MATERIALES Y MORALES EL VALOR ASEGURADO
PACTADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA. EL VALOR LIMITE MAXIMO
ASEGURADO PARA CADA AMPARO SE DETERMINARA POR EL SMMLV
(SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE) PARA LA FECHA DE
OCURRENCIA DEL SINIESTRO?” (Destacado fuera de texto).
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Asi las cosas, con cargo a la pdliza de seguro de responsabilidad civil contractual No.
2000008745, la COMPANIA MUDIAL DE SEGUROS S.A. tiene Unicamente una exposicion
maxima de 60 SMLMV de acuerdo con los perjuicios que resulten probados a titulo de dafios
cubiertos por los amparos de INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL, y PERJUICIOS MORALES.

No obstante, lo anterior, si en el presente proceso judicial se concluye que no existen perjuicios
materiales a ser indemnizados a cargo de mi representada, es relevante advertir que, segtin el
condicionado antes citado, no puede proceder indemnizacion por perjuicios morales.

8. Genérica.

Solicito al Despacho declarar probada cualquier medio exceptivo que se evidencie en el
tramite del presente proceso frente a las pretensiones de la demanda formulada por la sefiora
LUZ MARINA DELGADO GORDILLO

VI.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Plantea el apoderado de la parte demandante como juramento estimatorio las siguientes cifras
y conceptos, tan solo haciendo una referencia escueta sin el lleno de los requisitos previstos
en el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 206 del Codigo General del Proceso, sefiala que el juramento estimatorio
debe ser emitido bajo un racionamiento objetivo, sustentado y soportado, sin que sea
admisible un simple juramento en donde se establezcan sumas de dinero desarticuladas de
toda consideracion y analisis.

En este caso el apoderado de la parte demandante simplemente ha sefialado que el dafio
emergente es la suma de $1.000.000 sin que exista soporte, ni siquiera razonamiento alguno
en el acapite del juramento estimatorio, ni mucho menos un soporte que permita validamente
construir dicha cifra. No es claro de donde saca esa cifra y tampoco se explica en el juramento
en contra de lo requerido por la norma en cita.

Por su parte, en lo que respecta al lucro cesante, advierto al Despacho en todo caso, que, si se
tomaran los argumentos esbozados por el apoderado de la parte demandante, no se podria
adoptar el resultado propuesto para la estimacion de tal perjuicio, pues, el apoderado de la
activa, manifiesta que la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO dejé de percibir ingresos
correspondientes a 1 SMLMYV, sin embargo, no se tiene certeza alguna de que la actora se
desempefiaba como modista, ni de que estuviese trabajando a la fecha de los hechos y
producto de dicha labor devengara ingresos mensuales, por el contrario, en la historia clinica
se indic6 que tenia como ocupacion “hogar”.

Asi las cosas, no puede la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO pretender un
reconocimiento y condena a su favor por la suma de $14.016.623, solamente con la
enunciacion de un supuesto perjuicio desde el mes 17 de noviembre de 2017 hasta 17 de
noviembre de 2019, se evidencia la falta de sustento razonado de la estimacién efectuada.

Adicionalmente, se manifiesta que, en la demanda formulada con ocasién al accidente de
transito del 21 de octubre de 2017, la cual, fue radicada el 04 de junio de 2019, ante el Juzgado
59 Civil del Circuito de Bogot3, el apoderado de la demandante dispuso como hecho nimero




12, que la sefiora en virtud del accidente ocurrido en el mes de octubre de 2017 no pudo seguir
devengando ingresos, los cuales, tampoco fueron probados en el escrito referido.

En consecuencia, advierto la clara procedencia de la objecidn aqui propuesta.

VIl.  PRUEBAS

En defensa de LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. se solicita decretar las siguientes
pruebas:

1. Pruebas documentales

1.1Pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 2000008745 emitida por
Compaiiia Mundial de Seguros S.A. junto con las condiciones generales y particulares.

1.2 Copia de la demanda que cursa en el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota bajo el
radicado No. 11001310303920190036200.

1.3 Informes Periciales emitidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal de fecha 25 de
octubre del 2017, 13 de diciembre de 2017, 20 de febrero de 2018 y 05 de junio de
2018.

1.4 En virtud de lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, manifiesto
al Despacho que esta apoderada envid previo a la contestacion de la demanda
radicada el 29 de enero de 2021 derecho de peticion al JUZGADO 39 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, con el fin de solicitar: ‘

e Certifiqgue la existencia del proceso No. 11001310303920190036200,
promovido por la sefiora LUZ MARINA DELGADO GORDILLO, fecha de radicacién
y estado actual del citado proceso.

e De lo anterior, certifique cual fue el hecho lesivo, las pretensiones planteadas,
las pruebas y los documentos allegados junto con la demanda.

El mencionado documento se adjunta para que obre como prueba dentro del proceso,
sin embargo, a fecha actual, no se ha obtenido respuesta.

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente al Despacho que DECRETE como
prueba OFICIO dirigido al JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, con el fin de
obtener de |la informacion requerida a través del Derecho de Peticion, pues, resulta de
gran trascendencia para el presente proceso judicial.

2. Interrogatorio de parte.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 191 y siguientes del Codigo General del Proceso,
solicito que se decrete y practique el interrogatorio de parte a la demandante, la sefiora LUZ
MARINA DELGADO GORDILLO.
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VII.  ANEXOS
1. Anexo las pruebas documentales anunciadas en el acapite anterior.

2. Copia del certificado de Existencia y Representacion Legal emitido por la Cdmara de
Comercio de Bogotd de la sociedad COMPARNIA SEGUROS MUNDIAL S.A. en el que
consta mi condicion de Apoderada General Judicial para la compafiia, por lo que solicito
se me reconozca personeria juridica para actuar como apoderada de la aseguradora
demandada.

VIll. NOTIFICACIONES
La suscrita recibira notificaciones, en la Avenida Jiménez (Calle 13) No. 8 A — 49 Oficina 504

Edificio Suramericana, o} en el correo electronico:
maria.almonacid@almonacidasociados.com

COMPANIA SEGUROS MUNDIAL S.A., recibira notificaciones en la carrera Calle 33 No. 6B-24,
Pisos 1, 2 ,3 y 4. de la ciudad de Bogotd D.C. v en el correo electrénico
mundial@segurosmundial.com.co

Cordialmente,

QJ%\ pleardha, Broramd.

Maria Alejandra Almonacid Rojas
C.C. 35.195.530 de Chia.
T.P.129.909 del C.Sde la J.
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