REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogoti D.C,, 15 FER 9pag:

Proceso N°. 11001400305020170043700

Se procede a decidir el recurso de reposicion presentado subsidiariamente
en apelacion, que el apoderado del demandado MARCO AURELIO FAJARDO
SUAREZ (fl. 102 a 104 C-1) interpusiera en contra del auto de fecha veintisiete
(27) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (fl. 95 C-1), dictado dentro del proceso
Ejecutivo de minima cuanta del CONJUNTO MULTIFAMILIAR EL
VERGEL DEL COUNTRY PRIMERA Y SEGUNDA ETAPA P.H.-. en contra
de JUAN PABLO FAFARDO SUAREZ y el mencionado demandado, por
medio del cual se impuso multa a las partes y sus apoderados.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis el apoderado inconforme, que la no asistencia a la
audiencia, se debié no solo al paro convocado por la rama judicial a nivel
nacional, sino a la falta de informacién y convocatoria del correspondiente link
por parte del despacho, lo cual era obligatorio para asistir a la audiencia
programada.

Adiciona que considera injusta la decisién sancionatoria, toda vez que el
dia 12 de mayo de 2021, dicho abogado mediante correo electrénico dirigido al
despacho inform¢ su direccion electrénica y la de su prohijado, no obstante y de
manera arbitratia el juzgado realiza la audiencia de manera irregular sin tener en
cuenta que en esa fecha la rama judicial a la cual pertenece el despacho, se
encontraba en paro nacional como dan cuanta los comunicados de Asonal
Judicial y de los principales medios de comunicacién siendo un hecho publico y
notorio, que no puede desconocer el despacho, pero que si violenta las garantias
no solo aborales de sus funcionarios, sino de los extremos procesales.

El traslado el recurso transcurrid en silencio.

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura elevada en contra del aludido auto, se debe resaltar
que la finalidad del recurso de reposicion, es que el juez que profirié la decision,
vuelva sobre la misma para corregir errores juridicos en los que hubiere podido
incurrir; en este caso se pretende revocar una orden legalmente dada, dentro de la
cual no se observa vestigio alguno de error. En consecuencia la providencia que
data del 27 de agosto de 2021, se encuentra ajustada a derecho, razén por la cual
no procede la reposicién interpuesta.
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Ello es asi, por cuanto una vez estudiado el Art. 372 del Cédigo General del
Proceso, en sus numerales tetcero y cuarto, establecen sin ambigtiedad, la forma
como debe proceder el funcionario judicial frente a la inasistencia de alguna de las
partes a la audiencia inicial y las consecuencias tanto procesales como pecuniarias,
por su injustificada inasistencia.

Asi, sefiala la mencionada norma, como primera medida, que solo podra
exculparse mediante prueba siquiera sumatia de una justa causa. Adicionalmente,
precisa dos escenarios hipotéticos posibles, derivados del espacio temporal en que
los sujetos procesales se excusan por su no comparecencia, implicando
consecuencias juridicas especificas en cada uno de ellos.

El primero de estos opera cuando la justificaciéon respecto a la no
concutrencia a la diligencia, se ventila con anterioridad a la fecha programada
para el desarrollo de la misma; evento en el cual, si el despacho acepta esa
motivacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion.

La segunda hipétesis, plantea el supuesto factico en el cual la exposiciéon de
los motivos de la no presentacion, se pone a consideraciéon del juzgador luego de
realizada la audiencia; en cuyo caso, la norma es didfana en sefalar, que la
apreciacién de estas razones por parte del juzgador, dependerd de que su
apottacién haya sido dentro de los tres (3) dias siguientes a la verificacion de
dicha actuacion lo que sucedié en el presente caso; imponiendo al juez el deber de
estudiar solo aquellas razones que ademas de haber sido aducidas en el lapso
estipulado, se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.

Bajo dicho contexto, se tiene que el apoderado del demandado MARCO
AURELIO FAJARDO SUAREZ manifesté que debido a la convocatoria de
paro judicial el despacho no debia hacer la audiencia, asi como que no se le envi6
el link cotrespondiente para la conexiéon a la misma, excusas que aparte de
ambiguas no son de recibo pata el despacho, pues es evidente la falta de diligencia
del togado con la actividad del proceso, toda vez que, en efecto en el numeral
“5.” del auto adiado el 04 de mayo de 2021, (fl. 88 y vto., C-1), se expuso que la
audiencia se llevaria a cabo de manera virtual por la aplicacién Teams, con lo cual
el paro judicial nacional expuesto por el inconforme, y del cual no patticipé este
despacho ni muchos otros del pais, dada la autonomia que le enviste a cada juez
de hacetlo, en nada afectaba que las partes y sus apoderados se conectaran
remotamente a atender su deber legal de asistir a la misma como lo imponen los
numerales 3, 7 y 8 del art. 78 ibidem.

Tampoco se evidencia descuido en el envi6é de las comunicaciones o links
para la audiencia por la aplicaciéon Teams, pues como se puede apreciar en la
impresion del cotreo electrénico que se adjunta a este proveido, entre otras a la
direccién: “leotacho@hotmail.com”, apartado informado por el apoderado aqui
incoador de recurso a folio 90 de este cuaderno, en escrito de nulidad matetia de
proveido de esta misma calenda, con lo cual le asistia el deber de enterar y enviar
a su prohijado el link a él remitddo cumpliendo con su deber estipulado en el
ndm. 11 del mencionado att. 78 del Cédigo General del Proceso.

Con todo la imposicién de la multa no fue una decision de manera
captichosa o antojadiza, pues desde el auto que se sefialé fecha y hora para
evacuar la audiencia, se les previno a las partes junto con sus apoderados que su
inasistencia podtia traetles consecuencias tanto procesales como pecuniatias.,
aunandose a lo antetior que dentro los tres dias postetiores a la fecha sefialada los
multados allegaron justificacién de ninguna clase.
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Por consiguiente, no se adviette yetrro o desproporcion alguna en el auto
atacado, pues el Despacho considera que las particulares peto infructuosas
manifestaciones de reposicionaste ametiten la exoneracién de la sancion, port
cuanto la norma sanciona estos actos, y el juez tiene el deber de cumplir con las
leyes.

Por todo lo anterior, el Despacho no encuentra fundamento alguno patra
revocar el auto acatado, pot tanto se mantendrd incélume.

La apelacién subsidiatia no serd concedida, toda vez que el presente asunto
es de minima cuantia y por ende de tinica instancia.

Por lo antetiormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del veintisiete (27) de agosto de dos
mil veintiuno (2021) (fl. 95 C-1)), por las razones consignadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, como quiera que el

presente asunto es de minima cuantia y por ende de unica instancia.

Notifiquese.
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SECRIETARIA.
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