REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C.. veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

REFERENCIA: EXP. No. 11001400305020170083200

DEMANDANTE: RENE DAVID GALLEGO ALGECIRA

DEMANDADOQOS: MARIA ESTHER BATTE PRADA y demas personas
: indeterminadas

NATURALEZA

DEL PROCESC: PERTENENCIA por PRESCRIPCION

EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO.
SENTENCIA No. 008

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1. De la demanda:

1.1. Rene David Gallego Algecira, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda de pertenencia por prescripcion  extraordinaria
adquisitiva de dominio y solicito:

1.1.1. Se ordene al sefor registrador de Instrumentos publicos y Privados
de Bogotd Zona Ceniro, la inscripcion de la presente demanda en el folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-713234 correspondlen’re al inmueble
materia de esta demanda.

1.1.2. Que se declare que por via de prescripcion extraordinaria a traves
del proceso abreviado de pertenencia que fratan los articulos 368 a 373
del Codigo General del Proceso y en especial, el arficulo 675 ibidem vy
demds normas pertinentes, que el sefior RENE DAVID GALLEGO ALGECIRA
es propietario de la cuota parte correspondiente ala demandada MARIA
ESTHER BATTE PRADA en el bien inmueble determinado y alinderado en el
hecho N° 1.1, de esta demanda, por el hecho de la prescripcion
adquisitiva de dominio que ha ejercido hasta el momento por mas de 14
Qnos.

1.1.3. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene la
cancelacion del registro de propiedad correspondiente a la cuota parte
de la demandada sefiora MARIA ESTHER BATTE PRADA respecto del
inmueble materia de esta demanda y se ordene-la inscripcidn de la
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propiedad de dicha cuota a nombre del demandante RENE DAVID
GALLEGO ALGECIRA, en el cerfificado de tradicion vy libertad
correspondiente al inmueble.

2. Como hechos fundamento de las pretensiones se adujeron, en sintesis,
los siguientes:

2.1. EI demandante junto con la demandada, adguirieron mediante
compraventa el inmueble en mencion, cuyos linderos quedaron
especificados en el hecho 1 de la demandaday se dan por reproducidos
en la presenta senfencia.

2.2. Que lo pretendido en demanda es el 50% del predio propiedad de

la convecada, dado que el demandante desde el 09 de abril de 2003,
fecha de la adquisicion del referido inmueble y de manera ininterrumpida
enfré en posesion de la totalidad del mismo, vy ha ejercido actos de
sefiorio y de duefio sobre dicho porcentaje, pagando a.mutuo propio la
hipoteca constituida para la compra del mismo.

2.3. Que los referidos actos de sefor y duefio los ha ejercido, sin
reconocer derecho a ofro, explotdndolo econémicamente como
arrendador en varias oportunidades, realizando pagos de administracion,
servicios pUblicos que han pagado él y sus eventuales arendatarios e
impuestos prediales estos Ulfimos acreditados desde los anos 2004 y 2017,
y su cadlidad de arrendador también acreditada con las copia s de lo
suscritos de arrendamiento que aduce aportar con la demanda.

2.4. Reitera que desde el 09 de abril de 2003, fecha del instrumento
publico de la compraventa del mencionado inmueble, en comun y
proindiviso, del demandante y la convocada, empero solo el
demandante lo ha ocupado en su totalidad el con el consentimiento de
la demandada, habida cuenta que ella con quien tenia lazos de amistad
no pagd el precio del inmueble.

2.5. Que el precio de la compraventa fue por $38.000.0000,c0., que fue
cancelado Unicamente por el demandante con recursos propios de éste,
los cuales fueron pagados asi: $11.400.000,00, primeramente el 03 de
febrero de 2003 con chegue de gerencia a favor de Av Vilias girado de
su cuenta del Banco Colpatria; $5.000.000,00 el 05 de marzo de 2003, con
otro cheque de gerencia en favor de Av Villas, girado de la cuenta del
demandado pero del Banco de occidente; $5.360.000 el 03 de abril de
2003, con chegue de gerencia de la cuenta del demandante del banco
de occidente en favor de Av Villas y $40.000,00., con dinero en efectivo
como se acredita con el comprobante aportado.

2.6. EL restante, con préstamo por $26.600.000,00, constfituido con
garantia real por escritura publica 1361 del 09/04/2003 de la Notaria 31
del Circulo de esta ciudad en favor de Av Villas, para pagarse dicho
préstamo a 146 cuotas mensuales, pagos surfidos en su totalidad por el
demandante sefior Gallego Algecira, particular demostrado con la
certificacion de la Notaria 40 de esta ciudad, donde se inscribe dicha
cancelacion de la cual da fe la anotacion 25 del certificado de tradicion
No. No. 50C-713234.
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2.7. La posesion del demandante ha sido quieta, pacifica, tranquila,
confinua e ininterrumpida, sin perturbacion alguna..

3. De la contestacion de la demanda:

3.]. La demandada y las personas indeterminadas se encuentran
representadas por curador ad litem, quien, dentro del término legal
correspondiente, dio contestacion a la demanda impetrada sin proponer
excepcion alguna.

4. Tramite procesal:

4.1.- La demanda fue admitida mediante auto de fecha guince (15) de
enero de dos mil dieciocho {2018) y alli se dispuso lo pertinente para el
proceso de pertenencia, ordenandose nofificar en legal forma a la
demandada y demas personas indeterminadas e inscribir la demanda.

4.2 - El curador ad litem en representacion de la demandada Maria Esther
Batte Prada y demds personas indeterminadas se notificd de manera
personal el dia 09 de septiembre de 2019 (fl. 452) y dentro de la
oportunidad legal correspondiente dio contestacion” a la demanda
impetrada sin proponer excepciones de mérito.

4.3.- Por auto de fecha veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) (fls. 457 y vio.,), se saned el proceso y se senald fecha para llevar a
cabo la inspeccién judicial y la practica de la audiencia de los arts. 372y
373 del Codigo General del Proceso y en ella se practicaron las pruebas
decretadas, por lo que compete al despacho proferir la sentencia que en
derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

'1.- Del proceso de pertenencia:

Sabido se tiene, que el proceso de declaracién de pertenencia tiene por
objeto que el poseedor sea declarado duefio del bien que ha poseido,
cuando se haya consolidado en su favor la prescripcion adguisitiva de
dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

‘Conforme lo dispuesto por el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion
“es un modo de adquirr las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo vy
concurriendo los demds requisitos legales. A su turno, dispone el articulo
2518 de la citada codificaciéon, que se gana por prescripciéon el dominio
de los bienes corporales, raices o musbles, que estdn en el comercio
humano y que se han poseido en las condiciones legales, asi mismo se
ganan los ofros derechos reales que no estan especialmente
exceptuados.
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En consecuencia, para que opere la prescripcion adquisitiva, deviene
necesario que los demandantes acrediten en cabeza suya la
circunstancia de haber poseido el bien mueble © el bien raiz durante el
lapso que establece la ley en cada caso, acto éste del cual brota el
derecho que se reclama y que de enconfrarse demostrado, asi deberd
ser reconocido.

Respecto del fendmeno de la posesion ha sostenido la jurisprudencia,
que:

"(...) se apoya en dos elementos bien diferentes, uno de los cuales
hace relacion al simple poder de hecho o apoderamienfo material
de la cosa, es decir, a sudetentacién fisica (Corpus), y el otro, de linaje
subjetivo, intelectual o sociolégico, que consiste en que el poseedor
se comporte como su duefio, que fenga la cosa como suya, Como su
propietario, lo que se traduce en la ejecucién de actos inherentes al
derecho de dominio, evitando ademds que ofros invadan ese poder
que como propietario, duefio y sefior de la cosa tiene™.

Significa lo anterior, que la posesién se compone de dos elementos: el
corpus, elemento material y objetivo, que se refiere a la detentacion
material de la cosa, es decir, a su mantenimiento dentro de la érbita de
manejo de la persona, en tanto que el segundo, el animus, es el elemento
intencional y subjefivo que hace referencia al aspecto psicolégico de
reputarse a s mismo duefio, y es éste Ultimo elemento el que distingue la
posesion de la mera fenencia, por cuanfo externamente, una y oirq,
implican la relacion fisica o corpus.

Con relacién a la prescripcion adquisitiva, valga resaltar, que nuestro
ordenamiento legal reconoce dos clases: la ordinaria y la extraordinaria,
siendo la ordinaria aquella que nace a la vida juridica por el hecho de
tener el usucapiente un justo titulo y cinco afios de posesion continua e
ininterrumpida (tratdndose de inmuebles) y sin reconocer dominio ajeno;
al paso que se reputard extraordinaria, cuando a pesar de encontrarse
en ausencia de justo fitulo, se haya poseido el bien por espacio de diez
afos ininterrumpidos, tal como lo consagran los articulos 2527, 2529 y 2532
del Cédigo Civil, modificados en lo pertinente por la Ley 791 de 2002,

Para el caso qgue nos ocupa, el demandante invocd, como sustento de
sus prefensiones, la prescripcidon extraordinaria adguisitiva de dominio, y
de conformidad con lo previsto por los articulos 2512, 2518, 2531 del
Cédigo Civil, para la prosperidad de la prescripcion  extraordinaria
adquisitiva de dominio, deben acreditarse los siguientes presupuestos:

a. Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;

b. Que la cosa haya sido poseida por lo menos diez afos, a partir de la
expedicion de la Ley 791 de 2002.

c. Que la posesién se ha cumplido de una manera publica, pacifica e
ininterrumpida.

| Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 24 de junio de 1997.
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2.- Presupuestos de fa accion:

En cuanto a la legitimacion en la causa por activa, segun se desprende
del arficulo 375 del Cédigo General del Proceso, estd en cabeza de foda
persona gue pretenda haber adquirido el bien por prescripcion, como
consecuencia de la posesion material; asi mismo fienen esa legiimacion
los acreedores, quienes demandan en nombre del deudor, debido a su
renuencia o renuncia a ella y también estd legitimado el comunero que
habiendo poseido el predio lo hubiere explotado econémicamente,
siempre que tal aprovechamiento se hubiere redlizado de manera
unilateral, o sea sin acuerdo o autorizacién de los demds comuneros.

Sobre la legitimacion por pasiva, recae, segun el num. 5° de la citada
disposicién en aquella persona o personas que figuren como titulares de
derechos reales principales sujetos a registro sobre el predio materia de la
demanda, segun el certificado expedido por el Registro de Instrumentos
PUblicos y aun sobre todas las personas indeterminadas que puedan tener
derechos sobre el mismo, en el evento que en el certificado se afirme
categdricamente, que respecto del predic no aparece inscrita persona
alguna como duefio, lo que resulta apenas compresible si se tiene en
cuenta que lo que pretende el actor es disputar el derecho de dominio
de un bien a su Ultimo propietario, ademds de los efectos erga omnes que
ésta clase de fallos producen.

Prevé también la norma en cita, que la declaracién de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
enfidades de derecho publico, para lo cual, ordena tambien informar
sobre la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, al Iinstituto Colombiano para el Desarrolle Rural hoy Agencia
Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, y por ser Bogotd, Distrito Capital, a las entidades que ejercen la
labor del Instituto.

3.- De la naturaleza del bien:

Prevé también la norma en cita, que la declaracién de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las
entidades de derecho publico.

En el caso sub lite, en punto de este requisitc para usucapir, se aportd el
certificado de tradicién de la matricula inmobiliaria No. 505-121215 de la
Oficina de Registro e Instrumentos PUblicos de Bogotd D.C. Zona Sur, en
donde se desprende, que el bien inmueble a usucapir es de origen
privado y se encuentra en el comercio, y no es una vivienda de interés
social.

4. De la posesion material enfre comuneros:

Tratandose de una comunidad deviene ope legis la coposesion, por lo
que el poder de hecho es gjercido por todos los comuneros o uno de ellos
en nombre de los demds. No obstante, puede acontecer que en la Ultima
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hipétesis sufra una mutacion porque quien lo detenta desconozca los
derechos de los otros conduefios, creyéndose y mostrGndose con su
actuar como propietario Unico y con exclusion de aquellos. En este
evento cuando cumpla el requerimiento temporal de la prescripcion
extraordinaria estd facultado para promover la  declaracion de
pertenencia. Claro estd, siempre que la explotacién econémica no se
hubiere producido por acuerdo con el resto de los copropietarios o por
disposicion de autoridad judicial o del administrador (articulo 375 del
Cédigo General del Proceso).

De ahi que la posesién que habilita al comunero para prescribir es aquelia
que revela ineguivocamente que la ejecuta a titulo individual, exclusivo,
auténomo, independiente y con prescindencia de los restantes
conddminos, sin que tenga que ver con su calidad de coposeedor.

En punto del tema, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, precisod:

“la comunidad fambién puede tener manifestacion cabal en el
hecho de la posesidn, dando lugar al fendmeno de la coposesion,
caso en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien por todos
los comuneros, o por un administrador en nombre de todos, pero en
todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar frente a una
‘posesion de comunero’. Desde luego, como con claridad lo ha
adverfido la jurisprudencia, que tratdndose de fa "posesion de
comunero’ su ulilidad es “proindiviso’, es decir, para la misma
comunidad, porque para admitir o mutacién de una “posesion de
comunero” por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el
comunero ejerza una posesion personal, auténoma o independiente,
y por ende excluyente de la comunidad” (Sentf. Cas. Civ., 29 de
octubre de 2001 -exp.5800-, reiterada en el fallo de 15 de abril de 2009
-exp.1997 02885 01, entre ofros).

Y también precisé la Corte que:

“la posesidn del comunero apta para prescribir, ha de estar muy bien
caracterizada, en el sentido de que, por fuera de enfranar 10s
elementos esenciales a toda posesion, tales como el
desconocimiento del derecho gjeno y el transcurso del tiempo, es
preciso que se desvirtie la coposesién de los demds coparticipes..
Desde este puntfo de vista la exclusividad que a foda posesion
caracteriza sube de punfo, si se quiere; asi, debe comportar, sin
ningin género de duda, signos evidentes de tal trascendencia que no
quede resquicio alguno por donde pueda colarse ia ambigiedad o
la equivocidad’, mediante actos reiterados de posesion,
exteriorizados, como en otra ocasién se dijo, “con lo inequivoca
significacién de que el comunero en trance de adquirir para si por
prescripcion, los ejecuté con caracter exclusivamente propio y
personal, desconociendo por aiadidura el derecho a poseer del que
también son tifulares ‘pro indiviso’ los demds coparticipes sobre el
bien comdn ..."” (Sent. Cas. Civil, 2 de mayo de 1990, reiterada en la
emitida el 15 de abril de 2009, exp. 1997 02885 01). (Resalta del
Despacho). '
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La posesién Ufil para consumar la prescripcion adquisifiva del dominio es
aguella que no ha sufrido inferrupcion alguna, porque ésta detiene su
curso e inufiliza el tiempo transcurrido con anterioridad.

3.- De los medios de prueba y andtisis probatorio:

En el caso sub lite, se aporté certificado de matricula inmobiliaria No50C-
713234 (fls. 385 al 391} y certificado especial de la Registraduria Principal
de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte {fl. 400), se desprende,
que el bien inmueble a usucapir es de origen privado y se encuenira en
el comercio.

Asi mismo, de ias respuestas allegadas por la Unidad Administrativa de
Catastro Distrital {fls. 438 Y 439) y la Agencia Nacional de Tierras (fls. 494y
495), se advierte que el predio cuyo 50% se pretende usucapir es de
cardcter privado y no tiene destinacién publica y no se encuenfra en drea
protegida o agraria, cumpliéndose asi con el primero de los requisitos.

Con relaciéon a la posesién material de la cosa, obsérvese que en la
diligencia de inspeccion judicial se verificd que la valla estaba instalada
adecuadamente, y que el predio se encuentra ubicado en la Calle 6 C
No. 80 -48 hoy Calle 6 C No. 78 G 48 (direccién catastral} apartamento
101 Localidad de Kennedy de Bogotd, el inmueble se trata de un
apartamiento de un solo nivel de marcado con el No. 101 que hace parte
de una unidad cuatrifamiliar perteneciente a la  urbanizacion
denominada Catalia 34, su ingreso es por la Calle 6C, cuyos linderos
especificos son: por el NORTE: en 2.80 mts., con muro comun al medio con
terrenos de FE Y ALEGRIA, 3.075 mis., con muro comun al medio con el
apartamento No. 201, en 2.75 mis., muro de fachada comun al medio
con el mismo apartamento materia de proceso, y 1.15 mts., con muro
comun: por el SUR: con la Calle 6 C que es su frente, en 2.75 mis., 2.75 mfs.,
muro de fachada comuin al medio con antejardin comun, 1.15 mys., muro
comun al medio con hall del edificio, 2.90 mts., fachada comin al medio
con el mismo apartamento materia de proceso, 0.15 mts., con muro
comun, y por el ORIENTE: en 2.75 mts., 0.95 mfs., 1.55 mts., linea quebrada
muro comun al medio, con el apartamento 201, en 3.60 mis., muro comun
con el apartamento 102, 5.5 mts, muro comun al medio con hall del
edificio, 4.50 mis., y 3.75 mits., muros comunes al medio, con

~ dependencias del mismo apartamento materia del proceso; por el

OCCIDENTE:; en 3.55, 9.15, muro comun al medio con antejardin comun,
4.50, 3.90 mts., muros comunes al medio con dependencias del mismo a
apartamento materia de proceso.

Del dictamen pericial y el plano allegado por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital, muestra la ubicacion del predio, el cual tiene
un drea de construida aproximada de 57.30 m2 y una drea libre de 10.60
m2, ufilizada como parqueadero del inmueble.

Se verificd que la valla cumple con los requisitos de ley.

Escuchados los testimonios de Luz Dary Castellanos Pérez y Miguel lvan
Castellanos Castellanos, primera de ellos ex trabajadora del demandante
y vecina del sector y el segundo contador eventual del convocante, asl
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como de la testigo oficiosa sefiora Carolina Panche Jiménez, como
actual arrendataria del inmueble, se puede establecer que actualmente
el predio lo viene poseyendo de forma exclusiva con animo de senor y
duefio el demandante por lo menos desde el afio 2009, refiiendo
adicionalmente la mencionada testigo no conocer a la aqui
demandada.

Se recibié el testimonio de la sefora Ana lsabel Trivifio Garzén, en virtud o
gue en el desarrollo de la inspeccidn judicial la misma se acerca a la titular
del despacho a fin de indagar sobre gque inmueble y drea se esta
solicitando en pertenencia, dade que como habitante del apartamento
202 del cuatrifamiliar donde se localiza el predio cuyo porcentaje aqui se
persigue, manifestd su inconformidad por una franja enrejada de terreno
contigua al inmueble aqui referido, como drea comun pero que |o usa
exclusivamente el aqui demandante como parqueaderos adicionales,
siendo dicho zona drea comuin de la copropiedad y por tanto con
derecho a su disfrute parte de los cuairo aparfamentos gue componente
dicha unidad de propiedad horizontal.

No dbice de lo relatado, la mencionada testigo oficiosa al indagdrsele
sobre si conocia al demandante manifestdé no conocerio con anterioridad
a la diligencia surtida, empero si menciond que por lo menos en los diez
afios que ha habitado la copropiedad sabia por sus vecinos que el
inmueble mayormente ha estado habitado por arrendatarios del senor
Rene David Gallego.

Con todo se dird, que al verificar la cabida y linderos del inmueble cuyo
50 % se pretende aqui usucapir, mismo contraidos en la escritura publica
de compraventa del bien No. 161 de del 09 de abril del 2003 de la Notaria
31 de Circulo de Bogotd y al cerfificado de tradicidon aportado con No.
50C-713234, se itera que, el apartamento 101 tiene un drea privada total

de 67.90 m2, constitutivos de 57.30 m2, de area construida y 10.60 de drea:

libre, cuantificacién métrica Ultima que coincide con el metraje de la
zona utilizada en parte por demandante como parqueadero descubierto
y parte el antejardin baldosinado, el cual queda frente al inmueble y
mismo que estd dividido por reja de por medio, situacion corroborada en
la inspeccion judicial surtida, con lo cual es inteligible que la franja de
tereno contfigua al drea libre utiizada como parqueadero del
convocante y de lo cual erigiera controversia la testigo oficiosa, no hace
parte de manera alguna del predio materia de pertenencia.

Dado lo precedente, al ser la porcion de terreno alegada por la testigo
oficiosa Trivifio Garzdn, como presunta y exclusivamente aprovechada
por el aqui demandante y que aduce es drea comun de la copropiedad,
porcidn diferente al drea libre privada afectivamente pertenencia entfe
al inmueble cuyo porcentaje agui se persigue en pertenencia, es de
exponer que dicha confroversia de copropietarios es ajena a la presente
Litis, por lo que la misma deberd ser dirimida en ofro escenario ya sea de
solucion alternativa de conflictos o mediante proceso verbal sumarial en
la jurisdiccidn civil. '

Siguiendo con el el andlisis del acervo probaterio, en cuanto a los actos
de sefior y duefio, relata que pagd la hipoteca elevada para garantizar
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el préstamo para la compraventa del inmueble cuyo 50% aqui se
pretende, con el banco Av Vilas, elevada como garantia de la
compraventa suscitada, prueba de lo cual adecuadamente allegd la
actora. De igual manera, él es el que ha pagado los servicios publicos del
inmueble por lo menos desde el afio 2003, asi como probado tambien
estd que el demandante suscribié como arrendador varios contratos de
arrendamiento del inmueble de marras desde por o menos el 30 de abril
de 2004, suscribiéndose posteriores contratos de amrrendamienfo con
diferentes personas naturales en julio de 2005, agosto de 2006, diciembre
de 2008 y junio de 2014.

Los referidos testimonios merecen credibilidad por ser claros, completos,
espontdneos y porque provienen de personas que han conocido los
hechos por percepcion directa y no denotan interés en los resultados del
Proceso.

Del interrogatorio de parte realizado de manera oficiosa al demandante
por el despacho, manifestd que ingresé al predio por una venta que junto
a la aqui demandada hicieren en el afo 2003 al banco Av Villas, no
obstante Unicamente el demandante se encargd del pago de las cuotas
y el consecuente levantamiento de la hipoteca, como el pago de la
administracion del bien, lo cual prueba sus actos de senor y dueno.

También fue aportado al proceso, los documentos originales del pago del
impuesto predial de los afios 2004 al 2017 y de los servicios publicos de
energia, agua y alcantarillado y telefonia, desde el ano 2003 en adelante,
demostrando asi 10s actos de senor y dueno.

Ahora bien, habrd de decirse que, de la lectura acuciosa del certificado
de tradicién del inmueble materia de proceso, se denota a anotacion
numero 023, inscripcion de demanda ordinaria de menor cuantia cen
oficio 756 del 04-03-2011 y radicado 11001400306720100166200 que cursd
en el Juzgado 67 Civil Municipal de esta misma urbe, promovida por €l
aqui demandante contra la misma convocada sefiora Batte Prada.

La anotacién mencionada, aungue cancelada mediante anotacion 024
del mismo de folio de matricula con oficio 1812 de dei 11-09-2014, fue
materia de indagacién por parte del despacho en la consulta de
procesos de la pagina web de la rama judicial, en la cual se puede
corroborar que en efecto en el referido juzgado 67, se tramitd proceso
ordinario entre las misma partes aqui en Litis, cuya admisién se suscitd el
04 de febrero de 2011, pero que culminé por solicitud de parte de
terminacién procesal y condena en costas, y el levamiento de la medida
de inscripcion denotada, librdndose mandamiento ejecutivo por costas
procesales ejecucion también culminada en auto del 25 de mayo de
2016, como da cuenta el historial procesal del identificado proceso y que
se anexa a la presente decision judicial, proceso de cual alindagdrsele al
demandante en el interrogatorio de parte oficiosamente surtido por el
despacho, éste expuso no fener recuerdo de su interposicion.

Del andlisis de los anteriores particulares, primeramente debe
mencionarse que en el referido historial, si bien no se puede discriminar
con nitidez que exacta clase de asunto se inicid contra la aqui
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convocada, si se puede descartar que se hratara de ofro proceso de
pertenencia en virtud a la anotacion del 21 de enero de 2011, en la cual
se ordend por parte del referido Juzgado 67 Civil Municipal el prestar
caucién a la parte demandan en esta caso el sefor GALLEGO ALGECIRA,
dado gue dicha orden se emand con antericridad de la admision de la
demanda que se suscitd por auvto del 04 de febrero de 2011, como lo
permite el numeral primero del Art. 590 del Codigo General del Proceso.

Traduce lo anterior que independientemente del tipc de proceso
anteriormente incoado por el aqui pretendiente de pertenencia y del
cual particularmente éste mencioné no recordar, la intencion de la
actora con la peticiéon de la cautela, fue asegurar o garantizar la eficacia
“de los derechos objeto de controversia judicial alli iniciada, frabando en
Litis el porcentaje perteneciente a la demandada BATTE PRADA y el cual
itérese se persigue ahora en usucapién, dicha intencionalidad sin lugar a
dubitacion constituye un acto de reconocimiento de dominio ajeno por
parte del demandante.

Sobre este tema, Ia jurisprudencia ha indicado:

“Fn efecto, "la posesidn se configura cuando aparecen cabalmente
evidenciados los dos elementos que la estructuran, esto es, el animus
y el corpus, significando aquél -elemento subjetivo-, la conviccion o
dnimo de sefor y dueric de ser propietario del bien desconociendo
dominio ajeno, en tanto gue el segundo -material o externo-, ocupar
la cosa, lo que se fraduce en la explotacion economica de la misma,
con actos tales como levantar consfrucciones, arrendarla, usarla
para su propio beneficio, enfre otros hechos de parecida
significacién. Los requisitos que asi se dejan explicados, cuya base
legal sustancial es, en lo fundamental, el arficulo 762 del Cédigo Civil,
permiten distinguir la institucidn en referencia de la fenencia, de que
frata el articulo 775 ibidem, pues, en lo atinente al dnimo o conducta
en una y ofra situacién, mientras en la primera a la materialidad se
junta la voluntad de comportarse ante propios y extrafios como
duefio, en la segunda apenas externamente se esta en relacion con
jos bienes. Conforme a lo sefialado por la Corporacion, es evidente
que el Cédigo Civil ‘destaca y relieva en la posesion no solo la
relacion de hecho de lg persona con la cosa, sino un elemento
intelectual o sicoldégico™ [CSJ., sentencia de 3 de sepfiembre de
2010, expediente 00429).

“Respecto al animus, como elemento necesario de la posesion, con
injerencia en el asunto debatido, la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido: “[ejn esta direccion resulta menester observar, como lo
tiene sentado la Corporacion, que la “posesion no se configura
juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho exferno o corpus aprensible
por los sentidos sino que requiere esencialmenfe la intencion de ser
duedo, animus domini -o de hacerse dueiio, animus rem sibi habendi-
, elemento intrinseco que escapa a la percepcidn de los sentidos.
Claro estd que ese elemento interno o acto volitivo, intencional, se
puede presumir ante la existencia de los hechos externos que son su
indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario”
(Gacela Judicial, LXXXI, paginas 775y 776)".
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“El Gnimo posesorio debe mantenerse constanie, no se puede
resignar ni por un momento, pues mienfras él desaparezca,
desaparece la posesién, con las consecuencias nocivas para el
futuro pretenso prescribiente; resignar el dnimo posescrio bien puede
darse a través de acfos fugaces que dejan mds o menos una fraza
de la psiquis, como asi manifestario a alguien o en confesién por
interrogatorio, o actos que dejan una huella inequivoca del querer
reconocer dominio ajeno. Dentro de esta segunda especie de actos,
los que dejan una huella inequivoca, se encuentran los que si bien no
implican desprenderse de la tenencia del bien si implican reconocer
dominio gjeno mediante actos juridicos, entre los que estan suscribir
una promesa de compraventa, tomar en ariendo el inmueble,
adquirir derechos y acciones sobre el mismo y/o hacerse parte en
actuacién judicial o administrativa prevalido de tales derechos y
acciones. Todos esfos actos juridicos tienen como elemento comin
que el presunto poseedor, no obslante detenfar el bien y
externamente asi observarlo la comunidad, deja plasmada su
verdadera condicidn psicolégica en un acto juridico donde permite
que el duefio o terceros sean quienes fomen la iniciativa en la
disposicién del bien". (Sent. 17 julio de 2020. Tribunal Superior del
Distrito judicial de tbagué Sala Civi- Familia de Decisidn. Exp. 73268-
31-03-002- 2015-00050-0. (Nueva resalta del despacho)

Bajo el anterior entendido y descomiendo nuevamente al sub examine,
es claro para el despacho que la interposicion de la demanda ordinaria
que cursé en el Juzgado 67 Civil Municipal de esta urbe en el ano 2010y
en la cual se solicitd e inscribid dicha demanda en la anotacion No. 023
del folio de matricula inmobiliaria No. 50C-713234, y hasta su cancelacion
el 06 de enero de 2015 en la anotacion 024, edifican un flagrante
reconocimiento del dominio gjeno en cabeza de |la senora MARIA ESTHER
BATTE PRADA acerca de dicha cuota parte del inmueble ahora
perseguida en pertenencia, por desdibujarse con dicho reconocimiento
uno de los elementos constitutivos de la posesion del comunero, que es
el dnimo constante, didgfano e intachable de éste como presunto posesor,
pues como se reiterd en la jurisprudencia agui franscrita, dicha posesion
materidl no solo se establece con actos materiales como en este caso la
aportacién de recibos de pago de impuestos, prediales y servicios
publicos o las declaraciones surtidas que en todo caso no estimaron su
posesion sino desde el afio 2009, sino también con el Gnimo personal e
intrinseco del pretendiente la cual el aqui convocante solicitara cautela
desde noviembre de 2010 hasta por lo menos la solicitud de terminacion
procesal allegada el 11 de septiembre de 2014, reconociendo en dicha
temporalidad el dominio ajeno de la sefiora BATTE PRADA sobre la cuota
parte del inmueble materia de esta accién, por cautelar en nombre de
dicha convocada a fin de garantizar las resultas del derecho debatido en
dicho juicio ordinario.

4.- En el orden de ideas senalado, es facil concluir que el demandante no
acreditdé como comunero clara, ininferrumpida, e indudablemente el
inmueble de cuyo porcentdje se depreca en aqui pertenencia, dados
los actos que ejecucion de reconocimiento de dominio gjeno en cabeza
de la aqui demandada, en el proceso cursante en el Juzgado 67 Civil
Municipal de esta misma urbe, por lo gue se denegaran las pretensiones

de la demanda.
i
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<> 85q
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
.BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: DENEGAR todas y cada una delas pretensiones de la demanda, '
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CANCELAR la inscripciéon de la demanda, de la que se fomo
nota, segun anotacion No. 026 del certificado de tradicion y libertad de
la matricula 50C-713234 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Bogotd, zona centro. Oficiese.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Oportunamente, archivese el expedien’re.'Déjese constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly Len,
DORA ALETAKDRA VALENCIA TOVAR
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