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Magistrado Ponente: Ivan Dario Zuluaga Cardona
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Radicado 110013103 029 2022 000031 01

Instancia Segunda

Asunto Confirma sentencia

Discutido y aprobado en Sala de Decisién de 2 de matzo de “2()22_

Se decide la impugnacidn propuesta por ¢l accionante contra la sentencia’
proferida el 15 de febrero de 2022 por el Juzgado 29 Civil del Circuito de esta

cindad, en el asunto en referencia.

I. ANTECEDENTES >

‘ b
1. La gestora reclamé la proteccién de los derechos fundament;ﬂd al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia v a la igualdad, v por talj:motivo,
solicitd que a través de este mecanismo, se declare la nulidad del proéés@ éjecutivo
objeto de reproche, a partir del auto por medio del cuél se le tuvo p()rénﬁ)tiﬂcacia
del mandamiento de pago. ‘ . al

2. Como fundamento de ese pedimento, argumentd que dentro del proceso
ejecutivo que se adelanta ante ¢l Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd, promovido
por la sociedad Latorre V y Cia. en su contra, el 4 de tebrero de 2020 le fue

notificado el mandamiento de pago. ‘ i

'
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Relatd que el 10 de febrero siguiente, solicito al juzgado le concediera
amparo_de pobreza, v adicionalmente, se nombrara a Encisoabogados S.AS, a

través'del abogado Carlos Alberto Enciso Betrero, para que la representara.

‘Refitio que al no obrat respuesta, ¢l 3 de marzo de 2020, el abogado en cita

contesto la demanda y formuld excepeiones,

Acotd que solo hasta el 23 de septembre de ese afio, el despacho acepté ¢l
amparo de pobreza, empero, se abstuvo de nombtar al apoderado '1rguvendo que

la dcmandqda prcscnto CbCI‘ltO de contestacién mediante abogado de confianza.

‘Mdﬁ_ﬁcstd quc en csa misma providencia, se le requitié para que en el
término. de 5 dias procediera a conferir poder al profesional del derecho que
suscribié 1a contestacion de la demanda, lo que desconocid que dentro de la
solicitud de amparo de pobreza, se menciond a Encisoabogados 5.A.S., v que se

allegé la cédula v ratjeta profesional del abogado Carlos Alberto Linciso.

Indicé que en razén de esa omision, radicéd memorial por el que ratifico la

S .
solicitud de amparo v el abogado que estaba actuando en tal calidad, sin embargo,
el 27‘fd¢,agc)st() de 2021, se profirid sentencia en la cual no tuvo en cuenta la
ccmtcétzicién de la demanda, ni el escrito en el que avalé el profesional que la estaba

representadao.

-Concluyd que sus derechos resultaron afectados dada Ja falta de control de

legalidad, lo que la dejo sin aboeado de amparo de pobreza.
i) Ny E q } o

o
'

3. Respuestas allegadas.

3.1. La rirular del juzgado accionado refirié que no se le ha vulnerado el
derecho‘ al debido proceso a la accionante dentro del proceso ejccutivo en el que
Funge:cofbb demandada, por cuanto ese despacho aceptd ¢l amparo de pobreza y

pr)tedi(S a designarle abogado, comoquiera que ella consiguid upo de
conﬁa’nm; pero no le confirié poder, razdn por la que se le requirid, sin que se
diera’ cumphmlemu a lo ordenado. Con todo, precisé que de fa contestacion a la

demzmdfl no se observa que se hayan formulado excepciones de fondo.
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3.2, Latorre V v Cia Ltda. solicité denegar ¢l amparo rogado por ‘cu.anto no
se cumple el requisito de inmediatez, va que-si el demandado: ’cc‘insideré
transgredidos sus derechos, debié pronunciarse frente al auto de 23 de septiembre
de 2020, en el que se aceptd el amparo de pobreza y se le requirid pafa quf_ allcgara

e! respectivo podet.

4. El A Quo denegd el amparo dada la falta del requisito de ihmediatcz
respecto de los autos calendados 23 de septiembre de 2020 v 27 de agosto de 2021,
mediante los cuales, se requirié a la gestora para que adosara ¢l poder conferido al
apoderado de confianza _\f se ordend seguir adelante la ejecucion. Agrégd que la
accionante aun cuenta con mMecanismos pata obtener la proteccion de ;su‘s‘ dérechos,

siempre v cuando cumpla la carga que le fue impuesta. | o

5. La gestora impugné la anterior de decision. f\rgumcnto que el debpqc 0
no analizo tos derechos fundamentales mvocho‘: en su totalidad, de%conocmndu
que se realiza como mecanismo transitorio v que el dc:‘spacho accmnado‘]mpldlo
oportunamente el acceso a la administracion de justicia v negd el;:a'mparo de

pobreza y la defensa técnica.
I1. CONSIDERACIONES .

1. Desde ahora se advierte que la decision por la cual el juez cl futela de
primera instancia denegé el amparo rogado sera retrendada, dado que cq el asunto
puesto a consideracidén no se cumplen los presupuestos de i:n_r‘_riédiatcz v
subsidiariedad que rigen la accién de tutela, v en tal virtud, no se imponia al
juzgador realizar un estudio de fondo de la problematica planteada. ‘

'
B
i

2. Se recuerda que ¢l mecanismo de proteccidn constitucional cn fnencion
resulta improcedente para efectos de revisar actuaciones judiciales, ‘c-:nt:re otras
razones, porque ello | implicarfa cercenar los principios de -ﬁ-utonomfa,
desconcentracion e independencia funcionales de los ddministradores de justicia,

reconocidos por los articulos 228 y 230 de la Constitucidn Politica'. |

! Asi, lo ha dejado sentado la Corte Consiitucional, entre otras dccisioncs,:cn las senlencias 1‘~480 de 2006, T-
751 de 2004, T-449 de 2004, T-1143 dc 2003, T-960 de 2003. T-639 dc 2003, SU-159 de 2002, T-546 de¢ 2002,
T-260 de 1999, SU-542 de 1999 y T-814 de 1999 ’ :
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No obstante, ha dicho la jurisprudencia constitucional?® que, cuando la
legalidad de Ta decision judicial cuestionada es solamente aparente, ¢l amparo se
viabiliza de manera excepcional, siempre v cuando se cumplan las causales

gencrales® y especiales* de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

- 3. Para decidir 1a cuestion, se hace una sintesis de las actuﬂcmnes surtidas en

el proccso cuestionado y que resultan relevantes para este tramite, asi:

- E130 de octubre de 2018, el Juzgado 50 Civil Municipal libré mandamicnto
de pago “par la via gecutiva de menor ciantia” a favor de Latorre V' y Cia. Leda v en

contra de Marleny Ladino Castto®, notificado personalmente a la demandada el 4

de febrero de 20209

- ‘El 10 de febrero siguiente, Marleny Ladino Castro presentd solicitud de
ampafo;lerobrcza, en la que adicionalmente pidid “Se nombre a la persona juridica
E i\KLf..YOABOCA DOS SAS () como mi apoderado dentro del amparo de pobreza para
gue sea notificado en la direccion (....) wna vex admitido el angparo, se seiale e término para que
mi apoderado conteste la demvanda y proponga excepeiones”. Adjuntd al escrito certificado
de exi_stc;ricia y representacion de la referida sociedad y copia de la cédula de
cileadahfa y tarjeta profesional de abogado del representante legal de dicha

sociedad, con la anotacién ‘aepte” v su firma’.

- El 3 de marzo de 2020, Encisoabogados SAS, a través de su representante

legal, allego al proceso escrito® por el cual formuld las excepciones de mérito”,

2 Ctr. Corte C[mstimcional sentencia SU0Y0 de 2018,

dll‘;dlCS gencricas: i) que la cuestion que sc discuta resulte de cvidente relevaacia constitucional; ii) que se
hayan agotado: todos los medios -ordinarios y cxtraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iustundamental irremediable; iii} que se
cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de una ircegularidad procesal, debe quedar claro que la
misma ticne un cfecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna v que afecta los derechos
fundaméntales de la parte actora; v) que no se trate de sentencias de tutela.

* Causales especificas: que se acrediie tan siquicra une de los siguientes delectos: 1) organico, i} procedimentat
(absoluto o por exceso ritual mdmhcsto) iii) factico; iv) sustantivo; v) error inducide; vi) decisidn judicial sin
motivacion; vii) desconocimicnto del precedente; y ix) violacion directa de la constitucion.

5 FL 34, cuaderno principal. Exp. 110014003 050 2018 00754 00

S Fl. 54, ibidem.

7 Fls. 55 a 60, ibidem.

8Fls.67 a 71, ibidem

® “Cobrg de lo no debido por falta de notificacion de la cesidn™, “falta de Jegltrmucmn en la causa por activa”
y la “innominada”.




|
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- Mediante auto del 23 de septiembre de 2020, se tuvo en cuenra que la
demandada se notificé el 4 de febrero de 2020, se acepto ¢l amparo de :p(ibréza y
sc advirtié que ‘Coma guiera qite presentd escrito de contestacion de la demanda mediante
abagado de confianza, el despacho se abstiene de nombrar un apoderado de anparo de pobreza’
Con todo, se requiri6 a la demandada para que en el término de 5 dias‘conﬁricra

poder al abogado que allegd la contestacion a la demanda™.

- BEsa decision fue recurrida por el extremo actor, medio de impuignacién

desatado el 9 de abril de 2021 en providencia que mantuvo la decision fustigada'’

i
i

- E1 10 de agosto de 2021, Matleny Ladino Castro allegé memorial enel que
indicd que ‘e abogado en aniparo fue designad junto coi lr solicitud de awpm}ndf:?_ pobreza en
st monipento, ef dia 10 de febrero de 2020 (...) en ol cual vestero el abogado en ampayo.acepts imi
solicitud y lo propuse dentra del amparo (... ) es por elle qne nre ﬁéhﬁi}fo allegar esta wﬂ:/%m/'mn'dﬁ

ratificando mi solicitud de amparo de pobreza y designacion del abogado (..)"":

- Bl 27 de agosto de 2021, el despacho convocado advirtié que el
mandamiento de pago fue notificado a la pasiva el 4 de febrero de 2020, quien
contestd la demanda oportunamente, empero, no confirid poder ai;abog‘ado que
allegé dicho escrito, por lo que s¢ tuvo por no contestada la demanda, en fanto no
se dio cumplimiento a lo ordenado mediante auto del 23 de scpticmbré de 2020.
Luego, ordend seguir a delante la ejecucion',

4. En &) sub examine, emerge didfano que el cuestionamiento de la gestora se
centra en que, en su consideracién, el jugado accionado no ruvo c_nEuénta que
dentro del escrito por medio del cual solicitéd el amparo de pobreza,ldcsigné
asimismo apoderado para ejercer la defensa de sus derechos, esto es, la sociedad
Encisoabogados SAS, a través de su representante legal, quien contesto 14 demanda

en térming oportuno.

Puestas asf Jas cosas, concluve esta Sala que ¢l reproche que a través de este

medio de defensa se pretende dilucidar, debié controvertirlo la demandada

10°F), 72, ibidem.

11 Fls 79 a 80, ibidem . )

12 $in folios e incorporado al expediente luego de auto que ordend seguir adelante la ejecucion.
13¢|. 82, ibidem. o
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mediante vecurso de repbsicién contra el auto calendado 23 de septiembre de 2020,
en el quc se considerd que la misma actiia mediante “abogady de confianza” v, razon
por ]é? que se le requirid para que allegara el respectivo poder en el término alli
ccmcc'dido; con la clara finalidad de tencr en cuenta en el proceso ¢l escrito de

contestacion allegado por dicho profesional del derecho.

Pesc 2 lo anterior, no se obscrva que Marleny Ladine Castro hubiera

cuestionado la mentada decision, de tal forma que no agoté el mecanismo previsto

en la legislacion procedimental con tal finalidad, v en tal orden, no puede -

descohqcctgse que uno de los requisitos formales de la pfocedencia de la accidn de

tutela, v séguidamentc, para que pueda darse paso a un estudio de fondo del

probléma planteado, consiste en que el promotor de la accién, antes de acudir al

jucz cbﬁstituciona], haya agotado a cabalidad los medios de defensa judicial a su
(

alcanc:c:, lo que sc itera, no ocurrié en el asunto que se analiza.

Al respecto, la Corte Constirucional ha expresado (... )8 gwe la subsidiariedad
se derivadel cardcter exccybdmm/_. preferente y sumario que tiene la accidn de tutela, el cual le
ff;/pmzk’ al elndadano la obligacidn de acudiv a los otros mecanismos antes de invocar la proteccidn
de los dei'éc‘lm,r_ frondamentalés a través del amparo constitucional, la Corte ha indicado que los
mf;ﬂi.fl‘é.rjm7’(1’ff.‘a.s‘ velucionados con los derechos fundansentales deben ser en principio resueltos por

las vias ordinarias y solo en casos excepcionales a través de la accion de tutela. (.. .)".

5. Adicionalmente, como lo advirtié el A guo, frente al proveido de fecha 23
de septiembre de 2020, no se cumple ¢l requisito de inmediatez que rige la accién
de tutela, pucs ésta fue instaurada en un término que no resulta razonable para su
finalidad. 51 bica no existe un término de caducidad para su formulacién, han sido
teiterados los fallos de la Corte Constitucional”® en los que se ha expresado que
debe ser ihtcrpuesta en un lapso razonable.

‘Téhgase en cuenta que, asimismo, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Supréma_dé]usticia ha destacado que la interposicidn de la demanda de tutela debe
hacerse en‘un término racional, fijando como tal el lapso de seis (6) meses para

hacer valer Jos derechos de rango constitucional que se estimen vulnerados, salvo
|

“ sentencia T-396 de 2014,
15 yer sentencias T-546 de 2012, T-144 de 2016 y T-365 de 2020.
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la existencia de justificacidn en la tardanza para su interposicion. En tal sentido, ha
scfialado: “Y, er que sobre ef fpico de la cinmediatezy, la Corte ba .ro.rtmi(lg:q,cfe‘e[ aplazo
Jijada como razonables es de «seis meses, salvo que la demora sea justificada, einta e el cual se
/M!a;'/imﬁ}r st éfercicio, pero como en este caso se echa de mienos e.?p/jmffdiz algrna Jmi'ﬂre el printo,

inexcorablemente debe desestimarse la proteceion suplicadar™.

6. Ahora bien, aunque respecto del auto proferido el 27 de ﬂgolst'o dc 2021,
contrario a lo indicado pot el A guo, si se cumple el requisito de imﬁediatez, y
adicionalmente, se precisa, dicha providencia no es susceptible de rcctntsb anuno”,
no puede desconocer esta Sala de Decision que el pedimento clévgdo por la
accionante se dirige a que se declare la nulidad del proceso ejecutive objeto de
rcprochc,. a partir del auto por medio del cual se 1& wuvo por d()tiﬂéacla del
mandamiento de pago, esto ¢s, ¢! fechado 23 de sepuembre de 2020, siril q-ue obre

en el expediente objeto de reproche solicitud alguna en esa direccion, o tan siquicra,
| peticidén encaminada a que ¢l convocado efectie un control de legalidaa,' con esa
mismma finalidad. | |

Desde ese punto de vista, como la gestora no ha élegado la nulidad invocada
a través de esta accion ante al juez fustigado, la .presente acc_iéﬁ se torna
improcedente, ya que no se satisface ¢l requisito de subsidiariedad, sin que pucda
olvidarse que la accidén de tutela no es un mecanismo alternattvo o paralelo a los
medios de defensa ordinatios que prevé el ordenamiento juridico parﬁj solvenrtat

ptoblemas que compete resolver al juez natural,

v
'

7. Con todo, en relacién con la ultima providencia en cita, no observa esta
Sala un defecto que amerite la intervencidn de este Tribunal constitucional en la
actuacion fustigada, pues, se itera, mediante auto de fecha 23 de s:cptieinbre de
2020, se requirié a la demandada para que allegara al proceso cl re'ferid() poder,
decision que no fue objeto de reproche, ni acatada por ese extremo procesal, de tal

forma que no puede argumentarse que dicho proveido, que en ltimas tuvo por

no contestada la demanda, y seguidamente, ordend seguir adelante la ¢jecucion,

16 C5.). Sala de Casacion Civil. STC2760 de 6 de marzo de 2019. Rad. 11001-02-03-000-2019-00561-00. MP.
Margarita Cahello Blanco. ‘

7 Establece el inciso 2 del articulo 440 del C.G.P.: “Si ef ejecutado no propone excepciones oporfunamente, el
juez vrdenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante lo ejecucidn para el cumplimiento de
las obligaciones determinudes en el mandamiento ejecutive, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado”.
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trasgredic ala gestora sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en Sala
Séptima Civil de Decisién, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de

Colombia y por autot#ida_d de la ley,

'

i

IIL. RESUELVE

x

Primero. Confirmar la sentencia proferida et 15 de febtero de 2022 por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, en el asunto en referencia.
Segundo. Comubticar la prescente decisién a las partes por el medio més

expedito v eficaz.
“Terc::ero. Remitir oportunamente las diligencias a la Cotte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese
«:L(;é Magistmdos, '
IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Firmado Por:

, lvan Dario Zuluaga Cardona
Magistrado
Sala 010 Civil

Tribunai Superior De Bogot3, D.C. - Bogota D.C,,
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Manuel Alfonso Zamudio Mora
Magistrado
Sala 005 Civil

Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogote’i D.C.,

Carlos Augusto Zuluaga Ramirez
Magistrado
Sala 014 Despacho Civil

Tribunal Superior De Bogota D.C., = - ' N

s
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Senor:
JUEZ 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia; NULIDAD 2018-754
Demandante: LATORRE V. Y CIALTDA
Demandado: MARLENY LADINO CASTRO

CARLOS ALBERTO ENCISO BARRERO, abogado en ejercicio mayor de edad,
domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado ‘con cedula de
ciudadania numero 18.928.436 de Aguachica-Cesar portador de la Tarjeta
Profesional No. 204.265 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, adscrito
ala firma ENCISOABOGADOS SAS, de Nit. 900.495.152-1, segun poder conferido,
actuando en nombre y representacion de la sefiora MARLENY LADINO CASTRO,
mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C. identificada
con cedula de ciudadania niumero 20.659.723 Gutiérrez C., me permlto solicitar la
Nulidad del Proceso Ejecutivo No. 11001400305020180075400, desde la
notificacion de la demanda, fundamentada en los siguientes términos, -, -

HECHOS

1. Mi poderdante fue demandada ejecutivamente por LATORRE V Y CIA LTDA,
el cual le correspondio por reparto al Juzgado 50 Civil Mumcupal de Bogota,
con proceso No. 11001400305020180075400.

2. Eldia 4 de febrero de 2020, mi pbderdante se notifico personalmente, por lo
que estando dentro del término de contestacion de la demanda, presento
gscrito solicitando amparo de pobreza, y dentro del mismo escrito solicito se
nombrara a la pérsona juridica ENCISOABOGADOS SAS,, ‘para que la
representara dentro del proceso en amparo de pobreza, con el mismo escrito
se allego copia de cedula y Tarjeta Profesional de abogado del suscrlto este
escrito fue radicado el 10 de febrero de 2020. _

3. Al no tener respuesta por parte del Despacho respecto dei:amparo de
pobreza, el suscrito, procedio el 3 de marzo de 2020, a realizar contestamon
demanda y en la misma se propuso excepciones.

4. Fue hasta el 23 de septiembre de 2020, que €l Juzgado se pronunmo sobre
el amparo de pobreza, el cual acepto el amparo de pobreza, pero el despacho
se abstuvo de nombrar apoderado en amparo de pobreza arguyendo que la
demandada presento escrito de contestacién mediante abogado de
confianza.




5. De otra parte, requirié a la demandada para que dentro del término de 5 dias
procediera a conferir y allegar poder al profesional del derecho que suscribio
| la contestamon de la demanda.

6. EI despacho desconocié que dentro del escrito de Amparo de pobreza se
menciono la firma ENCISOABOGADOS S:A.S, y se allego cedula v tarjeta
del suscrito que asumiria el amparo de pobreza.

7. Debido a esta omision se radico un memorial ratificando la solicitud de
amparo suscrita por la demandada y el suscrito que estaba actuando en .

amparo de pobreza.

8. EI Juzgado desconocio que en la contestacion presentada por el suscrsto se
contesto en amparo de pobreza y no como apoderado de confianza.

9. Ei 9 de abril de 2021, el juzgado resolvié recurso de reposicion en subsidio
apelacion presentado por la parte actora contra el Auto de fecha 23 de

septiembre de 2020, el cual no fue repuesto y como consecuencia no
concedio recurso de apelacion.

10.El 27 de agosto de 2021, el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota, profirié
sentencia, en la cual no tuvo en cuenta la contestacion de la demanda
presentada por el suscrito en amparo de pobreza, como tampoco fui
designado como abogado en amparo de pobreza, arguyendo que la
contestacién habia sido contestada por abogado de confianza,
desconociendo asi, el escrito presentado por mi poderdante solicitando el
amparo de pobreza y el escrito donde se ratificaba que el suscrito era quien
la estaba representando en calidad de abogado en amparo de pobreza.

11.La suscrito presento accion de Tutela, el cual le correspondié al Juzgado 29
Civil del Circuito, quien no amparo el derecho por no cumplir con el principio
de inmediatez, por lo que se impugno la decision, de la cual tuvo
conocimiento el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de
Decision Civil, quien, mediante fallo de 2 de marzo de 2022, no amparo el

~ derecho, argumentado lo siguiente “fa_gestora no ha alegado la nulidad
invocada a través de esta accion ante el juez fustigado, la presente
accion se torna_improcedente, ya gue no _se satisface el requisito de
subsidiariedad, sin que pueda olvidarse que la accion de tutela es un
mecanismo _alternativo o paralelo a los medios de defensa ordinarios
que prevé el ordenamiento juridico para solventar problemas que
compete resolver al juez natural”.




Ir
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12. Teniendo en cuenta lo argumentado por el Tribunal, el suscrito" acude a su
Despacho con el fin de solicitar la declaratoria de Nulidad del proceso antes
referido desde la etapa de notificacion.

PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar la nulidad del Proceso Ejecutlvo No.
11001400305020180075400, desde la notificacion de la demanda ‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho el Numeral 4 del Articulo 133 del Caddigo -
General del Proceso. o

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o ciando quien
actlla como su apoderado judicial carece integramente de poder, . .
En el caso que nos ocupa, se puede observar que la demandada se' le violo el
debido proceso y el Derecho de defensa por parte del Juzgado 50 civil Municipat
de Bogota, ya que, si bien es cierto mediante Auto de fecha 23 de septiembre
de 2020, el Juzgado acepto el AMPARO DE POBREZA, solicitado por ia
demandada, el Despacho se abstuvo de nombrar apoderado en Amparo de
pobreza, arguyendo que la contestacion de la demanda se hszo a traves de
abogado de confianza.

Es decir que el Juzgado omitié designar al suscrito como abogado en amparo
de pobreza, a pesar de que con el escrito de solicitud de amparo de pobreza se
allego Tarjeta profesional y cedula de ciudadania, es decir el Despacho no tenia
que acudir al fistado de auxiliares de justicia.

De otra parte, omitié, gue en el escrito de contestacion de demanda se manlfesto
que la contestacion se realizaba en amparo de pobreza y no como Abogado de
confianza, como lo tomo el Despacho.

Aun asi, la demandada y el suscrito ratificaron el amparo de pol:ireia'en el cual
corroboraban el abogado a cargo, muy a pesar de estas aclaraciones el
Despacho procedié a dictar sentencia, condenando a mi poderdante, arguyendo
que no se tenia como contestada la demanda, toda vez que no se acredito dentro
de los 5 dias después de proferido el auto de 23 de septiembre de 2020, el poder
conferido al suscrito que suscribid la contestacion de demanda. -

PRUEBAS

DOCUMENTALES




o

" :
)

Fallo del Tribunal Superior del Distrito Judlcuaf de Bogoté Sala de Decision Civil de
fecha 2 de marzo de 2022

Las demas pruebas se en.'cuentran dentro del proceso de la referencia.
o = COMPETENCIA.

Es usted competente para conocer la presente demanda, atendiendo lo dispuesto
enel Artlculo 133y subS|gu|entes del C.G. del P.

NOTIFICACIONES

El suscrlto reCfbe notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 10
# 16-18, Oflcma 303, Celular: 3203061242 E-mail: encisoabogados@gmail.com

Atentam'ehte!, o

CARLOrS ALBERTO ENCISO BARRERO
C.C. No. 18.928.436 de Aguachica-Cesar
T.P. No. 204265deICS deIaJ




9/5122, 15:46 . Correo: Asignacion Citas Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota D.C. - Outiook

RV: NULIDAD 2018-754 ' Qé

Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 09/05/2G22 14:22
Para: Asignacion Citas Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota D.C. <citasj50cmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adiuntos (780 K8
NULIDAD Y ANEXOS.pdf;

Juzgadoe 50 Civil Municipal de Bogotd D.C.

Rara Judicial
i (csm#;z) Satpmﬂr cle da pucivatura b s e s

s

R&pui:fim de Colombia

EEA emplSObt@cendojramajudicial.gov.co -
2846957 | |
Carrera 10 No. 14 - 33 piso 22 - BogotaD.C,

Aviso de Confidencialidad: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por efror comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener tonsecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. S es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
onSIdere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardario como’un arch:vo d|g|tal

De: ENCISO KARLOS ALBERTO <encisoabogados@gmail.com> B

Enviado: lunes, 9 de mayo de 2022 12:57 ' |
Para: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpi50bt@cend0j.ramajudiciaf.gdv.éo:—
Asunto: NULIDAD 2018-754 o

Cordial saludo,

Por medio del presente correo adjunto memorial sustentando Nulidad y Anexos.

Referencia: NULIDAD 2018-754
Demandante: LATORRE V. Y CIA LTDA
Demandado: MARLENY LADINO CASTRO

En el evento de no ser competente dar cumpl:mlento ala LEY 1755 DE
2015:

Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige fa peticidn no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actda verbalmente, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes al de la recepcién, si obrd por escrito. Dentro del térming sefialado remitira la
peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a
partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticion por la autoridad competente .

!

ADVERTENCIA: CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 291 EN CONCORbANCIA CON EL
612 CGP. Y 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO
HACE LAS VECES DE NOTIF!CACION PERSONAL. -

hitps:/foutlook. office365. com/mailfinbox/id/ AAQKADU4OGI2ZTILW Y] INGY 1 MyOSYleLTFkZWQSYZYSNJkzMgAQAHQSSWxﬁXJKJJ r6%2FdB1WES. ..
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9/5/22, 15:46

EncisocAbogados@gmail.com

Correo: Asignacion Citas Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota D.C. - Qutlook

Sitio web:WWW.ENCISOABOGADOSAS.COM

P

Tel. 3349363 / Cels: 304-4025750 / 320-3061242

- o IMPORTANTE:

La informacion contenida en éste mensaje y en los archivos adjuntos es ‘Confidencial , Reservada y
esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que sea conocida por terceros, por
lo tanto, de conformidad con las normas legales vigentes, su interceptacidn, sustraccion, extravio,
reproduccion, lectura o uso esta prohibido a cualguier persona diferente.

Si por errof; ha recibido este mensaje por favor discllpenos, notifiguenoslo  y eliminelo. Las
opiniones, conclusiones y otra informacién contenida en este correa no relacionadas con el negocio
oficial del remitente, deben entenderse como personales y de ninguna manera son avaladas por
ENCISOABOGADQOS S.AS. La compafia ha adoptado mecanismos tendientes a evitar que este mensaje
Y sus anexos; contengan virus o defectos que puedan llegar a afectar los computadores o los
sistemas que lo reciban, sin embargo, es responsabilidad del destinatario confirmar éste hecho al
momento de su recepcion y apertura.

En consecuencua ENCISOABOGADOS S.AS. se exonera de cualquier responsabilidad por dafos,
: altéraciones o perjuicios que se ocasionen en su recepcion o Uso.

JUZGADO 50 CN!L MUN!CIE"AL DE BOGOTA, D.C.
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