
SEÑOR 

JUZGADO CINCUENTA (050) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

E.S.D. 

 

REFERENCIA:   EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL  

DEMANDANTE:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” 

DEMANDADOS:  PARADA PEÑA CESAR DANIEL CC 80057900 

RADICADO:   11001400305020210057500 

 

 

ASUNTO:                RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN 

 
DANYELA REYES GONZALEZ, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada y residente en 

la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.052.381.072 de Duitama 

y portador de la Tarjeta Profesional número 198.584 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderada judicial de la entidad demandante dentro del proceso de la 

referencia, me permito manifestar a su despacho respetuosamente que en virtud del artículo 

318, 320 Y SS del Código General Del Proceso C.G.P, interpongo RECURSO DE REPOSICION, y 

en subsidio el RECURSO DE APELACIÓN contra  el auto de fecha 03 de mayo del 2022, 

notificado mediante estado N°24 el día 04 de mayo del 2022, que NIEGA EL MANDAMIENTO 

DE PAGO, para lo cual me permito hacer las siguientes: 

CONSIDERACIONES 
 

El despacho, mediante auto calendado el 03 de mayo del presente año indica en su 

parte motiva que, niega el mandamiento de pago solicitado porque: 

Manifiesta que “en el artículo 442 del código general del proceso  son ejecutables las 

obligaciones que cumplan unas condiciones tanto formales como sustanciales, las  

primeras miran a que se trate de documento o documentos que conformen una unidad 

jurídica que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (títulos 

contractuales) o de una sentencia de condena proferida por el juez (títulos judiciales), La 

claridad hace referencia a que la obligación determinada en el titulo sea fácilmente 

inteligible y se entienda en un solo sentido, se debe entender que la obligación aparece 

manifestada en la redacción misma del titulo es decir que en el documento que contiene 

la  obligación debe costar en forma nítida al crédito o deuda es decir que pueda 

demandarse el cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condición ósea que la 

exigibilidad de la obligación se debe a la que debía cumplirse dentro de cierto termino ya 

vencido o cuando ocurre una condición ya acontecida o para  lo cual no se señaló termina 

ya vencido”  razón por la cual se niega el mandamiento indicando que no cumple los 
requisitos contemplados en el artículo 422 del C.G.P 

 

De igual manera a consideración del despacho “el titulo valor allegado para su recaudo, 

carece del lleno de los requisitos que están taxativamente señalados por la ley para ser 



susceptible de ser tenia como titulo valor y por consiguiente prestar merito ejecutivo al 

tenor de lo normado en artículo 442 del código general del proceso en concordancia con 
los artículos 709 y 673 del código del comercio pues carece de claridad y exigibilidad” 

Ahondando en lo anterior, es preciso manifestar a su despacho que la fecha de 

vencimiento final relacionada en el numeral décimo quinto (15°) del pagaré No. 

80057900 se diligenció de conformidad con el numeral 16° de la carta de instrucciones 

que lo compone, el cual indica “vencimiento final: se diligenciará con la fecha en la cual 

se haga exigible el pago total de la obligación”. 

Se logra dilucidar que la fecha de vencimiento diligenciada en el pagaré objeto de 

controversia se relacionó el 06 de agosto del 2021, siendo esta la fecha en la cual se 

pretende hacer exigible la obligación estipulada en la escritura No. 1579 DEL 17 DE 

AGOSTO DEL 2012 DE LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE FUNZA 

CUNDINAMARCA, en virtud de la cláusula decima del mismo pagaré, declarando 

insubsistente el plazo y en consecuencia haciéndose exigible el pago total de la 

obligación. 

 

 



 
 

En cuanto a la fecha del vencimiento mencionada en el pagare suscrito con N° 

80057900, complementado con escritura No. 1579 DEL 17 DE AGOSTO DEL 2012 DE 

LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE FUNZA CUNDINAMARCA  será la manifestada 

en la CARTA DE INSTRUCCIONES complemento del mismo,  La cual manifiesta que la 

fecha  de VENCIMIENTO FINAL  será diligenciada con la fecha que se haga exigible el 

pago total de la obligación  siendo esta el 06-08-2021 donde se ve inmerso el 

incumplimiento por parte del demandado, y no la fecha de la  CUOTA FINAL  en la que 

culminaba el demandado el pago total. 

Ahora bien, es menester mencionar que el Artículo 622 del código de comercio indica 

“Si en el título se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legítimo podrá llenarlos, 

conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el 

título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.” Por consecuente manifiesto a 

su despacho que nosotros como acreedores hipotecarios no podemos ir en controversia 

de la norma mencionada, ni las instrucciones inmersas en la carta mencionada y 
suscrita por las partes. 

Debido a lo anterior, no se dan las condiciones exigidas para negar el mandamiento de 

pago, ya que el pagaré en comento es totalmente expreso, claro y legalmente exigible y 



se encuentra bajo los lineamientos procesales previstos en la normatividad actual 

vigente.  

 

PETICIÓN 

 

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, solicito muy comedidamente a su 
despacho REVOCAR el auto atacado y en su lugar librar mandamiento de pago en a 
favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO y en contra de PARADA PEÑA CESAR 
DANIEL. 
 
Anexos:  
 

• Pagaré No. 80071847 y carta de instrucciones del pagaré No. 80071847.  
• Estructura publica No. 1579 DEL 17 DE AGOSTO DEL 2012 DE LA NOTARIA UNICA 

DEL CIRCULO DE FUNZA CUNDINAMARCA   
 

 

 

Señor Juez, respetuosamente 

 

 

 

DANYELA REYES GONZALEZ  

C.C. No. 1.052.381.072 de Duitama   

T.P. No. 198.584 del Consejo Superior de la Judicatura 
CRISTIAN PATIÑO FNA 8975 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CC 80057900 FNA

NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA <correoseguro@e-entrega.co>
Jue 05/05/2022 14:48

Para: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación
electrónica.

Señor(a) 

JUZGADO CINCUENTA (050) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ

Reciba un cordial saludo: 

Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de
NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA, quien ha depositado su confianza en el
servicio de correo electrónico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna
la entrega de la presente notificación electrónica. 

Con la recepción del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos según las normas aplicables vigentes,
especialmente los artículos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.  

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuación:

Ver contenido del correo electrónico 
Enviado por NOTIFICACIONES JUDICIALES AECSA

Correo seguro y certificado.  

Copyright © 2022  

Servientrega S. A..  

Todos los derechos reservados.  

¿No desea recibir más correos certificados?

https://aecsa.e-entrega.co/viewmessage.php?messageid=ided9939d882758d834f45698606f748606e3eded4411f6accb6e673e37cd98892
https://aecsa.e-entrega.co/unsubscribe.php?email=ed9939d882758d834f45698606f748606e3eded4411f6accb6e673e37cd98892
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