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JUEZ CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C
E.S.D.

RADICADO: 2¢19-00958-00 .

DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP S.AS.
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO FACHECO RIVERA CC 75.066.717 o
PROCESO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA |

ASUNTO: Recurso de Reposicion

CARLOS ANDRES LEGUIZAMO MARTINEZ, en mj calidad de procurador judicial de la
sociedad demandante dentro de proceso de la referencia, estando dentro de la oportﬁnidad legal
para ello, de manera respetuosa me permito interponer Recurso de Reposicion y en Subsidio el
de Apelacidn en contra del auto adiado 29 de junio hogafio, el cual decretd la terminacion del
prmeso por desistimiento tdcito, con base en los siguientes argumentos de caracter legaI

El amcuio 29 de la Constitucion Nauonal establece que, en qercu:]o del Debida Pror.eso como
derecho fundamental v garantia de las partes e intervinientes en las actuaciones Jugl1c1ales y
administrativas, nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al'acto que se
le imputa ante el Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada j Ju1c10 :

Dispone el articulo 228 de la Constituciéon Nacional que la administracion de Jusnua es una
funcion publica, siendo sus decisiones independientes y sus actuaciones publicas Y permanentes '
salvo excepciones legales, debiendo prevalecer en las mismas el derecho sustancial, y observarse
con diligencia los términos procesales cuyo incumplimiento debe ser sancionado.

Las actuaciones judiciales se cifien a unas ritualidades que permiten a las partes no solo gjercer
sus derechos dentro de las mismas, sino también conocer las cportunidades proéésgles en las
que pueden ejercitarios y la forma como deben hacerlo, no salo ellas sino también los demas
intervinientes en el proceso, aspecto que garantiza en las actuaciones judiciales-cliprincipio y
derecho fundamental a la Seguridad Juridica, en virtud del cual, entre otros aspectos, se
garantiza que los ciudadanos prevean las reglas que se les van a aplicar en el curso de los procesos
judiciales.

En ese orden de ideas si bien es cierto se presenta una prevalencna del derecho sustdnmal respecto
del adjetivo tal aspecto o conlleva el desconocimiento de este Gltimo, su 1naphcac10n o las
interpretactones que desconozcan la finalidad del mismo vulneran manifiestamente los derechos
al Debido Proceso, Defensa, Contradiccion, Acceso a la Administracién de Justicia, Seguridad
Juridica y Confianza Legitima.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que, el articulo 317 del CGP, establece:

“1. Cuando para continuar el trimite de Ia demanda, del lamaimiento en garantia, a’c} un incidente
o de cualguiera ofra aciuacion promovida a instancia de parte, se vequiera el cmn.pl.r'rm'enm de una
carga procesal o de un acro de la parte que haya formulade aquella o promovido estos, ¢l juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante prow'dencz’d que se notificard
por estado. ) '

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el irdmite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva acmaaon yasi fo
declarard en providencia en la que ademds. impondrd condena en costas.




Ll juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cawtelares previds.

2.

Por lo anterior tenemos que, por parte de esta oficina se ha gestionado los trdruites tendientes a
trabar la litis dentro del presente asunto, tramites que se han informado a este despacho judicial,
prueba de ello es el correo de fecha 13 de junio hogaiio, hora 16:34, donde allegamos el tramite
de notiﬁéaéién al extremo demandado, sefior juez, recordemos que el desistimiento ticito es la
consecuencia de la inactividad de parte y del incumplimiento de cargas procesales, su operancia
interfiere de manera directa en el nicleo esencial de garantias ius fundamentales como el acceso
a la administracion de justicia y 1a tutela judicial efectiva, razon por la cual no conviene aplicarlo
de mariera estricta y rigurosa sino siempre bajo la aplicacidn de los principios constitucionales.

Traigo.a colacion una pronunciacion efectuada por el H. Tribunal Superior de Medellin Sala
-Civil (050013103006201 70067101 interno 2018), “dungue es cierto que dentro de los treinta (30) dias
concedidos ﬁor el juez a la parte demandante para vealizar la citacién a la diligencia de notificacion de la
parte pasiva, esta nunca allego prueba de que habia realizado la aludida difigencia, por lo cual al despacho
le quedaba imposible inferir que la habia efectuado, también lo es, que el requerimiento que so pena de
fenm'ncicié:; que s¢ habia realizado resultaba presaruro, se seitera, por no wediar incumplimiento de lg
parie requerida, por manera que si en ese término la parte no inicié ninguna aceividad, allf si procedia
requerivla’ por desistimiento tdcito, pero no decretar la terminacion con sustento en um requerimiento
anticipado e injustificado. ‘

Quiere decir lo anterior, que no comparte esta Judicatura, que pretenda el Tudex A Quo imponer el apremio
de treinta ( 30) dias a la parte dernanduante, sin que hava mediado siquiera la omision del actuar acucioso en
el clomplimiento de tal carga, pues se espera por lo menos que la parte tenga la oportunidad de iniciar lus
dctuaciones necesarias para dar continuidad al trdmite del proceso y ejecutar tal actuacion, es decir un
tiempo prudencial, y ya en el evento que no se impulse el niismo, entonces si deberd requerirsele para que
promueva.el cumplismiento de tal carga procesal e inicie las gestiones necesarias para el avance del tramite
procesal, que para este caso, seriu la citacion para la notificacion personal de la sociedad demandada.

Se advierte que, aunque la figura del desistimiento tdcito, entre sus diferentes connotaciones, tambicn tiene
envuelta una finalidod de descongestion judicial, ello no implica que pueda ser utilizada de forma
arbitraria para la terminacion injustificada de procesos judiciales, pues ello implica una afectacion del
derecho fitndamental de acceso a la administracion de justicia”. (negrilla propia)

: PETICION

Obrando en mi caracter representativo ya anotado, respetuosamente solicito revocar el auto
adiado 16 de junio de 2022, y corolario a lo anterior continuar con el tramite procesal del mismo.
En case que no sea revocado si sirva conceder el recuerdo de apelacion ante el superior
jerarquico.

i

ANEXO

+ Copia del correo de fecha 13 de junio de 2022

Sefior Juez, atentamente,

"0S ANDRESYLEGIZAMO MARTINEZ
C.C 80.258.386 de Bogota
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Notificaciones Judiciales <notificacionesjudicialesj@gmail.com>

MEMORIAL 806 Y 440 PACHECO RIVERA CARLOS ALBERTO (1 75066714 RAD 2019-00958

1 mansaje

Notiflcacmnes Judlc:|ales <notn’cacmnesyud|C|ales@;udla co> ‘ 13 de junio de 2022, 16:34
Para: cmpl50bt@cendaj.ramajudicial.gov.co ’

Buen dia, cordial saludo.

Por medio del presente, de la manera mas atenta, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, me permito aportar memorial con tramite de notificacion del proceso radicado bajo el nimero 2019-

00958, donde figura como demandante SISTEMCOBRQO S.A.S contra PACHECO RIVERA CARLOS ALBERTO CC
75066714 '

Agradeciendo su amable colaboracién.

Cordialmente,

CARLOS ANDRES LEGUIZAMO MARTINEZ
APODERADO PARTE DEMANDANTE
(DC) - JUDLA S.A.S SR e -
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6/7/122, 9:05 Correo: Martha Rocio Bello Menjura - Qutiook

SE ACUSA EL RECIBIDQ : RECURSO CC 75066714 RAD 2019-00958 - J\\
Martha Rocio Bello Menjura <mbellom@cendoj.ramajudicial. gov co> - |
Mié 06/07/2022 8:56

Para:

» notificacionesjudiciales@judla.co <notificacionesjudiciales@judla.co>
Buenos dias

Se acusa el recibido

Att. Martha Bello
Escribiente

De: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl50bt@cendoj.ramajud}cial.gov.cb; L
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 8:38 o

Para: Martha Recio Bello Menjura <mbellom@cendoj.ramajudicial.gov.co> b
Asunto: RV: RECURSO CC 75066714 RAD 2019-00958 ' o

Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotd D.C.

Hama Emduszmi
i Cone vf‘)‘) Supcrmr de la Judicsturm

SRS N g -

Re;}ub!:m de Cotombia -
B cmpb()bt@cendo; rarm‘]udlmai ZOV.00 ‘

!b 2BH6857
i Carreral® Mo, M4~ 33 piso 22 - Bogotd D.C.

Aviso de Confidencialidad: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y

rinando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré‘usar su contenido, de
nacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en |a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le correspende mantener reserva en general sobre la informacién de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correog, conssdere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarto como un
archivo digital.

De: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@judla.co>

Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 8:15

Para: Juzgado 50 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <cmp|50bt@cend01 ramajudlmal gov co> f
Asunto: RECURSO CC 75066714 RAD 2019-00958

Sefior

JUEZ CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
BOGOTAD. C '
E.S. D.

RADICADO: 2019-00958-00
DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP S.A.S.
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6/7/22 9:.05 : - . Correo Madha Rocio Belle Menjura - Outlook
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO PA(,HECO RIVERA CC 75.066. 717

PROCESO: EJ ECU’IIVO DE MENOR CUANTIA

ASUNTO: Recurso de Reposicion

Sefior Juez, atentamente, . |
D
i

CARLOS ANDRES LEGUIZAMO MARTINEZ
C.C 80.258.386 de Bogota

i
)

| JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BQGOTA, D.C.
 Bogota, D.C., hoy L 1AL |

n7esénte proceso en traslados d Ce S

Lo el termino legaigs d sfl;a |
de v wm,_on .

EIIMretario \\‘T' . ]
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