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Se procede a decidir el recurso de reposicion y en subsidié de apelacion, que
la apoderada de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha 16 de
noviembre de 2021 (tl. 72), dictado dentro del proceso de Ejecutivo de minima
cuantia a favor de la Fundacion Confiar en contra de Blanca Inés Cardenas Bardon
y Marisol Cardenas Bardn, por medio del cual se¢ dio por terminado el proceso
por Desistimiento Tiacito.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen manifiesta la inconforme que, el dia 7 de febrero de 2020
radicaron al Despacho memorial allegando el contrato de cesién de derechos
littgiosos a titulo gratuito, lo que deja a la vista un error en el procedimiento para
decretar el desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del Art. 317 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“2. Cuando un proceso o actuacidon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el
plazo de un (1) afio en primera o Gnica instancia, contados desde el dia

siguiente a la wltima noftificacién o desde la 1ltima diligencia o

actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se decretard la terminacidén

por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este

evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
()

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto es este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;” (se

subraya).

Este Gltimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jurisprudencia y
debidamente unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por la
.Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, y que para el
caso que aqui nos ocupa es importante traer a colacién, ello por cuanto no



cualquier solicitud es procedente para interrumpir el tetmino estipulado en la
notma en cita, pues debe decirse entonces que la expresion “cualguier acinacidn” no
puede verse desde su interpretacién literal, pues dicha actuacién o la carga
requerida para el trimite debe ser suficiente para darle impulso al proceso de
manera eficaz para poner en marcha el litgio, y debe interpretarse de manera
sistematica, lo que no sucede en el presente caso.

Notese, que la dltima actuacién registrada en el expediente pot parte del
despacho data del 23 de enero de 2019 (fl. 55), y a partir de dicha fecha, no existi6
actuacién alguna por parte de la apoderada actora, que tan solo después de ésta
ultima fecha, para el 7 de febrero de 2020 allegd un esctito aportando la cesién

del crédito, sin que dentro del periodo en que culminé el término de dos afios, le -

haya dado el impulso que corresponde, esto es, hasta el 23 de enero de 2021 sin
descontar el periodo de tempo que fue suspendido por la emergencia sanitaria
decretada por el gobierno nacional, que siendo asi, dicho periodo culminé para
julio del mismo ano, por lo que en ese caso el desistimiento ticito ya habia
operado.

Ahora, si bien es cierto se allego un escrito de cesion del crédito, el mismo
en su momento no tenfan la vocaciéon de dar impulso correspondiente al proceso,
v en ese caso, el despacho solo le queda pronunciarse sobre las actuaciones que
verdaderamente influyan en la actuacidn, como lo es y segun la jurisprudencia
mencionada, la busqueda de ejecutar la orden que libré mandamiento de pago por
cuanto existe auto que ordena seguir adelante con la ejecucion debidamente
gjecutotiado, siendo esto materializar su ejecucidn, y hasta el momento la parte
gjecutante no ha procedido a solicitar medidas cautelares nuevas o de ser el caso,
presentar la liquidacidn del crédito.

En ese sentido, debe tener en cuenta la apoderada judicial que el proceso
estaba excluido del inventario del juzgado por cuanto se encontraba inactivo, y
este Despacho verificd si se cumplia con los requisitos del Att. 317 del Cédigo
General del Proceso v al determinarse el cumplimiento de los mismos, se
procedié a declararse el desistimiento ticito, sin que con esto se esté afectando
algin derecho fundamental, puesto que la parte actora no le dio el impulso
correspondiente a la actuacién, esto es allegar la liquidacién del crédito o alguna
solicitud de medidas cautelares y no puede alegar su propia culpa en su beneficio,
pues es conocedora de la norma legal, y debe tener en cuenta que los términos
seflalados por el Codigo General del Proceso, son perentorios e improtrogables,
pot lo que asi las cosas si la profesional del derecho dentro de dicha oportunidad
no solicité lo pertinente, va su oportunidad fenecio.

Sentado lo antetior, claramente se colige que son infundadas las razones
expuestas por la apoderada judicial de la parte actora, por lo tanto no habra lugar
a revocar el auto atacado. o

FEn cuanto a tecurso subsidiario de apelacidn, el mismo se no se concede,

toda vez que el presente asunto es de minima cuantia, y por ende de Unica
Instancia.

Segun lo dicho, el Juzgado,

¢,



“RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha 16 de noviembre de 2021,

por las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, como quiera que el

presente asunto es de minima cuantia y por ende de unica instancia.

Notifiquese.
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